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Nachtblüher
IV. Nachtschwärmerblumen

(Bild 63—76)

Die an Bestäubung durch Insekten angepaßte Form der nächtlichen Kakteen- 
blüte ist die Na ch t s chwä rme rb l ume , zugleich die höchste Anpassungsstufe unter  
den Insektenblumen der Familie überhaupt. Sie ist in dieser weit verbreitet und durch  
zahlreiche Arten vertreten. Wir finden Vertreter dieses Blumentypus mindestens in  
folgenden Gattungen: Epiphyllum, Selenicereus, Deamia, Strophocactus, Mediocactus, 
Werckleocereus, Hylocereus, Eriocereus, Cereus, Monvillea, Stetsonia, Browningia,  
Trichocereus, Haageocereus, Jasminocereus, Arthrocereus, Echinopsis, Acanthocereus,  
Dendrocereus. Peniocereus, Lemaireocereus, Nyctocereus, Harrisia. Discocactus.

Die hier gegebene Liste ist, wie erwähnt, eine Mindestliste. Denn es finden sich  
einerseits Arten, welche nach Bau, Größe und Lebenserscheinungen der Blüte von  
Schwärmern und Fledermäusen ausgebeutet und dabei zwangsläufig bestäubt werden  
können (vgl. Abschnitt „Fledermausblumen“), andererseits aber auch Gattungen mit  
bei Tage blühenden und anderen, nächtlich blühenden Arten. Unter diesen Tagblühern  
finden sich solche, die nicht nur von Kolibris bestäubt werden, sondern für die Kolibris  
sogar die ausschlaggebenden, ihren Blüteneigenschaften entsprechenden Bestäuber  
darstellen (siehe S. 62, 90).

In der Nachtschwärmerblume erreicht die Kakteenblüte die Höchststufe ihrer  
Anpassung an einen gleichsinnig höchstwertigen Bestäuber, den Nachtschwärmer.  
Ein auch im Blumenleben der Tropen nur selten gebotener Riesenaufwand an ent- 
sprechend gefärbten, gestalteten und gerichteten Blumenblättern bei z. T. ungewöhn- 
lichem Blütenausmaße. Duft, Nektarerzeugung, an innerem Bau und sonstigem  
Lebensgeschehen wird nach raschester Entfaltung oft nur für wenige Stunden in den  
Dienst der Fremdbestäubung gestellt, um kurz darauf hinzuschwinden. Die nächtliche  
Kurzlebigkeit entspricht der kurzen Flugdauer ihrer nächtlichen Besucher. In der  
Schnelligkeit ihrer Entfaltung und der zeitlichen Begrenztheit ihres Hochstandes  
stellt sich die Nachtschwärmerblume der Kakteen den vollendetsten Vertretern des  
gleichen Blumentypus aus Familien von stammesgeschichtlich viel höherer Baustufe  
ebenbürtig zur Seite. Der Reiz, der von dieser Blumenschöpfung ausgeht, wird aber  
noch dadurch erhöht, daß sie solche Leistung trotz ihres ursprünglichen Bauplanes  
fertig brachte.

Die Hauptmerkmale der an Bestäubung durch Nachtschwärmer angepaßten  
Kakteenblüte sind:

1.	 Nächtliches Blühen.
2.	 Fernanlockung des Bestäubers durch Duft.
3.	 Helle, auch im Dunkel der Nacht sichtbare Färbung der innersten, den Blüten- 

eingang umgebenden Hüllblätter bei wechselnder, häufig trüber Farbe der  
Außenhülle.

4.	 Tiefe Bergung des während der Nacht reichlich ausgeschiedenen Nektars in  
langen Blütenröhren.

5.	 Vielfach sehr starke Oberflächenvergrößerung der Narbenstrahlen.

Die Einzelbetrachtung ihrer Spielweite gibt Gelegenheit, ihre wichtigsten Lebens- 
äußerungen und Entwicklungsstufen auf Grund eines ausgewählten Tatbestandes für  
die wichtigsten Gattungen vergleichend zu verfolgen.

← 1938
1938 S. 86
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Nach den im Schrifttum vorliegenden Angaben erreicht die Blüte den Ho ch - 
s t and  ihres Blumenlebens stets im Dunke l  d e r  Na ch t. Beginn und Schnelligkeit  
der Entfaltung, Anfang des Abblühens bzw. Eintritt des vollkommenen Blüten- 
schlusses wechseln von Art zu Art.

Im Gesamtbereich der Familie liegen unter allen Vertretern dieses Blumentypus  
wohl für die allbekannte und vielbewunderte „Königin der Nacht“ (Selenicereus 
grandiflorus) die meisten auf ihr Blumenleben bezüglichen Angaben vor.

Nach L i nn é s  „Blumenuhr“ entfaltet sie in Upsala ihre Blüten um 9 bis 10 Uhr  
nachts und schließt sie schon um Mitternacht (vgl. K e rn e r , 1898, S. 196). Mo r r en  
hat ihr eine auf liebevollste Beobachtung gegründete und mit ebensolcher Liebe ge- 
schriebene Abhandlung gewidmet, auf die ich am Schlüsse dieses Abschnittes noch  
ausführlicher zurückkomme. Nach ihm beginnt sie ihre Blüte um 6 Uhr abends zu  
öffnen und schließt sie nach sechsstündiger Blühdauer. Im Begleittext zu Tafel 3381  
des Botanical Magazine wird 10 oder 11 Uhr nachts als Zeit ihrer Entfaltung angegeben.  
Bei Tageslicht schließt sie sich für immer. Nach F ö r s t e r  (1888, S. 749) öffnet sie ihre  
Blüte nach Sonnenuntergang und schließt sie in der Zeit von 8 bis 9 Uhr früh. R o ck en - 
b a ch  beobachtete den Beginn der Entfaltung gegen 6 Uhr abends und nach 3 Stunden  
den Eintritt der Vollblüte. Dabei erfolgte die sprunghafte Bewegung der Kelchblätter  
derart lebhaft, daß die ganze Blüte in Bewegung kam (1892, S. 44). K e rn e r  gibt  
(1898, S. 193) auf Grund eigener Beobachtungen als Zeit der Entfaltung 8 bis 9 Uhr  
abends und des Blütenschlusses 2 bis 3 Uhr morgens an; die Höchstblühdauer betrug  
also in diesem Falle 7 Stunden. Nach Ve l en o v ský  (1910, S. 1036) erfolgt das Auf- 
blühen um 8 Uhr abends und der Beginn des Verwelkens um 3 Uhr früh. Kuppe r ,  
der den reichen Blütenflor des Münchener Botanischen Gartens zu beobachten Gelegen- 
heit hat, berichtet, daß sich die Blüten bei Anbruch der Nacht im Laufe einer halben  
Stunde öffnen und nach Mitternacht zu welken beginnen, um sich langsam zu schließen.  
Am folgenden Morgen sind sie vollständig abgeblüht (Kuppe r , 1929 a, S. 65). Nach  
Ba ck eb e r g -Knu th  (1935, S. 165) öffnen sie sich um 8 Uhr abends und verwelken  
am nächsten Morgen. F o r s t r eu t e r  beschreibt neuerdings (1937, S. 690—91) an der  
Hand von Lichtbildern die Hauptstufen ihrer Blütenentfaltung, die nach ihm um  
1/28 Uhr abends beginnt und um 1/210 Uhr nachts vollendet ist. (Vgl. auch Be r g e r , 
1929, S. 112, und Vos Htzn., 1933, S. 171.)

Ähnliches Verhalten zeigt die nahe verwandte „Prinzessin der Nacht“ (Selenicereus 
pteranthus). Auch ihre Blüten dauern nur eine Nacht (F ö r s t e r , 1888, S. 755). Sie 
öffnen sich nach Ke rn e r s  Beobachtungen (1898, S. 193) zwischen 9 und 10 Uhr  
abends und schließen sich zwischen 2 und 3 Uhr früh, haben also eine Blühdauer von  
5 bis 6 Stunden. V e l en o v ský  gibt für sie (a. a. O.) gleiches Verhalten mit der  
vorigen Art an.

Wie L e i c k  zeigte, stehen sowohl der Zeitpunkt der Entfaltung wie die Weiter- 
entwicklung der Blüte von S. grandiflorus und S. pteranthus in gewisser Abhängigkeit 
von den Außenbedingungen (L e i c k , 1916, S. 15—16). Bei günstigen Außenverhält- 
nissen erreichte die Blüte in Greifswald ungefähr um Mitternacht das Maximum ihrer  
Öffnung. Zwischen 2 und 3 Uhr morgens beginnt in der Regel der Blütenschluß, der  
ungefähr um 5 Uhr morgens vollendet ist. Um Mittag des folgenden Tages hingen  
die Blüten schlaff und welk herab.

Je nach den Außenbedingungen wichen aber die Einzelblüten von dieser Regel  
mehr oder weniger ab. So öffneten sich die Blütenknospen bald spät nachmittags,  
bald abends, bald in den ersten Nachtstunden. Niedrige Temperatur, starker Feuchtig- 
keitsgehalt der Luft und ungünstige Belichtung während des Tages verzögerten die  
Erschließung der Blüte. Wärme, trockene Luft und Besonnung beschleunigten sie.  
Bei hohem Feuchtigkeitsgehalt der Luft erfolgt die Blütenöffnung langsamer und  
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unvollkommener. Der Öffnungsvorgang scheint außer von Wachstumsbewegungen  
auch von Turgorschwankungen sehr stark abhängig zu sein.

S chmucke r  kam (1928) auf Grund sorgfältiger Versuchsanstellung bezüglich  
der Bedingungen des nächtlichen Blühens der „Königin der Nacht“ zu folgenden  
Ergebnissen. Die Blütenentfaltung beginnt ungefähr 12 Stunden nachdem die blüh- 
reife Blütenknospe aus der Dunkelheit ins Helle gelangt. Die Blühdauer ist durch  
innere Gründe bestimmt, und zwar wahrscheinlich zum Großteil unter dem Einfluß  
von Kohlehydratumsetzungen. Dabei ist vorausgesetzt, daß nicht die Ungunst von  
Umweltfaktoren, wie zu tiefe Temperatur, hemmend wirken. Die Zeit des Aufblühens  
entscheidet demnach über die des Abblühens, nicht etwa Beeinflussung von außen,   
wie z. B. die Dämmerung. Auch Lichtabnahme am Nachmittag und Abend veranlassen  
keineswegs das Aufblühen. Durch Umkehrung des Belichtungsrythmus gelang es  
Schmucker, die Pflanze zum Blühen am Tage zu zwingen. Die normale Rhythmik  
macht sich sogar noch am dritten Tage der Belichtungsumkehrung als Nachwirkung,  
wenn auch nur in untergeordnetem Maße, geltend, ist am vierten Tage nur mehr  
schwach wahrnehmbar, am fünften wahrscheinlich schon abgeklungen. Nach drei- 
tägiger Dauer ist der umgekehrte Rhythmus schon so fest verankert, daß er im Dauer- 
licht mindestens 2 Tage nachwirkt.

Dieser Tatbestand ist nunmehr bei Beurteilung älterer und neuerer Beobachtungen  
über gelegentliche zeitliche Abweichungen im Blühen, die man kurzerhand ausschließ- 
lich als durch unmittelbare Beeinflussung bestimmter Außenbedingungen zu erklären  
versuchte, gebührend zu berücksichtigen.

So hat schon vor langer Zeit Pu tnam  über vereinzeltes Blühen bei Tage be- 
richtet (1895, S. 462—463).

Nach Meinung des Verfassers machte eine Pflanze dieser Art infolge plötzlicher  
ausgesprochener Temperatursenkung zur Zeit, als sich die Knospe unmittelbar vor  
dem Öffnen befand, durch Wachstumsverzögerung einen verunglückten Versuch, sich  
während des Tages zu entfalten. Eine Blüte hatte sich gegen 8 Uhr früh teilweise  
geöffnet, hing aber schon am zweiten Tag wieder welk herab. Im nächsten Jahre hatte  
die früh im Juli einsetzende Kältewelle nicht nur eine Verzögerung im Blütenansatz  
überhaupt zur Folge, sondern die Blüten öffneten sich nur soweit, um das Innere zu  
zeigen, und zwar um 10 bzw. 11 Uhr vormittags und verwelkten bald darauf im Sonnen- 
schein. Am 1. August kam eine Blüte gegen 10 Uhr vormittags zur Entfaltung, welche  
alle bisherigen an Öffnungsweite übertraf. Eine halbe Stunde später schnitt er die  
Blüte ab und stellte sie in Wasser in einen dunklen Raum, wo sie mit geringen Ver- 
änderungen bis 1.30 Uhr nachmittags aushielt und dann rasch welkte. Eine weitere  
Blüte, die um 11.30 Uhr vormittags in Vollblüte war, aber an der Pflanze verblieb,  
war noch vergänglicher („more transient“). Andere Blütenknospen aber, die ihre Reife 
bei warmem Wetter erlangten, öffneten sich auf normale Weise.

Ein anderer Beobachter (J. H. K., 1935) teilt mit, daß bei einer Kakteenschau  
beim Aufdrehen des elektrischen Lichtes Selenicereus grandiflorus keine Anstalten 
machte, seine Blüten zu öffnen, obwohl die Knospen schon stark nach Vanille dufteten,  
während gleichzeitig einige blühreife Knospen von Echinopsis Eyriesii sich entfalteten. 
Die Besucher meinten dies auf die Verschiedenheit der Temperatur zwischen Treib- 
haus und Ausstellungsraum zurückführen zu müssen. Aber er gab dem elektrischen  
Licht die Schuld. Der Züchter der Pflanze bemerkte, daß er in seinem Treibhause die  
Blüten sich zuerst entfalten lasse und dann erst das Licht aufdrehe. Nach Abdrehen des  
Lichtes begannen die Blüten sich auch langsam zu öffnen. Sie hingen aber am nächsten  
Morgen nicht, wie gewöhnlich, welk herab, sondern standen noch „stolz“ aufrecht  
und waren sogar teilweise geöffnet.

Hemmende Wirkung künstlichen Lichtes auf das Öffnen der Blüten wird auch für  
Selenicereus pteranthus angegeben, sowie, daß die Blüten in der Dunkelheit schöner 
und größer werden sollen (J. J. E. v. d. Th., 1935).

Rythmus -> 
Rhythmus
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Auch in dem früher mitgeteilten Falle blieben alle übrigen Blütenknospen von  
Echinopsis Eyriesii nach Abdrehen und ebenso nach Wiederaufdrehen des elektrischen 
Lichtes geschlossen.

Nach diesen Befunden scheint mir die Bedingtheit des nächtlichen Blühens von  
Selenicereus grandiflorus wohl viel verwickelter zu sein, als man nach den Labora-
toriumsversuchen, die aber zur Aufhellung des Vorganges doch wesentlich beitrugen,  
anzunehmen geneigt schien. Die Größe des Lebenswunders, das sich im Bau, der Ent- 
faltung und zeitlichen Beschränktheit des Blütenhochstandes dieser Wunderblume auf  
die Flugzeit ihrer nächtlichen Besucher offenbart, wird uns, r e i n  u r s ä ch l i c h  b e - 
t r a ch t e t , wohl dauernd unverständlich bleiben.

Nach Beobachtungen Vo l l e r t s  springen die Blütenknospen von Selenicereus 
Macdonaldiae keineswegs geräuschlos auf, sondern unter ungefähr achtmal wieder-
holten, im ganzen Zimmer deutlich vernehmbaren Geräuschen, die Schnalzern, wie  
wir sie mit Daumen und Mittelfinger hervorbringen, vergleichbar waren, deren jeder  
von einer bedeutenden, bis 4 cm betragenden Öffnung der Blüte begleitet war (V o l l e r t ,  
1901, S. 72). Blütenknospen dieser Art, deren Entfaltung abends zu erwarten war,  
gingen schon gegen 4 Uhr nachmittags auf, als schwere Gewitterwolken an einem  
schwülen Nachmittage sich zusammenzogen. Und als gegen 6 Uhr die Sonne heraus- 
kam, konnte G rä s e r  sogar bei Sonnenlicht eine Aufnahme der geöffneten Blüten  
machen (G rä s e r , 1934).

Für Selenicereus Grusonianus gibt Vaupe l  (Blühende Kakteen III, Taf. 166—167) 
an, daß seine Blüten ebenso nächtlich blühen wie bei den verwandten Arten.

Auch Selenicereus Boeckmannii entfaltet sich in der Nacht (Text zu Taf. 4707 
von Botanical Magazine).

Selenicereus coniflorus öffnet seine Blüten nach We inga r t  (1904 b, S. 118) um 
½8 Uhr abends, und um ½9 Uhr morgens begannen sie sich langsam zu schließen  
(S. 120).

Die Blüte von Selenicereus Kunthianus war um 8 Uhr abends noch geschlossen, 
um 11 Uhr nachts voll entfaltet. Bei einem zweiten Blühen war die Blüte schon um  
7 Uhr abends ganz geöffnet, um 6 Uhr früh daraufgeschlossen (We i nga r t , 1904 d,  
S. 148, 149, 150).

Auch für Selenicereus radicans gibt derselbe Beobachter an, daß die Blüten nur 
eine Nacht offen sind (1905 b, S. 96).

Nach Begleittext zu Tafel 2692 von Botan. Magaz. öffnen sich die Blüten von  
Epiphyllum Hookeri ungefähr um 8 Uhr abends mit unglaublicher Schnelligkeit und 
schließen sich zwischen 3 und 4 Uhr morgens für immer. Auch F ö r s t e r  erwähnt  
(1888, S. 847) ihre bloß einnächtige Dauer. Nach Monatsschr. der Deutschen Kakteen- 
Gesellschaft, IX, 1899, S. 118, beginnt die Vollblüte um 7 Uhr abends, und am nächsten  
Morgen ist die Blüte zusammengefallen.

Für Epiphyllum latifrons gibt We i nga r t  (1895, S. 156—157) den ersten Beginn 
der Blütenentfaltung mit 8 Uhr abends an; um 10 Uhr war die Blüte voll entfaltet,  
um 11 Uhr Beginn der Blütenstaubentleerung, und gegen 5 Uhr morgens schlössen  
sich die Blüten.

Bei Epiphyllum strictum beobachtete S chumann  (1896, S. 185) den Eintritt 
der Vollblüte am späten Abend, und am nächsten Morgen war die Blüte verwelkt  
und geschlossen.

Nach Ro th e r  (1900, S. 152) verwelkt die Blüte von Epiphyllum anguliger nach 
zehnstündiger Vollblüte, und Verfasser wundert sich darüber, daß ihr Rümp l e r  
eine achttägige Blühdauer zuschreiben konnte (Bezog sich vielleicht auf den ganzen  
Stock?). Gü rk e  beobachtete eine zweitägige Blühdauer dieser Art (1905 c, S. 176).  
Auch nach B r av o  (1937, S. 714) bleibt die Blüte mehrere Tage offen. Möglicherweise  
ist die Dauer des männlichen bzw. weiblichen Blühzustandes bei einzelnen Blüten  
unter bestimmten Außenumständen verschieden lang.
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Für Epiphyllum oxypetalum (gründe) gibt R o t h e r  (1901. S. 97) Aufblühen um 
10 Uhr abends an, wobei die Blüte bis 10 Uhr des nächsten Vormittags offen blieb.  
Auch We inga r t  beobachtete Entfaltung der Blüten gegen 10 Uhr abends und  
Schließen derselben gegen 5 Uhr morgens (1910 b, S. 122). B r a v o  beschränkt sich auf  
die Mitteilung, daß sich die Blüte in der Dunkelheit öffnet (1937, S. 711).

Im Gegensatz zu diesen Beobachtern gibt S chumann  an, daß die Vollblüte  
am Tage eintritt (1898—1903 S. 207). Eine von mir aus Costa Rica mitgebrachte  
Pflanze dieser Art lieferte im Oktober 1938 zwei Blüten, die sich abends gegen 7.30 Uhr  
entfalteten. Gegen Mitternacht zeigten sie deutliche Anzeichen des Abblühens, wie  
langsames Einkrümmen der Blütenhülle, Schließen der im Blühhochstand zwischen  
8 und 11 Uhr nachts stark gespreizten Narbenäste. Ich kann also für diese Art auch auf  
Grund eigener Beobachtung bestätigen, daß sie ein ausgesprochener Nachtblüher ist.

Auch die Blüten von Epiphyllum lepidocarpum bezeichnet Wercklé (1905. 
S. 180) als nächtlich.

Bei Epiphyllum stenopetalum beobachtete We i nga r t  den Beginn der Entfaltung 
gegen 9 Uhr abends und nach 7 Uhr nächsten Morgens Anfang des Schließens (1914 d.  
S. 129).

Die Blüte von Epiphyllum Wrayi fand Vo l l e r t  einmal 3 Tage ununterbrochen 
geöffnet (1901. S. 71). Über Duft, Pollenentleerung und Narbenzustand macht er keine  
Angaben. Inwieweit hier Kultureinflüsse mitspielen, wäre weiter zu untersuchen.

Einnächtige Blühdauer gibt F ö r s t e r  (1886 II, S. 846. 847, 850) für folgende  
Arten an: E. crenatum, E. oxypetalum (gründe). E. Hookeri. E. phyllanthus.

Auch die Blüte von Mediocactus coccineus bleibt nach Schumann (Gesamt-
beschr., 1903. S. 53) 3 Tage hintereinander geöffnet.

Für Strophocactus Wittii gibt Dams  (1905 b, S. 22) eine nächtliche Blühdauer von 
8 Stunden an. Im „Morgenstrahl“ schließen sich die Blüten für immer.

Eriocereus tortuosus entfaltet seine Blüten nach We inga r t  (1895, S. 157) um 9 Uhr 
abends und schließt sie um 10 Uhr nächsten Morgens, aber bei lange andauerndem  
trübem, nebligem Wetter waren sie einmal nur zwischen 11 und 1 Uhr mittags geöffnet  
(1910, S. 122). Hier lag wohl eine offenkundige Kulturbeeinflussung vor.

Bei Eriocereus Martinii beobachtete R o t t e r  (1896, S. 12) Blütenentfaltung zur 
Zeit des Sonnenunterganges und Blütenschluß am nächsten Vormittag. We i n ga r t  
gibt (1914 b, S. 77) für dieselbe Art eine Blühdauer von 8 Uhr abends bis 11 Uhr vor- 
mittags bzw. 10 Uhr abends bis 8 Uhr früh an.

Bei Eriocereus perviridis beobachtete er eine 19stündige Blühdauer von 10 Uhr 
abends bis 5 Uhr nachmittags (das. S. 77).

Eriocereus Bonplandii öffnet nach Kuppe r  (1929 a, S. 62) seine Blüten am Abend 
und schließt sie bald nach Sonnenaufgang.

Bei Cereus coerulescens beobachtete K r auß  Blütenentfaltung nach 6 Uhr abends. 
Am nächsten Morgen um 7 Uhr war die Blüte halb geschlossen und nach kurzer Zeit  
erfolgte vollkommener Blütenverschluß (1900, S. 77).

Cereus peruvianus blüht nach Da r r ah  (zitiert in Monatsschr. XI, 1901, S. 78) 
während der Nacht und schließt seine Blüten nahe gegen Morgen. S ch r o t t k y  
beobachtete in Paraguay Blütenschluß dieser Art zwischen 7 und 8 Uhr morgens  
(1908. S. 48).

Wie bei vielen anderen Pflanzen lassen sich auch die Blüten dieser Art durch  
Kälteeinwirkung nach der Entfaltung länger frisch erhalten als im Normalfalle.  
So hielt Mrs. S t e e l e  eine um Mitternacht voll entfaltet abgeschnittene Blüte in einem  
automatischen Kühlschrank bei ungefähr 44° F. länger als 24 Stunden ohne geringste  
Anzeichen von Welken oder Schließen. Ja die Blüte blieb unter diesen Bedingungen  
sogar noch eine volle Woche offen, wobei bloß die „Kronenblätter“ langsam braun  
wurden, ohne sich zu schließen und strömten während der ganzen Zeit ihren zarten  
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Duft aus. Dabei wurde die Blüte öfter aus dem Schrank herausgenommen, um sie  
Bekannten zu zeigen. Eine Blütenknospe, an dem der Blühnacht unmittelbar voran- 
gehenden Morgen gepflückt, bis nach Eintritt der Dunkelheit dicht umhüllt und dann  
enthüllt, zeigte die Öffnungsbewegungen deutlich wahrnehmbar.

Eine ähnliche Wirkung, wenn auch in geringerem Grade, könnte abnorme, un- 
erwartet einsetzende Kälte auch auf an der Pflanze befindliche Blüten ausüben, woraus  
sich manche abweichende Angaben über verschieden langes Offenbleiben von Nacht- 
schwärmerblumen in den Tag hinein erklären würde.

Cereus chalybaeus beginnt nach We inga r t  (1904 e, S. 151) die Blütenentfaltung 
um 6 Uhr abends, die zusehends fortschreitende Vollblüte wird um 8 Uhr abends  
erreicht, und um 6 Uhr früh nächsten Morgens war die Blüte schon vollkommen  
geschlossen.

Bei Cereus coniflorus stellte derselbe Beobachter den Beginn der Blütenentfaltung 
um ½8 Uhr abends fest. Um 9 Uhr war die Blüte voll entfaltet, um 10 Uhr setzte die  
Duftentwicklung ein. Um ½9 Uhr morgens begannen die Blüten sich langsam zu  
schließen und waren um 10 Uhr vormittags vollkommen geschlossen. Die Narben- 
strahlen spreizten noch um 4 Uhr morgens stark (We i nga r t , 1904 b, S. 119).

Cereus horridus begann nach demselben Beobachter (1906, S. 61, 62) um 6.30 Uhr 
abends mit der Blütenentfaltung; 2 Stunden später war Vollblüte und um 6 Uhr  
morgens vollkommener Blütenverschluß.

Bei Cereus xanthocarpus beobachtete We i nga r t  Beginn der Entfaltung um 
½8 Uhr abends, eine Stunde später Vollblüte, um 8 Uhr früh Beginn des Schließens,  
um 9 Uhr früh vollkommenen Blütenschluß (1907 b, S. 66, 67).

Nach Beobachtungen von S öh r en s  in Santiago de Chile öffnen sich die Blüten  
von Cereus jamacaru bei Anbruch der Dunkelheit und schließen sich endgültig zwischen 
10 und 11 Uhr vormittags (1924, S. 151).

Cereus alacriportanus hat in der späteren Jahreszeit, Mitte Oktober, die Blüten 
manchmal bis Mittag noch offen (We i nga r t  1910 b, S. 122).

Cereus Jusbertii blüht zwischen 8 und 9 Uhr abends auf und hält seine Blüte bis 
ungefähr 11 Uhr vormittags des nächsten Tages offen (nach G. D. D., 1930, S. 221).

We rd e rmann  bezeichnet in der Gattungscharakteristik die Cereus-Arten als  
Nachtblüher, im besonderen ebenso C. fernambucensis Lem., dagegen C. obtusus als 
Tagblüher (1933, S. 90, 89).

Monvillea saxicola öffnet ihre Blüten nachts und schließt sie bald nach Sonnen-
aufgang (Taub e r t , 1893, S. 167).

Für Monvillea Cavendishii gibt We i nga r t  (1914 a, S. 49) die Zeit von 8 Uhr 
abends bis nächsten Mittag als Blühzeit an.

Nach B r i t t o n  und Ro s e  (II, S. 63) öffnen sich die Blüten von Browningia 
candelaris abends und schließen sich frühmorgens.

Bei Arthrocereus microsphaericus beobachtete We i nga r t  Blütenöffnung um 
8.30 Uhr abends; um Mitternacht waren die Blüten noch nicht voll entfaltet, um 8 Uhr  
morgens des nächsten Tages geschlossen (1911 b, S. 94).

Kritische Beobachtung der Entfaltung, des Blühhochstandes und der Blühdauer  
wäre besonders für die Gattung Echinopsis erwünscht, deren Arten sich den Angaben 
zufolge sehr verschieden zu verhalten scheinen.

Nach Fl. d. serr., VI, S. 635, bleiben die Blüten von Echinopsis campylacantha 
einige Tage bei Tag und Nacht offen; an derselben Stelle wird aber bei Charakteristik  
der Gattung dieser eine kaum 2 Tage lang dauernde „anthesis nocturna“ zugesprochen. 
Auch F ö r s t e r  gibt für verschiedene Arten dieser Gattung längere Blühdauer an,  
so für E. Eyriesii 60 Stunden, E. oxygona 36 bis 48 Stunden, E. multiplex 2 Tage und 
darüber, E. campylacantha 36 Stunden (1888, S. 626, 631, 632, 643).

Nach P f e i f f e r  (1891, S. 84) öffnen sich die Blüten dieser Gattung stets abends  
und bleiben 36 bis 48 Stunden lang anhaltend offen.
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Für Echinopsis salpingophora gibt P r e i n r e i c h  (1893, S. 163) eine zweitägige  
Blühdauer an, wobei die Blüten während dieses ganzen Zeitraumes geöffnet bleiben.

Dagegen öffnen sich nach demselben Beobachter die Blüten von Echinopsis 
Zuccariniana abends und dauern bloß bis zum nächsten Abend (1894, S. 26).

Die sich abends öffnende Blüte von Echinopsis multiplex blüht mehrere Tage 
hindurch, ohne sich bis zum Verwelken zu schließen (P f e i f f e r  und O t t o  zit. bei  
Mey e r , 1894, S. 70).

P f e i f f e r  beobachtete (zit. v. Mey e r , 1895, S. 28) bei Echinopsis campylacantha 
den Beginn der Entfaltung am 30. Juni um 7 Uhr abends, um 11 Uhr war die Blüte  
ausgebreitet, am 1. Juli noch ganz unverändert, strömte aber starken Veilchenduft  
aus; am 2. Juli morgens begann sie sich allmählich zu schließen und war am 3. Juli  
schlaff und welk.

Für Echinopsis apiculata gibt Meyer (1895, S. 155) eine Blühdauer von 
15 Stunden an.

Ke rn e r  berichtet (1898, S. 193), daß sich die Blüten von Echinopsis Tettaui 
zwischen 5 und 7 Uhr abends öffnen und erst 24 Stunden nach ihrer ersten Entfaltung  
wieder schließen.

Nach A r e chava l e t a  (1902, S. 250) bleiben bei Sonnenuntergang entfaltete  
Blüten von E. Eyriesii kaum einen Tag offen, indem sie schon morgens verwelken. 
Wenn sie sich aber zufällig ausnahmsweise morgens öffnen, so dauern sie den ganzen  
Tag an, wenn man sie an einen ruhigen und schattigen Ort stellt. Dagegen dauern  
nach demselben Autor (a. a. O., S. 253) die Blüten von E. tubiflora einige Tage an 
(„un par de días“).

R eu t e r  beobachtete bei Echinopsis paraguayensis den Beginn der Blütenent-
faltung um 6 Uhr abends, um 10 Uhr Vollblüte, gegen Mittag des nächsten Tages  
Blütenschluß (1907, S. 52).

Bei Echinopsis leucantha öffnet sich die Blüte gegen 3 Uhr nachmittags, bleibt 
die ganze Nacht geöffnet und schließt sich gegen 10 Uhr nächsten Morgens (nach  
Cact. a. Succul. Journ., VI, 1934, S. 107, Figurenerklärung).

Nach Eng e lmann  und L l o yd  ist Peniocereus Greggii ein ausgesprochener Nacht-
blüher. Die von Thu rb e r  in den frühen Morgenstunden gesammelten Blüten hatten  
bereits zu welken begonnen (Engelmann, 1858, S. 41, L l o yd , 1907, S. 33—34, 38).

B e r g e r  gab 1904 die Abendstunden als Zeit des Beginnes der Blütenentfaltung  
und die Zeit zwischen 9 und 10 Uhr des folgenden Morgens als jene des Blütenschlusses  
an (1904 b, S. 135).

Nach Ben s c o e  (1929, S. 17) beginnt bei dieser Art die Blütenöffnung ungefähr  
eine Stunde vor Sonnenuntergang und der Blütenschluß erfolgt nach Sonnenaufgang.  
Die Blütezeit der Art beschränkte sich auf die Zeit vom 20. Mai bis 1. Juli.

Ba ck eb e r g -Knu th  geben für diese Art den Einbruch der Dunkelheit, B e r g e r  
und Duu r sma  9 Uhr abends als Zeit der Blütenöffnung an (Ba ck eb e r g -Knu th ,  
1935, S. 303, B e r g e r , 1929, S. 126, Duu r sma , 1935 a, S. 124). Auch B r i t t o n  und  
R o s e  bezeichneten die Art als ausgesprochenen Nachtblüher (II, S. 112, 113), ebenso  
B r a v o  (1937, S. 281).

Nach B r i t t o n  und Ro s e  ist auch die Gattung Harrisia allgemein Nachtblüher 
(II, S. 147), und ihren Aufgaben zufolge entfalten sich die Blüten von H. adscendens 
in der Nacht, und schließen sich jene von H. Bonplandii bald nach Sonnenaufgang 
(II, S. 156, 157).

Nach den Beobachtungen von Ma ckay  (Begleittext zu Taf. 3566 von Botan.  
Magazine) bleibt die Blüte von Nyctocereus serpentinus ebenso lange geöffnet wie jene 
des Selenicereus grandiflorus. Auch B r av o  gibt (1937, S. 287, 288) für diese unzwei-
deutige Nachtschwärmerblume nächtliches Blühen und nur kurze Blühdauer an (vgl.  
Abbildung das.).
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Bei Discocactus insignis setzt der Beginn der Blütenentfaltung um 6 Uhr abends 
ein; um Mitternacht ist die Blüte voll entfaltet und schließt sich frühmorgens (R. M.,  
1891, S. 74).

Bei Discocactus Hartmannii beobachtete Haß l e r  das Aufblühen in der Abend-
dämmerung und Blütenschluß frühmorgens des nächsten Tages. Bei Sonnenaufgang  
hing die Blüte welk an der Pflanze herab (Haß l e r , 1903, S. 51 bzw. 248).

Auch die Blüte von Discocactus alteolens ist nach We rd e rmann  (Taf. 131, 1937) 
nur eine Nacht geöffnet (vgl. auch B r i t t o n  und Ro s e , III, S. 216).

Unter den Arten der Gattung Lemaireocereus bezeichnet L l o yd  (1907, S. 33) 
L. Thurberi auf Grund von Feldbeobachtungen in den Quijotoa Mountains bei Tucson 
als ausgesprochenen Nachtblüher. Die Blüte öffnet sich bei Sonnenuntergang binnen  
einer halben oder ganzen Stunde und wurde von ihm bei Tage nie offen gefunden.  
Er betont das nächtliche Blühen dieser Art auch in einem Briefe an B r i t t o n , da  
Rose deren Blüten in Nieder-Kalifornien an einem hellen, sonnigen Tage weit offen  
fand (B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 98). Vor Lloyd hatte schon Kunze beobachtet,  
daß die Blütenentfaltung dieser Art um 6.30 Uhr abends beginnt und eine Stunde  
später die Vollblüte eintritt (1903, S. 172).

Nach B r i t t o n  und Ro s e  (II. S. 87) öffnen sich die Blüten von Lemaireocereus 
hystrix in Jamaica um 7 Uhr abends.

Auch Lemaireocereus Beneckei ist nach den Beobachtungen von Ro s t  ein Nacht-
blüher, dessen Blüten sich erst in der Nacht öffnen; sie bleiben aber an trüben Tagen  
bis nächsten Mittag, ja an schattigen Standorten fast den ganzen Tag offen (1925—26,  
S. 204). Damit mag vielleicht die Angabe B r a v o s  (1937, S. 253) ihre Erklärung  
finden, derzufolge sich die Blüten dieser Art in Mexiko in den ersten Morgenstunden  
öffnen. Auch Berger glaubt aus seinen Beobachtungen auf eine ähnliche Aufblühzeit  
schließen zu müssen. Er sagt, daß die unansehnlichen, wenig geöffneten Blüten dieser  
Art sich nur einmal morgens von 3 bis 5 Uhr öffnen (1929, S. 164). Ob die Blüten  
vorher während der Nacht beobachtet wurden, ist leider nicht gesagt. Es erscheint  
angesichts der Beobachtungen Ro s t s  wahrscheinlicher, daß sie zur Zeit der Morgen- 
beobachtung bereits ihren Hochstand hinter sich hatten und daher auch nur mehr  
„wenig geöffnet“ waren.

Neuerdings bezeichnet auch Schlange (1933 a, S. 435) die Art als Tagblüher und  
berichtet, daß die Blüten bloß einen Tag von den frühen Morgenstunden bis 12 Uhr  
mittags oder eine Stunde darüber geöffnet bleiben. Ob die Verfasserin die Blüten in  
der vorhergehenden Nacht beobachtete, gibt sie leider nicht an.

Nach Beobachtungen E i c h l ams  ist auch Lemaireocereus Eichlamii Nachtblüher. 
Die Blüte öffnet sich vor Mitternacht und schließt sich gegen den folgenden Mittag  
(1909, S. 148). Dagegen beobachtete er bei Lemaireocereus griseus (eburneus) Blüten-
öffnung im frühesten Morgengrauen gegen 5 Uhr und dauernden Blütenschluß am  
folgenden Nachmittag zwischen 3 und 4 Uhr (1908, S. 158).

Nach den auf die Zeit ihrer Blütenentfaltung bezüglichen Angaben verdiente die  
Gattung Lemaireocereus wohl eine eingehende vergleichende Untersuchung. Nach 
B r i t t o n  und Ro s e  (II, S. 85) sind die meisten Arten Tagblüher, einige Nachtblüher.  
Auch Be r g e r  sagt bei der allgemeinen Charakteristik der Gattung „meist Tagblüher“  
(1929, S. 161). Als bei Tage blühend bezeichneten B r i t t o n  und Ro s e  neben L. Thur-
beri auch L. montanus (II, S. 97), als Nachtblüher L. Treleasii (II, S. 93). Nach Be r g e r 
(1929, S. 163) bleiben die Blüten von L .  s t e l l a t u s  sogar 3 Tage lang offen.

Die Gattung scheint blütenökologisch verschiedenwertige Typen zu umfassen wie  
Nachtschwärmerblumen (z. B. L. Hollianus) und wohl auch Fledermausblumen. Zu 
diesen gehören vielleicht L. Thurberi, L. Beneckei und L. Aragonii. Für die als Tag-
blüher angegebenen Arten wäre vor allem die Zeit des Blühhochstandes einwandfrei  
festzustellen.

Mediocactus coccineus ist nach We rd e rmann  (1933, S. 87) Nachtblüher.

Beneckii -> 
Beneckei

Beneckii -> 
Beneckei
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Be r g e r  bezeichnet (1929. S. 118) Werckleocereus glaber als Tagblüher. Dem-
gegenüber äußern sich Ba ck eb e r g -Knu th  (1935, S. 169) wohl mit Recht dahin,  
daß sich die Blüten abends öffnen, aber den folgenden Tag offen bleiben.

Ähnliche widersprechende Angaben finden wir auch bei anderen Gattungen, wie  
bei Deamia, Hylocereus und vor allem Trichocereus.

Nach Begleittext zu Botan-Magaz. Taf. 5360 entfaltet sich die Blüte von Deamia 
testudo (Cereus pterogonus) bei Tage. Auch B r i t t o n  und Ro s e  (III, S. 212) bezeichnen 
die Art als Tagblüher, ebenso B r a v o  (1937, S. 329). Vaupe l  beobachtete dagegen  
die Blütenentfaltung in den Abendstunden, Vollblüte um Mitternacht und kurz darauf  
dauernden Blütenschluß (Blüh. Kakteen, III, Taf. 150). Ihrem Gesamtblütenbau  
nach ist die Art eine unzweideutige Nachtschwärmerblume.

Die Arten von Hylocereus werden in der Regel als Nachtblüher bezeichnet (B r i t t o n 
und Ro s e , II, S. 183, B e r g e r , 1929, S. 119, 122, Ba ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 170.  
B r a v o , 1937. S. 315).

Von Hylocereus undatus (triangularis) besagt der Text zu Taf. 1884 in Botan. 
Magazine, daß die Blüten sich abends zu entfalten beginnen, um Mitternacht voll  
entfaltet sind und nur eine Nacht dauern. Dasselbe beobachtete G r a ebne r  (1904.  
S. 158). Eine von Mu l d e r  beobachtete Blüte dieser Art war im Treibhaus um 9 Uhr  
morgens bei vollem Sonnenschein noch offen und schloß sich erst nach 11 Uhr  
(Mu l d e r , 1928, S. 181—82).

Hylocereus calcaratus und H. stenopterus blühen nach Wercklé (1905. S. 167) 
nächtlich, bleiben aber bis 10 oder 11 Uhr des folgenden Tages geöffnet.

Bei Hylocereus Ocamponis beobachtete S chm id  die Blüten von 10 Uhr abends an, 
wo der Beginn der Entfaltung einsetzte, bis 4 Uhr morgens geöffnet. Um 6 Uhr morgens  
waren die Kelchblätter noch abstehend und der Blüteneingang noch offen, wenn auch  
nicht mehr voll geöffnet (S chm id , 1913, S. 29).

Vaupe l  fand bei Hylocereus Lemairei Beginn der Entfaltung in der Abend-
dämmerung und Vollblüte um Mitternacht (Blüh. Kakteen, III, Taf. 173).

Hylocereus Purpusii begann nach Beobachtungen von We inga r t  (1912 b,S. 29) seine 
Blüten um 8.30 Uhr abends zu entfalten und schloß sie am folgenden Morgen um 4.30 Uhr.  
Auch K e s s e l r i n g  gibt (1936 a, S. 127) für diese Art nur einnächtige Blühdauer an. Gegen  
Morgen hing die Blüte welk herab, blieb aber bis zum Abfallen noch 10 Tage hängen.

Dagegen heißt es im Text zu Taf. 3458 von Botan. Magazine, daß sich die Blüten  
von Hylocereus „Napoleonis“ morgens öffnen und abends schließen. Ob die Blüte zur 
Nachtzeit beobachtet wurde, ist nicht angegeben. Möglicherweise handelt es sich um  
einen durch die abweichenden Standortbedingungen der Kultur bewirkten Aufschub  
des Blütenschlusses. Auch in Costa Rica fand ich die Blüten von Hylocereus costari-
censis, einem Nachtblüher, noch in den frühen Vormittagsstunden offen. Sie werden 
um diese Zeit daselbst sogar gelegentlich von Kolibris auf ihre Restbestände von  
Nektar ausgebeutet. Doch dürften ihre Narben so spät am Tage kaum mehr emp- 
fängnisfähig sein.

Trichocereus wird entweder als eine durchwegs (B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 130, 
B e r g e r , 1929, S. 135) oder meist (Ba ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 200) nächtlich  
blühende Arten umfassende Gattung betrachtet. Dieser Verallgemeinerung stehen  
aber in der Heimat der Gattung gemachte Beobachtungen gegenüber, die wenigstens  
für bestimmte Arten das Gegenteil behaupten. Sicher nächtlich blühend scheinen  
Trichocereus Spachianus, T. Schickendantzii und T. Bridgesii zu sein.

T. Spachianus öffnet nach Be r g e r  (1900, S. 95) seine Blüten stets spät nachmittags 
und bleibt bis folgenden Mittag offen, wenn helles und klares Wetter herrscht. Bei  
trübem Wetter oder dunklerem Standorte dauerte die Blühzeit einen halben bis ganzen  
Tag länger. F r an c i s  gibt (1929, S. 14) für diese Art an, daß sich die Blüten früh abends  
öffnen und noch den ganzen folgenden Tag ausdauern. Nach We rd e rmann  (Taf. 68,  
1933) sind die Blüten eine Nacht bis mehrere Stunden nach Sonnenaufgang offen,  
nach Duu r sma  von 8 Uhr abends bis gegen Morgen (1930, S. 224).
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Bei Trichocereus lamprochlorus beobachtete We rd e rmann , daß die Blüten nur 
eine Nacht, aber einige Stunden über den Sonnenaufgang hinaus andauern.

Die Blüten von Trichocereus Bridgesii fand Berger nachts offen, und sie dauerten 
bloß bis zum nächsten Morgen (1913, S. 44). Vgl. auch Ba ck eb e r g  1931, S. 73 und 52.  
Nach demselben Beobachter entfalten sich auch die Blüten von T .  S ch i c k endan t z i i  
in den Abendstunden, bleiben aber fast 3 Tage lang voll geöffnet (1905, S. 127, 1929.  
S. 139).

Dagegen öffnet sich nach S öh r en s  (1923—24, S. 153) die Blüte von T .  c h i l o e n s i s  
um 6 Uhr morgens, schließt sich zu Mittag, ist aber in der Nacht offen. Auch nach den  
neueren Angaben von U rban  (s. oben S. 3) ist nicht daran zu zweifeln, daß die  
Blüten dieser Art bei Tage offen sind. Daß Ba ck eb e r g  an ihr Kolibribesuch be- 
obachtete, sei nur nebenbei bemerkt (briefl. Mitteilung an Buxbaum), da dieser  
Befund a l l e i n  in dieser Frage noch nicht beweisend ist. Denn auch ausgesprochene  
Nachtblüher bleiben je nach Art verschieden lange in den Morgen- bzw. Vormittags- 
stunden geöffnet, wo sie oft, gar nicht mehr bestäubbar, von den Kolibris auf ihre  
Restbestände von Nektar ausgebeutet werden, wie der erwähnte Hylocereus costari-
censis in Costa Rica. Andererseits sah ich daselbst in den frühen Abendstunden Kolibris 
die Blüten der Fledermausblume Crescentia Cujete, kaum nachdem sie sich zu öffnen 
begonnen hatten, besuchen (vgl. P o r s c h , 1931 a, S. 37, Mo l l e r , 1931, S. 298, 301).  
Auch Stetsonia coryne, für deren Blüten Frič Kolibribesuch angibt (1928), ist ein 
Nachtblüher (B e r g e r , 1929, S. 147). Dies ist bei den blumentüchtigen Kolibris  
ebensowenig zu verwundern wie das Pollensammeln unserer Honigbiene an den wind- 
blütigen Gräsern. Kätzchenblühern und Nadelhölzern.

Sicher tagblühend ist nach den Untersuchungen von J oh ow  (1921, S. 159—61)  
T. litoralis, dessen ausschlaggebender Bestäuber der Riesenkolibri (Patagona gigas) 
ist (s. oben S. 32). Ja, der Aufenthalt dieses Vogels im chilenischen Küstengebiet fällt  
sogar genau in die Blütezeit der Pflanze (das. S. 161). Dieselbe Kolibri-Art besucht  
auch nach den älteren Beobachtungen von F r i e s  (1903, S. 413) im nördlichen Argen- 
tinien die Blüten von T. pasacana. Diese Art ist daselbst an den Abhängen in Puna 
de Jujuy in 3000 bis 4000 Meter Höhe, also in einem Gürtel verbreitet, für den regel- 
mäßiges Vorkommen von sehr langrüsseligen Tagschwärmern und ebensolchen Abend- 
schwärmern wenig wahrscheinlich ist (s. oben S. 47). Nur solche kämen aber neben  
den Kolibris als dem Blütenbau entsprechende Bestäuber in Betracht.

Nach S chumann  (1893 d, S. 151) sind die Blüten von T. huascha bei vollem 
Sonnenschein geöffnet. In Übereinstimmung damit berichtet We rd e rmann  (Taf. 67.  
1933), daß die Blüten in den Mittagsstunden offenstehen, und hebt ihre leuchtend  
rotgelbe Farbe hervor. Auch für diese Art sind die Kolibris wohl die ihren Blüteneigen- 
schaften am besten angepaßten Bestäuber.

Bemerkenswert ist auch die für mehrere Arten angegebene B l ühdaue r. So sind  
nach J oh ow  (1921, S. 160—61) die Blüten von T. litoralis 4 bis 5 Tage offen. Nach 
Be r g e r  (1929, S. 139) bleiben die Blüten von T. strigosus 24 bis 36, jene von T. 
Schickendantzii 3 Tage lang offen. Auch Ba ck eb e r g -Knu th  und Duu r sma  geben 
für diese beiden Arten mehrtägige Blühdauer an (Ba ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 204.  
205, Duu r sma , 1935 c, S. 101). Diese lange Blühdauer wird auf Grund der Beobach- 
tungen von J oh ow  und U rban  vollauf verständlich. Denn bei dem zeitlichen Ab- 
stand zwischen dem Reifwerden der Staubbeutel und Narben braucht die Blüte dieser  
Art mehrere Tage, bis sie beide Blütenzustände hinter sich hat (vgl. oben S. 17)19).

19) Ba ck eb e r g  unterteilt gerade auf Grund derartiger Beobachtungen in seiner syste-
matischen Übersicht der Cactaceae, die im Juni der Tagung der Zentralforschungsstelle der  
Deutschen Kakteengesellschaft vorgelegt wurde, Trichocereus in die Untergattungen Medio-
eulychnia und Eutrichocereus und versteht unter Medioeulychnia die tag- und nachtblühenden 
chilenischen Trichocereen, die mehrere Tage blühen und eine Übergangsstufe zu Eulychnia 
bilden. Typ der Untergattung ist Cereus litoralis Johow. Vergl. dazu auch die Ausführungen 
Ba ck eb e r g s  in Kakteen und andere Sukkulenten 1937, Seite 59.
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In diesem Zusammenhange verdient die Tatsache Erwähnung, daß sich auch  
bezüglich der Duftentwicklung die einzelnen Arten verschieden zu verhalten scheinen.  
Denn wie aus der im nächsten Abschnitt gegebenen Tabelle 1 ersichtlich ist, finden  
sich innerhalb der Gattung leicht, stark duftende und durch bestimmte Sondergerüche  
ausgezeichnete neben duftlosen Arten.

Alle diese Angaben über Zeit, Dauer der Blütenentfaltung und Nektarentwicklung  
sprechen dafür, daß es i nne rha l b  d e r  Ga t tung  Tr i cho c e r eu s  n eben  g e ru ch -
l o sen  bzw.  du f t enden  Tagb lühern  auch  s tarkduf tende  Nachtb lüher  gibt.  
Für T. pachanoi und T. cuzcoensis wird beispielsweise nächtliches Blühen von B r i t t o n 
und Ro s e  (II, S. 135, 136) ausdrücklich angegeben und beiden kommt auch Duft zu  
(vgl. Tabelle).

Andererseits sind nach den Beobachtungen von S öh r en s  neben den Blüten von  
T. chiloensis auch jene von T. Funkii und T. coquimbanus (nigripilis) Tag und Nacht 
offen (S öh r en s , 1923—24, S. 153). Möglicherweise sind auch Fledermäuse bei manchen  
Arten der Gattung an der Bestäubung mitbeteiligt (vgl. das über Tr. Terscheckii im 
Abschnitt über Fledermausblumen Gesagte).

Als die Fremdbestäubung begünstigender Umstand sei erwähnt, daß bei manchen  
Arten das Aufblühen an zahlreichen Einzelpflanzen derselben Art zu gleicher Zeit erfolgt,  
was bei kurzlebigen Blüten von großer Wichtigkeit für die Arterhaltung ist. So ent- 
falten sich die Blüten von Peniocereus Greggii oft in weiten Gebieten, wie in der Tucson- 
Wüste in einer einzigen Nacht. Im Jahre 1903 erfolgte die Blüte am 21. Juni, im  
Jahre 1906 am 11. Juli. Nach Mrs. K i t t  blüht die Art bei Tucson gewöhnlich zwischen  
dem 12. und 16. Juni auf, und zahlreiche Blüten erscheinen in einer Nacht überall  
in der Wüste (vgl. L l o yd , 1907, S. 33, B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 113). Im Botanischen  
Garten zu München, wo Pflanzen von Selenicereus pteranthus eine große Wandfläche 
bedecken, standen nach Kuppe r  (1929 a, S. 69) in einer einzigen Nacht einmal  
320 Blüten gleichzeitig offen.

2.

Die Duftentfaltung erreicht ihren Höhepunkt zur Zeit des Blühhochstandes  
und nimmt nach diesem ab, wobei der Duft allmählich oder rascher schwindet und  
sich auch bisweilen derart verändert, daß ein Wohlgeruch in einen unangenehmen  
Duft übergehen kann.

So gibt Mey e r  (1894, S. 54) für Echinopsis Eyriesii an, daß die Blüte besonders 
abends, wenn sie sich öffnet, stark und angenehm duftet. Von den Bastarden der  
Gruppe Epiphyllum Cooperi sagt R o t h e r  (1899, S. 172), daß sich der Duft erst nach 
Sonnenuntergang entwickelt und um so durchdringender wird, je weiter die Dämme- 
rung vorschreitet. In den Mitternachtsstunden erreicht er seinen Höhepunkt und ver- 
schwindet frühmorgens. Zur Zeit seiner stärksten Entwicklung ist er so kräftig, daß  
er in einem bestimmten Einzelfall schwere Betäubung eines Schlafenden hervorrief.  
Derselbe Autor beobachtete bei Epiphyllum anguliger sehr starke Duftentwicklung 
gegen 9 Uhr abends (1900, S. 151). Bei Epiphyllum Wrayi fand Vo l l e r t  den für diese 
Art charakteristischen Lavendelduft am stärksten in den ersten Stunden der Blüten- 
entfaltung und bedeutende Abnahme desselben am zweiten Tage (1901, S. 71).

Bei Selenicereus coniflorus beobachtete Weingart den Beginn der Duftent-
wicklung um 10 Uhr abends, und der Duft blieb bis zum Abwelken der Blüte deutlich  
wahrnehmbar (1904 b, S. 119).

Nach Angabe desselben Beobachters begann die Blüte von Selenicereus Kunthianus 
um 11 Uhr nachts zu duften (We i nga r t , 1904 d, S. 149).

Auch für Echinopsis leucantha geben Sp e ga z z i n i ,  B e r g e r  und Ba ck eb e r g -
Knu th  ausdrücklich an, daß die Blüten gerade während der Nachtzeit stark nach  
Jasmin bzw. Veilchen duften (Sp e ga z z i n i , 1905, S. 492, B e r g e r , 1929, S. 191,  
Ba ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 217).

cuscoënsis -> 
cuzcoensis

chiloënsis -> 
chiloensis



92

Der Duft wird je nach Art als v e r s c h i e d en  s t a r k  und in der Regel als Wohl- 
geruch beschrieben, der vielfach mit dem Duft bekannter wohlriechender Blüten  
anderer Familien verglichen wird. Schon De l p i n o  bezeichnet (1873—74, S. 243—244)  
die Düfte einiger gegenwärtig den Gattungen Selenicereus, Nyctocereus und Hylocereus 
zugewiesener Arten als „veementi e soavissimi“. Die Duftentwicklung kann so stark 
sein, daß sie sogar den Menschen aus größerer Entfernung zur Pflanze lockt, wie z. B.  
bei Peniocereus Greggii (B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 113). Die Blüten von Discocactus 
Hartmannii duften nach Haß l e r  so stark, daß man bei einem nächtlichen Ritt durch 
die Campos ihre Gegenwart mit der Nase feststellen kann (Haß l e r , 1903).

Die V e r ände rung  des Wohlgeruches während des Abblühens in einen unan- 
genehmen bis geradezu widerlichen Geruch ist wie bei Nachtschwärmerblumen anderer  
Familien, so auch bei jenen der Kakteen weit verbreitet. Daraus erklären sich wohl  
manche einander widersprechende Angaben verschiedener Beobachter über den  
Blütenduft derselben Art. Während beispielsweise H. B r a v o  die Blüten von Epi-
phyllum stenopetalum (1937, S. 714) „zart duftend“ findet, bezeichnet We i nga r t 
(1914 d, S. 129) ihren Duft als „sehr unangenehm, wild und durchdringend, an frischen  
Menschenkot erinnernd“!

Bei Echinopsis paraguayensis konnte R eu t e r  die Veränderung des Duftes deutlich 
verfolgen. Der anfangs zarte und angenehme Tuberosenduft ging während des Ab- 
blühens in einen Geruch nach stark riechendem Käse über (1907, S. 52).

In blütenökologischer Beziehung kommt jedoch den Angaben über unangenehme  
Düfte nächtlicher Kakteenblüten auch insofern bestimmtes Interesse zu, als manche  
F l e d e rm a u s b e s u c h  v e rmu t e n  l a s s e n  und starke Duftveränderungen von Wohl- 
geruch in bestimmte unangenehme Düfte, die auf Fledermäuse anlockend wirken  
(Krautgeruch, Biergeruch, Modergeruch), bei Entstehung der Fledermausblumen  
unter den Kakteen eine entscheidende Rolle gespielt haben können (vgl. Tabelle  
S. 96, 97 und den Abschnitt über Fledermausblumen).

Über den Sitz des Du f t e s  fand ich bloß wenige Angaben. Der älteste mir er- 
kannte Hinweis ist die Feststellung Mo r r en s , daß bei Selenicereus grandiflorus die 
„Kelchblätter“ nach Vanille, die „Kronenblätter“ nach Heliotrop duften (Mo r r en ,  
1838, S. 367). Bezüglich Heliotropduft siehe weiter unten S. 95. Nach S chu l t z  (1895,  
S. 142) geht der Vanilleduft bei C e r eu s  U rano s  von den gelben Kelchblättern aus.

Bei Selenicereus Macdonaldiae beobachtete V o l l e r t , daß der für diese Art cha-
rakteristische sehr starke Jasminduft zwischen den Kelchblättern ungleich zarter ist.  
Bei Epiphyllum Wrayi fand derselbe Beobachter die Stärke des Lavendelduftes 
zwischen Kelch- und Kronenblättern kräftiger als in anderen Teilen der Blüte (1901,  
S. 71).

Nach We inga r t  (1904 b, S. 119) duftet die Blüte von Selenicereus coniflorus „seit-
lich aus dem Grunde und aus den Sepalen selbst“. Dagegen konnte er in der Blüte  
von Selenicereus Kunthianus eine räumliche Trennung der beiden bei dieser Art vor-
kommenden Blumendüfte wahrnehmen. „Zwischen den Sepalen“ roch die Blüte nach  
Vanille, „aus der Mitte“ entströmte ihr ein herber und strenger Geruch. Beide Düfte  
ergaben in ihrer Vereinigung „ein teeartiges Aroma“ (Vgl. auch We inga r t , 1904 d,  
S. 149).

F r an c i s  berichtet (1929), daß der für Trichocereus Spachianus bezeichnende köst-
liche Duft den zarten gelben Staubblättern entströmt.

An abgeschnittenen Blüten von Cereus peruvianus beobachtete Mrs. S t e e l 
(s. oben S. 85, 86), daß die „Petalen“ duften.

Alle diese Angaben stützen sich selbst bei bestem Willen sorgfältiger Beobachtung  
bloß auf den rein subjektiven Eindruck einer ohne alle Vorsichtsmaßregeln vorge- 
nommenen Untersuchung und bedürfen dringend kritischer versuchsgemäßer Nach- 
prüfung. Ebenso stehen noch vergleichend anatomische Untersuchungen über den Sitz  
sowie mikrochemische Forschungen über die Art der Duftstoffe aus.
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Wie aus Tabelle 1 S. 95 ersichtlich, haben die Nachtschwärmerblumen der Kakteen  
manche Düfte mit von Nachtschwärmern besuchten Blüten anderer Pflanzenfamilien  
gemein. So findet sich Vanilleduft bei Gymnadenia odoratissima (Knu th , II 2, 1899, 
S. 438), Lilienduft außer bei Lilium candidum und anderen Arten dieser Gattungen bei 
Macroplectron sesquipedale (nach Text zu Taf. 5113 von Botanical Magazine), Jasmin-
duft bei Bauhinia platypetala (L i ndman , 1902, S. 19), Veilchenduft bei Hesperis 
matronalis (K e rn e r , 1898, S. 182), Hyacinthenduft bei Silene longiflora, S. nutans, 
S. viridiflora, Hesperis tristis (K e rn e r , das. S. 188—189), Zitronen- bzw. Magnoliaduft 
bei Datura arborea (Knu th , III, 2, 1905, S. 107), Gardenia (K e rn e r , das. S. 183). 
Die Spielweite ihrer Duftentwicklung umfaßt Düfte von Dikotylen wie Monokotylen.

Bisweilen werden aber auch nach Bau bzw. Lebenserscheinungen als Nacht- 
schwärmerblumen anzusprechende Arten ausdrücklich als du f t l o s  bezeichnet. Nach  
dem für Blüten- und Duftentfaltung Gesagten gilt für diese wie auch für die auf Stärke  
und Beschaffenheit des Duftes bezügliche Angaben als Richtschnur ihrer Beurteilung,  
d aß  a l l e n  d e r a r t i g en  Be oba ch tungen  nu r  d ann  b l ü t en öko l o g i s ch  en t - 
s c h e i d ende  Bed eu tung  zukommt ,  wenn  s i e  i n  d e r  Z e i t  d e s  B l ühho ch - 
s t a n d e s  g ema c h t  w u r d e n .  D e n n  n u r  d i e s e r  i s t  d e r  f ü r  d i e  F r emd - 
b e s t ä u b u n g  im  n a t ü r l i c h e n  L e b e n s r a um  d e r  A r t  a u s s c h l a g g e b e n d e  
Z e i t r a um  d e s  n ä c h t l i c h e n  S c hwä rme r b e s u c h e s.

Tabelle 1. Angaben über den Blütenduft von Nachtschwärmerblumen der Kakteen

Als „du f t end“ bzw. „l e i c h t“, „s c hwa ch“ oder „z a r t  du f t end“ werden beispiels- 
weise angegeben:

Epiphyllum phyllanthus:	 schon von d e  Cando l l e  in Prodrom; III, 1828, S. 469, angegeben.
       „           oxypetalum:	 B r i t t o n  und Ro s e , IV, S. 188; Kuppe r  1929 a, S. 158
       „           Darrahii:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 162
       „           anguliger:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 162; B r a v o , 1937, S. 714
       „           Fiebrigii:	 Gü rk e  1906 S. 26
       „           crenatum:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 162
       „           Thomasianum:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 163
       „           stenopetalum:	 B r i t t o n  und Ro s e , IV, S. 196; B r a v o , 1937, S. 714
Selenicereus coniflorus:	 B e r g e r , 1929, S. 114
       „           Rothii:	 B e r g e r , 1929, S. 116
Hylocereus Lemairei:	 V aupe l , Blüh. Kakt. III, Taf. 173; S chumann , 1898, S. 160;
	 B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 189
Cereus peruvianus
     var. monstrosus:	 We rd e rmann , Taf. 78, 1934
Trichocereus cuzcoensis:	 B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 136
Arthrocereus Campos-Portoi:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 211
       „             microsphaericus:	 We rd e rmann , 1933. S. 94
Echinopsis molesta:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 490; B r i t t o n  und Ro s e , III, S. 74)20)
       „         Baldiana:	 B r i t t o n  und Ro s e , III, S. 74
       „         cordobensis:	 B r i t t o n  und Ro s e , III, S. 69
       „         Decaisneana:	 B r i t t o n  und Ro s e , III, S. 67; B e r g e r , 1929, S. 187
       „         mirabilis:	 B r i t t o n  und Ro s e , III, S. 62; Ba ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 217
       „         leucantha:	 Kuppe r , 1929 a, S. 110
       „         hamatacantha:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 221
       „         multiplex:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 218; B e r g e r , 1929, S. 187
       „         polyancistra:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 223
       „         tubiflora:	 S c humann  in Flora Brasil., IV, 2, S. 230
       „         Robinsoniana:	 We rd e rmann , Taf. 80, 1934
Acanthocereus occidentalis:	 B r a v o , 1937, S. 293
Peniocereus Greggii:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 303
Lemaireocereus chende:	 B r a v o , 1937, S. 260
Harrisia fragrans:	 B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 149
     „       aboriginum:	 B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 154

20) Nach Ba ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 217, „fast duftlos“ („naesten duftlos“).

S, S. -> S.

Decandolle -> de 
Candolle
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Als „s t a r k  du f t end “ werden angegeben:
Epiphyllum anguliger:	 Botan. Magaz., Taf. 5100
       „           crenatum:	 B r i t t o n  und Ro s e , IV, S. 192
       „           oxypetalum:	 B r a v o , 1937, S. 711
       „           strictum:	 F ö r s t e r , 1886 II, S. 843
Selenicereus grandiflorus:	 J. H. K., 1935, S. 111
       „           pteranthus:	 B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 200; B r a v o , 1937, S. 324
       „           Boeckmannii:	 We i n ga r t , 1913 a, S. 70
Hylocereus polyrhizus:	 B r i t t o n  und Ro s e . II. S. 185; B e r g e r , 1929. S. 122
       „           costaricensis:	 B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 186; B e r g e r , 1929, S. 122 
Eriocereus Jusbertii:	 Kuppe r , 1929 a, S. 66
Trichocereus pachanoi:	 B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 135
       „             candicans:	 B r i t t o n  und Ro s e : II, S. 143
       „             strigosus:	 B a ch , 1865, S. 39
       „             Spachianus:	 We rd e rmann , Taf. 68, 1933
       „             lamprochlorus:	 We rd e rmann , Taf. 75, 1934
Echinopsis Eyriesii:	 P f e i f f e r , 1891, S. 83; Meyer, 1894, S. 54
       „         Schelhasei,
   tubiflorus, turbinatus:	 P f e i f f e r , das.
Peniocereus Greggii:	 B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 113; Kuppe r , 1929 a, S. 65; B e r g e r , 
	 1929, S. 126; B en s c o e , 1929, S. 17.
Nyctocereus serpentinus:	 Ma ckay  in Text zu Bot. Magaz., Taf. 3566

Als „woh l r i e c h end“ bzw. „ang en ehm“ oder „s üß l i c h  r i e c h end“ werden angegeben:
Epiphyllum Hookeri:	 Botan. Magaz., Taf. 2692
       „           Darrahii:	 V aupe l , Blüh. Kakt., II, Taf. 91; B e r g e r , 1929, S. 104
       „           pumilum:	 B r i t t o n  und Ro s e , IV, S. 190
       „           crenatum:	 Kuppe r , 1929 a, S. 158; B e r g e r , 1929, S. 104
       „           Thomasianum:	 Duu r sma , 1935, S. 91; B e r g e r , 1929, S. 103.
       „           anguliger:	 Gü rk e , 1905, S. 176; B e r g e r , 1929, S. 105; Duu r sma , 1935, 
	 S. 92
       „           Purpusii:	 We i n ga r t , 1907 a, S. 38; B e r g e r , 1929, S. 102; B r a v o , 1937, 
	 S. 712
       „           latifrons:	 Th omas  in We i nga r t , 1914 d, S. 130
       „           oxypetalum:	 J o ak im , 1933, S. 99
Hylocereus costaricensis:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 172
Eriocereus perviridis:	 We i n ga r t , 1914 b, S. 77
Cereus jamacaru:	 S öh r en s , 1923—24, S. 151
Haageocereus decumbens:	 Duu r sma , 1935, S. 102
Trichocereus candicans:	 S c humann , Gesamtbeschr., 1898, S. 69: Ba ck eb e r g -Knu th , 
	 1935, S. 201
       „             Spachianus:	 F r an c i s , 1929, S. 14
Echinopsis multiplex:	 Kuppe r , 1929 a, S. 111; Duu r sma , 1935, S. 108
       „         Eyriesii:	 Text zu Taf. 3411 v. Botan. Magaz.; Mey e r , 1894, S. 54
       „         Decaisneana:	 Duu r sma , 1935 a, S. 107
       „         rhodotricha:	 Duu r sma , 1935 a, S. 108
       „         tubiflora:	 Duu r sma , 1935 a, S. 107
       „         tubiflora
   var. paraguayensis:	 Mey e r , 1913, S. 153
       „         Fiebrigii:	 Kuppe r , 1929 a, S. 110
       „         intricatissima:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 491
Acanthocereus pentagonus:	 Cact. a. Succul. Journ. IX (1937—38) S. 7, Figurenerklärung
Peniocereus Greggii:	 Duu r sma , 1935 a, S. 124
Nyctocereus guatemalensis:	 V aupe l , 1913 a, S. 106
Discocactus Hartmannii:	 B e r g e r , 1929, S. 262

Bestimmte S onde r dü f t e  werden angegeben, und zwar:
Van i l l e du f t  für:

Epiphyllum Hookeri:	 F ö r s t e r , 1888, S. 847
Selenicereus grandiflorus:	 Mo r r en , 1838, S. 367 („Kelchblätter“); F ö r s t e r , 1888, S. 749;  
	 P f e i f f e r , 1891, S. 83; R o ck enba ch , 1892, S. 44; B e r g e r ,  

pachanovi -> 
pachanoi
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	 1929, S. 112; Wa rbu r g , 1916, S. 507: Ba ck eb e r g -Knu th ,  
	 1935, S. 165; J. H. K., 1935, S. 111
Selenicereus Urbanianus:	 V aupe l , Blüh. Kakt., III, Text zu Taf. 153—154; Gü rk e , 1905 a, 
	 S. 44, 1906 b, S. 136
       „           Grusonianus:	 V aupe l , Blüh. Kakt., III, Text zu Taf. 166—167; We i nga r t , 
	 1905 a. S. 55; B e r g e r , 1929, S. 116
       „           Boeckmannii:	 B e r g e r , 1929, S. 113
       „           Vaupelii:	 We i n ga r t , 1912  d, S. 106; B e r g e r , 1929, S. 114
Cereus Uranos:	 S c hu l t z , 1895. S. 142 („Kelchblätter“)

He l i o t r o pdu f t21) für:
Selenicereus grandiflorus:	 Mo r r en , 1838, S. 367 („Kronenblätter“)

Van i l l e - und Meh l du f t  für:
Selenicereus grandiflorus:	 D e l p i n o , 1873—74, S. 50

Van i l l e - und „He r b e r  Du f t“ („Theeduft“) für:
Selenicereus Kunthianus:	 We i n ga r t , 1904 d, S. 149, 150

„Sand t o r t endu f t“ für:
Epiphyllum Thomasianum:	 S c humann , 1895, S. 7

Van i l l e - und O rang endu f t  für:
Selenicereus coniflorus: We i n ga r t , 1904 b, S. 119

Ro s endu f t  für:
Eriocereus Guelichii:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 483; We i n ga r t , Monatsschr. 1909, S. 18
Trichocereus lamprochlorus
   var. salinicola:	 S c humann , 1904, S. 68; S p e ga z z i n i , 1905, S. 478
Trichocereus lamprochlorus:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 477
       „             thelegonus:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 479
Echinopsis rhodotricha:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 488
       „         cordobensis:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 489

Ja sm in - oder falscher J a sm indu f t  für:
Selenicereus Macdonaldiae:	 V o l l e r t , 1900, S. 75
Eriocereus Martinii:	 We i n ga r t , 1914 b, S. 77
Trichocereus Bridgesii:	 B e r g e r , 1913, S. 44, 1929, S. 136; Ba ck eb e r g -Knu th  1931, 
	 S. 73, 1935, S. 201
Echinopsis multiplex:	 S c humann , 1869—90, S. 228, F ö r s t e r , 1888, S. 632; P f e i f f e r 
	 u. O t t o  zit. in Mey e r , 1894, S. 70; A r e chava l e t a , 1902, S. 257;  
	 Mey e r , 1912 b, S. 72
       „         leucantha:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 492
       „         tubiflora:	 Mey e r , 1913, S. 119; A r e chava l e t a , 1902, S. 253
       „         Eyriesii
                   (Pudantii):	 Fö r s t e r , 1888, S. 626; R o t h , 1900, S. 167; Duu r sma , 1935 a, S. 107
       „         gemmata:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 486
       „         Fiebrigii:	 Mey e r , 1912 a, S. 34, 36
       „         Zuccarinii:	 F ö r s t e r , 1888, S. 634
       „         turbinata:	 B r i t t o n  u. R o s e  III, S. 66; B e r g e r , 1929, S. 187; Kuppe r , 
	 1929 a, S. 112; Ba ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 219

Orangenduft für:
Epiphyllum latifrons:	 We i n ga r t , 1895, S. 156
Eriocereus Jusbertii:	 G. D. D., 1900, S. 222
Echinopsis Meyeri:	 Mey e r , 1914, S. 179
Discocactus insignis:	 R. M., 1891, S. 74; Pfeiffer, 1891, S. 83

Z i t r on endu f t  für:
Echinopsis gemmata:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 486
       „         turbinata:	 B r i t t o n  und Ro s e , III, S. 66

Orang en - und Z i t r on endu f t  für:
Eriocereus Bonplandii und
   E. Jusbertii:	 We i n ga r t , 1919 c, S. 122

21) Die Blüten von Heliotropium europaeum und H. peruvianum enthalten Vanillin (K e rn e r , 
1898, S. 180—181).

2   Cactaceae II
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Ve i l c h endu f t  für:
Echinopsis campylacantha:	 F ö r s t e r , 1888, S. 643; Mey e r , 1895, S. 28, 1910, S. 75
       „         leucantha:	 Mey e r , 1910, S. 75; B e r g e r , 1929, S. 191—192; Duu r sma , 
	 1935 a. S. 108; Backeberg-Knuth, 1935, S. 217

Ap f e l du f t  für:
Cereus peruvianus:	 S c humann , 1893 b, S. 126 vgl. auch 1893 c, S. 147
Arthrocereus microsphaericus:	 We i n ga r t , 1911 b, S. 94; Berger, 1929, S. 146

Anana sdu f t  für:
Discocactus alteolens:	 We rd e rmann , Taf. 131 (1937)

Tub e r o s endu f t  für:
Ep i phy l l um  Da r r ah i i :  Gü rk e , 1905 c, S. 176. Blüh. Kakt. II. Taf. 91
Echinopsis paraguayensis:	 R eu t e r , 1907, S. 52

L i l i e ndu f t  für:
Epiphyllum anguliger:	 R o t h e r , 1900, S. 151
Trichocereus candicans:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 479; B e r g e r , 1929, S. 139; Duu r sma , 
	 1935 a, S. 101
Echinopsis Eyriesii:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 486

Ma i g l ö c k ch endu f t  für:
Echinopsis Tettaui:	 K e rn e r , 1898, II, S. 181

„Ma i b l umendu f t“ („Trailing arbutus“ = Epigaea repens)22) für:
Peniocereus Greggii:	 B en s c o e , 1929, S. 17

Hya c i n t h endu f t  für:
Epiphyllum Hookeri:	 Duu r sma , 1935 a, S. 91
       „           Pittieri:	 B e r g e r , 1929, S. 104

„Ca t t l e y a -Du f t“ für:
Weberocereus tunilla:	 We r ck l é , 1905, S. 168 („Cattleya superba-Duft“ nicht allgemein 
	 nach Arten der Gattung Cattleya duftend)

Rob i n i endu f t  für:
Epiphyllum anguliger:	 S c humann , 1894 a, S. 14

Magno l i a du f t  für:
Trichocereus strigosus:	 B a ch , 1865, S. 39

C i nnamomumdu f t  für:
Echinopsis Eyriesii:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 486

Pe t e r s i l i e ndu f t  für:
Echinopsis obrepanda:	 S c humann , 1902, S. 191; Gü rk e , 1906, S. 26; Mey e r , 1912, S. 36

B i e r du f t  für:
Trichocereus (Pilocereus)
     Terscheckii:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 485

Lav ende l du f t  für:
Epiphyllum Wrayi:	 V o l l e r t , 1901, S. 71

F l i e d e r du f t  für:
Eriocereus Martinii:	 R o t t e r , 1896, S. 13

Ka f f e e b l ü t endu f t  für:
Epiphyllum cartagense:	 We r ck l é , 1905, S. 180

Ben z o e s äu r edu f t  für:
Epiphyllum phyllanthus:	 F ö r s t e r , 1886 II, S. 850

Op iumdu f t  für:
Epiphyllum oxypetalum:	 Nach eigener Beobachtung

Eine von mir aus Costa Rica (1930) mitgebrachte Pflanze dieser Art lieferte September  
und Oktober 1938 zwei Blüten, die ungefähr um 7.30 Uhr abends ihre Entfaltung begannen.  
Sie strömten schon zu dieser Zeit einen intensiven Opiumduft aus, dem ein an gepreßte Mohn- 
samen erinnernder Geruch vorausging. Gegen Mitternacht wurde der Duft immer schwächer  
und ging dann in einen Geruch über, der zunächst an jenen der Mohnfülle bestimmter Wiener- 
mehlspeisen („Mohnbeugel“, „Mohnstrudel“) und schließlich an den von Nicotiana- und 
Petunia-Arten erinnerte.

22) Nach B r i t t o n  a. Brown, Illustr. Flora of the Southern States etc. II, 1897, S. 57.

carthaginense 
-> cartagense



Porsch

Bestäubungs- 
leben der
Kakteenblüte

97

Als du f t l o s  bzw. fast duftlos werden angegeben:
Epiphyllum Hookeri:	 Kuppe r , 1929 a, S. 158; B e r g e r , 1929, S. 104; B r i t t o n  u. R o s e , 
	 IV, 185, 187; G. D. D., 1933, S. 117
Selenicereus pteranthus:	 F ö r s t e r , 1888, S. 755; P f e i f f e r , 1891, S. 84; S c h uma n n , 1893 a, 
	 S. 108; Wa rbu r g , 1916, S. 517; B e r g e r , 1929, S. 115
         „         spinulosus:	 S c humann , 1898, S. 149
         „         radicans:	 We i n ga r t , 1905 b, S. 96
         „         Boeckmannii:	 B r i t t o n  u. R o s e , II, S. 202; B r a v o , 1937, S. 325
Hylocereus Purpusii:	 K e s s e l r i n g , 1936 a, S. 128 („fast geruchlos“)
Eriocereus tortuosus:	 We i n ga r t , 1895, S. 157
Cereus coerulescens:	 K r auß , 1900, S. 77
   „       chalybaeus:	 We i n ga r t , 1904 e, S. 151
   „       Dayamii:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 481
   „       argentiniensis
               (= platygonus):	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 481
   „       horridus:	 We i n ga r t , 1906, S. 62
Monvillea Spegazzini:	 We i n ga r t , 1911 c, S. 175
Browningia candelaris:	 B r i t t o n  u. R o s e , II, S. 62
Trichocereus huascha:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 479
       „             thelegonus:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 479
       „             Spachianus:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 478
       „             Schickendantzii:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 487; B r i t t o n  u. R o s e , II, S. 144; B e r g e r , 
	 1929, S. 139; We s t , 1932—33, S. 307; Ba ck eb e r g -Knu th , 1935,  
	 S. 204
       „             strigosus:	 B e r g e r , 1929, S. 139
Echinopsis oxygona:	 S c humann , 1869—90, S. 229; F ö r s t e r , 1888, S. 631; P f e i f f e r , 
	 1891, S. 84; S p e ga z z i n i , 1905, S. 486; B e r g e r , 1929, S. 187
       „         multiplex:	 P f e i f f e r , 1891, S. 84
       „         Zuccariniana:	 P r e i n r e i c h , 1894, S. 26
       „         Huottii:	 Mey e r , 1895, S. 154, 1911, S. 135
       „         apiculata:	 Mey e r , 1895, S. 155
       „         Silvestrii:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 486; B r i t t o n  u. R o s e , III, S. 68; Ba ck e -
	 b e r g -Knu th , 1935, S. 219
       „         tubiflora:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 487
       „         minuana:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 488; B r i t t o n  u. R o s e , III, S. 63; Ba ck e -
	 b e r g -Knu th , 1935, S. 217
       „         melanopotamica:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 492
       „         ancistrophora:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 493; B r i t t o n  u. R o s e , III, S. 69; Ba ck e -
	 b e r g -Knu th , 1935, S. 220
       „         mirabilis:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 489; B r i t t o n  u. R o s e , III, S. 62
       „         campylacantha:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 492; B e r g e r , 1929, S. 192; Ba ck eb e r g -
	 Knu th , 1935, S. 215
       „         molesta:	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 217

Wenig angenehmer bzw. unang enehme r  Du f t  wird angegeben für:
Epiphyllum oxypetalum
                     (grande):	 F ö r s t e r  1886 II, S. 847 („einen in der Nähe etwas beschwerlichen 
	 Duft aushauchend“); S chumann  1898—1903 („Geruch stark,  
	 aber nicht angenehm“); R o t h e r , 1901, S. 97 („wenig angenehm  
	 duftend“); We i n ga r t , 1907 a, S. 38 („unangenehm duftend“)
       „           stenopetalum:	 We i nga r t , 1914 d, S. 129 („an frischen Menschenkot erinnernd“  
	 s. oben S. 1. 13), B e r g e r , 1929, S. 103 („sehr übelriechend“);  
	 B a ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 163 („ildelugtende“)
Selenicereus Boeckmannii:	 We i n ga r t , 1913 a, S. 70 („stark, nicht besonders fein duftend“)
Hylocereus Napoleonis:	 Mo r r en  in Dodonaea II 67, zit. v. D e l p i n o , 1873—74, S. 51, 
	 Rübengeruch, vgl. Text zu Botanical Magazine, Taf. 3458
Eriocereus Martinii:	 M i ek l e y  1899, S. 155 („für manche vielleicht etwas unangenehm“)
Monvillea Cavendishii:	 We i n ga r t , 1914 a, S. 49 („herb wie Kraut duftend“)
Trichocereus (Pilocereus)
     Terscheckii:	 S p e ga z z i n i , 1905, S. 485 („flores odore cerevisico parum grato 
	 donati“)

2*
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Die in den Angaben über Blütenentfaltung, Blühdauer und Duft mehrfach er- 
scheinenden W id e r s p rü ch e  finden ihre Erklärung:

1.	 in der Tatsache, daß die Beobachtungen nicht immer im Blühhochstand  
angestellt wurden,

2.	 in dem bei den einzelnen Arten verschieden großen zeitlichen Abstand zwischen  
Pollen- und Narbenreife. Dieser kann wenige Stunden (Arten von Selenicereus), 
aber auch mehr als einen Tag betragen (Arten von Trichocereus, Cereus u. a.),

3.	 in der subjektiven Verschiedenheit der Geruchsempfindung.

Oberste methodische Forderung bleibt nach wie vor: F e s t s t e l l ung  d e r  Z e i t  d e s  
Hochstandes  der  Blüte  und  ihres  Verhal tens  während des  Hochstandes.

3.

Bezüglich der Fa r b eng ebung  der Blütenhülle gilt, wie oben (S. 81) erwähnt,  
im allgemeinen, daß die den Blüteneingang unmittelbar umgebenden i nn e r en  Blumen- 
blätter eine h e l l e , auch in der Dunkelheit auffallende Farbe aufweisen, während die  
Außenhülle verschieden, aber stets mehr oder weniger trübe gefärbt ist.

In der weitaus überwiegenden Mehrzahl der Fälle sind die „Kronenblätter“ weiß,  
und zwar rein weiß, rahmfarben, gelblich weiß, seltener rötlichweiß, bleichgelblich rosa  
oder lilarosa. Der geringen Spielweite der „Krone“ steht eine ungleich größere Mannig- 
faltigkeit der Färbung des „Kelches“ oder der Außenhülle gegenüber. Im besonderen  
seien auf Grund der Beschreibungen bei Ba ck eb e r g -Knu th  folgende Farben genannt:  
Grünlichweiß, Grünlichgelb, Bräunlichgelb, Braunorange, Orange, Rötlich, Bleichrot,  
Fleischfarben, Rosa, Karminrot, Bronzefarben, Bräunlichrot, Purpurn, Grünlichrosa,  
Rötlichgrün, Gelblichgrün, Lichtgrün, Bräunlichgrün. Lichtbraun, Dunkelbraun.

Die große Spielweite der Farbentönung der trüben Außenhülle erscheint ge- 
schichtlich verständlich, da ihr bei der Lockwirkung von Duft und Innenhülle nur  
geringer Auslesewert zukommt.

Der Gegensatz zwischen der Färbung der Außen- und Innenhülle wird häufig  
durch Übergangsfärbungen zwischen beiden überbrückt. So sind beispielsweise bei  
Selenicereus hamatus die äußeren Hüllblätter grün, die folgenden gelblich, die innersten 
reinweiß. Immer  aber  s t i cht  d ie  he l le  Innenhül le  von  der  wechse lnd  t rüb- 
f a rbenen  Außenhü l l e  d eu t l i ch  ab, wenn auch der Gegensatz zwischen beiden  
bei Spielarten mancher Arten überbrückt ist, wie z. B. bei Echinopsis multiplex (vgl. 
Abb. der Art bei B r i t t o n  u. R o s e , III, Taf. 6).

Dem durch den Duft aus der Ferne in die Nähe der Blüte gelockten Schwärmer  
wird durch die auch in der Dämmerung und im Dunkel der Nacht auffallende, hellere  
Innenhülle der Weg zum Blüteneingang gewiesen.

Der Gegensatz in der Färbung von Außen- und Innenhü l l e  findet oft auch in der
gleichsinnig gegensätzlichen Färbung von Außen- und Innenf l ä ch e  eines Teiles der  

Blütenhüllblätter seine Wiederholung. So sind bei Selenicereus Grusonianus die „Kelch-
blätter“ außen rotbraun, innen braungelb, die äußersten „Kronenblätter“ außen  
gelblich, innen weiß (vgl. Abb. in Vaupels Blüh. Kakteen, III, Taf. 166—167); bei  
S. Boeckmannii sind die äußeren „Kronenblätter“ außen braungelb, innen weiß (vgl. 
B r i t t o n  und Ro s e , II, Taf. 36); bei Hylocereus Purpusii sind nach We inga r t  (1912 b. 
S. 29) die „Kelchblätter“ außen bläulichgrün, innen in der Mitte gelblich, nach dem  
Abblühen werden sie fast feurig karminrot, bei Hylocereus Lemairei pupur bzw. rein-
weiß (vgl. B r i t t o n  und Ro s e , III, Taf. 19), bei Eriocereus Martinii grün bzw. weiß 
(B r i t t o n  und Ro s e , II, Taf. 20). Ähnliches findet sich bei zahlreichen anderen Arten  
bzw. Gattungen. Durch diesen Farbengegensatz tragen auch diese Blätter wesentlich  
zur Sichtbarmachung der Blüte in der Dunkelheit bei, wie ein Vergleich der Seiten- und  
Vorderansicht der Blüte von S. Macdonaldiae zeigt (Bild 63—65).

In vielen Fällen unterscheiden sich die Blätter der Außenhülle auch in ihrer  
G e s t a l t  bemerkenswert von jenen der Innenhülle. Als Beispiele seien vor allem  
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Bild 63—65. S e l e n i c e r e u s  M a c d o n a l d i a e. Aufnahmen  
E. Knauer. Am 7. Juli 1934 in Schönbrunn um 10.30 Uhr nachts  

bei künstlichem Licht aufgenommen. Bild 63. stark verkleinert.

die Arten der Gattung Selenicereus genannt. Bei diesen sind die äußeren Hüllblätter  
schmallineal, spitz bis zugespitzt, die inneren dagegen viel breiter, elliptisch lanzettlich  
bis spatelig. Dasselbe zeigen auch Arten anderer Gattungen, wie Eriocereus. Medio-
cactus, Hylocereus. Hier liegt im Bereiche der Blütenhülle eine Arbeitsteilung in dem 
Sinne vor, daß die schmalblättrige Außenhülle sich in geringerem Grade an der Schau- 
einrichtung beteiligt bzw. noch bis zur Blühnacht assimilatorisch tätig ist, während  
der breitblättrigen Innenhülle die Hauptaufgabe der Sichtbarmachung der Blüte in  
der Dunkelheit zukommt. Bei voller Entfaltung der Blüte umgibt ein Kranz von den  
Kelchblättern gegenüber an Zahl geringeren, aber viel breiteren, hellweißen Kronen- 
blättern wie ein weißer Lampenschirm den Blütenschlund und weist so dem Schwärmer  
im Verein mit der Duftwirkung den Weg zur Nektarquelle.
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Bild 65. Blüte von vorn gesehen, ver- 
kleinert. Man achte auf die Schau- 
wirkung der Kelchblattinnenflächen
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4.

Die T i e f e  d e r  Nek t a r b e r gung  bzw. Länge der Blütenröhre bewegt sich je  
nach Art und Gattung, ja selbst bei derselben Art innerhalb weiter Grenzen, und er- 
reicht bei den Nachtschwärmerblumen die Höchstwerte der Familie. Vergleichende  
Untersuchungen liegen nicht vor. Ihre allgemeine Spielweite ist deshalb nicht ver- 
läßlich anzugeben, weil sich die Beschreibungen meist auf Angabe der gesamten  
Blütenlänge von der Basis des Fruchtknotens bis zur Narbe beschränken, die Länge  
des Fruchtknotens aber im Verhältnis zur Blütenröhre bei den einzelnen Arten und  
Gattungen sehr verschieden ist. Auf Längsschnitte durch Blüten oder derartige  
Zeichnungen gegründete Angaben liegen aber nur für einen Teil der Arten vor und  
umfassen auch dann immer nur die Einzelfälle und nicht die Spielweite.

Da gerade den h öh e r en  Werten der Röhrenlänge besondere blütenökologische  
Bedeutung zukommt, gebe ich in Tabelle 2 eine Auswahl solcher Röhrenlängen nebst  
Angabe der allgemeinen Spielweite der Blütenlängen einiger Arten der wichtigsten in  
Betracht kommenden Gattungen, soweit mir beide Angaben überhaupt vorlagen.  
Die Angaben stützen sich vor allem auf die Artbeschreibungen von S chumann  in  
Flora Brasil, und 1898—1903, B r i t t o n  und Ro s e s  Monografie, B e r g e r  (1929) und  
Ba ck eb e r g -Knu th  (1931 und 1935), beziehungsweise im Einzelfalle angegebene  
Sonderquellen. Bei der Auswahl der Blütenlängen wurden vorwiegend Arten berück- 
sichtigt, d e r en  Sp i e lwe i t e  2 0  cm  üb e r s ch r e i t e t.

Tab e l l e  2.

Längen der Blüten und Blütenröhren von Nachtschwärmerblumen der Kakteen in Zentimetern.

Artname Blütenlänge Röhrenlänge

Epiphyllum phyllanthus.  .  .  .     20—25 (25—30 nach 
Backeberg -Knuth )

16—22

       „           Thomasianum.  .    22—25 16—20 nach Schumann, 1895, S. 6
       „           Wrayi .  .  .  .  .  .  .        28 17 nach Vo l ler t , 1901, S. 70
       „           stenopetalum .  .  .    25—28 12—19
       „           strictum.  .  .  .  .  .       22—25 13—15
       „           cartagense.  .  .  .  .      20 10—15
       „           oxypetalum .  .  .  .     25—30 9—1523)
       „           guatemalense.  .  .    28 15
       „           Ruestii .  .  .  .  .  .        29,5 13,3 nach Weingart, 1914 c, S. 124-125
       „           Hookeri .  .  .  .  .  .       17,5—20 11—13
       „           Purpusii.  .  .  .  .  .       28 12   nach Weingart , 1907 a, S. 37
       „           macropterum.  .  .    — 10—12
       „           crenatum .  .  .  .  .      20—22 10—12
       „           Darrahii .  .  .  .  .       18 11
       „           Pittieri .  .  .  .  .  .        25—30 8
Selenicereus Boeckmannii .  .  .    24—39 14
       „           Grusonianus.  .  .     32 14 nach Weingart , 1905 a, S. 55
       „           Macdonaldiae.  .  .    30—38 Mindestens 12 nach Le in fe l lner , 

1937,   S. 29, 23 nach Vo l ler t , 
1900, S. 75

       „           hamatus.  .  .  .  .  .       20—25 (nach Br i t ton 
u. Rose), 30—40 (nach 
Berger), 38—40 (nach 

Schumann)

10

23)  Die vorher S. 96 in Tab. 1 erwähnten von mir beobachteten Blüten aus Costa Rica 
wiesen eine Röhrenlänge von 17 cm auf.

carthaginense 
-> cartagense
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Artname Blütenlänge Röhrenlänge

Selenicereus  radicans .  .  .  .  .      32 —
         „           pteranthus.  .  .  .     25—30 —
         „           Urbanianus .  .  .    20—32 15 nach Gürke , 1906 b, S. 136
         „           grandiflorus.  .  .    18—30 —
         „           Rothii.  .  .  .  .  .        27 —
         „           Vaupelii .  .  .  .  .      25 —
         „           coniflorus.  .  .  .      22—25 —
         „           brevispinus .  .  .     25 —
         „           Kunthianus .  .  .    23—24 —
         „           hondurensis.  .  .    20—23 —
         „           vagans.  .  .  .  .  .       15 9
Deamia testudo.  .  .  .  .  .  .  .  .          bis     28 —
Strophocactus Wittii.  .  .  .  .  .       23—25 —
Mediocactus  megalanthus.  .  .    38 Röhre einschl. Fruchtknoten 18

nach Vaupe l , 1913 c, S. 182
         „           coccineus.  .  .  .  .      25—30 —
Hylocereus   triangularis.  .  .  .     20—25 12—14
       „           Napoleonis.  .  .  .      20—30 7,5
       „           Lemairei .  .  .  .  .       27—29 mit Fruchtknoten 15

Br i t ton  u. Rose )
       „           polyrhizus.  .  .  .  .      25—40 —
       „           guatemalensis .  .    30 —
       „           costaricensis .  .  .     30 —
       „           trigonus 30 —
       „           undatus.  .  .  .  .  .       bis     30 12,5—14 nach Arno ldo  en Wage-

naar  Hummel inck , 1936, S. 115
       „           Ocamponis.  .  .  .      25—30 —
       „           monacanthus 28 —
       „           Purpusii.  .  .  .  .  .       25—30 7 (!) nach Purpus  in Weingart - 

1909, S. 18; 15 nach Kesse l r ing , 
1936 a, S. 128

       „           bronxensis.  .  .  .  .      25 —
       „           extensus.  .  .  .  .  .       bis     22 —
Eriocereus Guelichii .  .  .  .  .  .       20—25 nach Purpus  in Weingart ,

1909 a, S. 18
       „         Bonplandii.  .  .  .  .      15—25 —
       „         adscendens.  .  .  .  .      15—25 —
       „         tephracanthus 18—22 —
       „         platygonus .  .  .  .  .      12 10
       „         Martinii .  .  .  .  .  .        22 11,5 nach Weingart , 1914 b, S. 74
       „         Regelii.  .  .  .  .  .  .         22 6 (!) nach Weingart , 1910 a, S. 35
Cereus xanthocarpus.  .  .  .  .  .       21 12—12,5 (s. Weingart, 1907 b, S. 66, 67)
       „   Hildmannianus.  .  .  .      20—24 10—12
       „   hexagonus.  .  .  .  .  .  .         20—25 10
       „   chalybaeus.  .  .  .  .  .  .        20—30 10
       „   azureus.  .  .  .  .  .  .  .  .          20—30 —
       „   jamacaru (=lividus).  .   20—30 ungefähr 13 (=5 engl. Zoll nach

Bot. Magaz. Taf. 5775
       „   Dayamii.  .  .  .  .  .  .  .          20—30 —
       „   variabilis.  .  .  .  .  .  .  .         20—27 —
       „   hexagonus.  .  .  .  .  .  .         20—25 —
       „   stenogonus.  .  .  .  .  .  .        20—22 —
       „   aethiops .  .  .  .  .  .  .  .          22 —
       „   argentinensis.  .  .  .  .  .       17—22 —
       „   Huntingtonianus.  .  .  .     20—21 9 nach Werdermann, 1934, Taf. 83
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Artname Blütenlänge Röhrenlänge

Monvillea rhodoleucantha.  .  .     12 7,5—8 nach Weingart , 1909 a, S. 76
       „         Cavendishii .  .  .  .  .    11 5,9 nach Weingart , 1914 a, S. 50

Trichocereus  candicans .  .  .  .      bis 25 —

       „             Schickendantzii .  . 17 7—8 nach Berger , 1905, S. 127
       „             Bridgesii.  .  .  .  .       20 ungefähr 6,5 nach Berger , 1913,  

S. 44, 45

Echinopsis leucantha .  .  .  .  .  .     — 17—18 nach Meyer , 1910,   S. 75

       „         Eyriesii.  .  .  .  .  .  .         17—25 bis 16
       „         campylacantha.  .  .     — 14—15 nach Meyer , 1910, S. 75
       „         oxygona.  .  .  .  .  .  .         20—30 13
       „         Robinsoniana .  .  .  .   16 10,3   nach   Werdermann, 1934,  

Taf. 80
       „         mamillosa.  .  .  .  .  .     17—18 9—10 nach Gürke , 1907 b, S. 136
       „         multiplex.  .  .  .  .  .        18—25 —
       „         molesta.  .  .  .  .  .  .         22—24 —
       „         tubiflora.  .  .  .  .  .  .      15—24 —

Acanthocereus colombianus.  .    25 12

Tabelle 2 ergibt Höchstwerte von 22 bis 23 cm Länge für die Blütenröhren von  
Epiphyllum phyllanthus bzw. Selenicereus Macdonaldiae. Diesen an Spielweite zunächst 
dürften wohl die anderen größtblütigen Arten von Selenicereus bzw. Hylocereus kommen. 
Denn wenn auch B r i t t o n  und Ro s e  beispielsweise für S. hamatus bloß 10 cm Röhren-
länge angeben, so ist zu berücksichtigen, daß sie die Spielweite der Art nur mit 20 bis  
25 cm bewerteten, während sie sich nach Be r g e r  und S chumann  zwischen 30 und  
40 cm bewegt. B r i t t o n  und Ro s e  haben aber wohl nur kleine Blüten der Art gesehen  
und gemessen. Nach ihren Verhältnisangaben zwischen Blüten- und Röhrenlänge  
ergäbe sich für die von B e r g e r  und S chumann  gesehenen Blüten dieser Art eine  
Röhrenlänge von ungefähr 15 bis 20 cm. Dasselbe gilt für Hylocereus polyrhizus. 
Solche scheinbaren Widersprüche finden sich begreiflicherweise öfter. So fand ich für  
Echinopsis obrepanda eine Röhrenlänge von 20 cm angegeben bei einer Spielweite der 
Gesamtlänge von 18 bis 20 cm. Zur richtigen Bewertung der Tabelle sei erwähnt,  
daß die Angaben der Röhren- und Blütenlänge nicht immer von demselben der oben- 
genannten Gewährsmänner stammen.

Wie ich weiter unten zu zeigen versuche, stehen diese bisher gemessenen Höchst- 
werte der Röhrenlänge in schönem Einklänge mit unseren derzeitigen Kenntnissen  
über die Rüssellänge der tropisch-amerikanischen Nachtschwärmer.

Wie bei den übrigen Blumentypen der Kakteen, ist auch bei den Nachtschwärmer- 
blumen der Nektar in einer oberhalb des Fruchtknotens gelegenen Nek t a rkammer  
von bei den einzelnen Arten verschiedener Höhe und Breite geborgen (Bild 66).  
Schon Mo r r en  gab (1838, S. 362) für den von ihm als Nektarkammer erkannten  
Raum bei Selenicereus grandiflorus eine Höhe von 2.5 cm an. E r  und De l p i n o  erwähnen 
bereits die reichliche Nektar-Ausscheidung (Mo r r en  a. a. O., D e l p i n o , 1873—74,  
S. 243) und Mo r r en  beobachtete auch, daß der Nektar nur im nächtlichen Hochstand  
der Blüte zur Zeit ihrer Bestäubung ausgeschieden wird.

R e i c h t um  an Nektar zur Zeit der Vollblüte wird beispielsweise von E i c h l am  
(1909, S. 148) für Lemaireocereus Eichlamii (Cereus laevigatus) erwähnt. Um diese 
Zeit ist die Honigkammer mit Nektar vollgefüllt, der beim Umdrehen der Blüte in  
Tropfen abfließt.

repanda -> 
obrepanda
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Bild 66—68 (von links nach rechts) 66: Längs- 
schnitt durch die Blüte von C e r e u s  h e x a g o n u s ;  
oberhalb des Fruchtknotens die Nektarkammer  
(nach Britton—Rose); 67—68: Narben von  
Nachtschwärmerblumen; 67 von M o n v i l l e a  
P a x t o n i a n a ; 68 von H y l o c e r e u s  
L e m a i r e i ; (67 nach Botan. Mag., 68 nach  

Britton—Rose). 66—68 nat. Größe.
Briton -> 
Britton
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Nek t a rmange l  fand ich bloß für Epiphyllum (Phyllocactus) Wrayi angegeben 
(V o l l e r t , 1901, S. 71). Möglicherweise wurde die Beobachtung nicht zur Zeit des  
Blühhochstandes gemacht (vgl. diesbezüglich auch die Angabe desselben Beobachters  
über die Blühdauer dieses Bastartes, s. S. 85).

Die Länge der Blütenröhre, vermehrt um die des Fruchtknotens, der Staub- 
blätter und des Griffels, ergibt, wie aus der Tabelle ersichtlich, für manche Arten sehr  
bedeutende Blütenausmaße. Unter den Nachtschwärmerblumen finden sich nicht nur  
die bedeutendsten Ausmaße an Länge der Blütenröhre, sondern an Gesamtgröße der  
Blüte, welche die Familie überhaupt erreicht. Die Höchstwerte der Röhrenlänge  
stehen in Beziehung zur Tatsache, daß sich, wie weiter unten gezeigt wird, auch unter  
den ausschlaggebenden Bestäubern Arten von dementsprechender Rüssellänge finden.  
Die auffallende Größenentwicklung der übrigen Blütenorgane wird dadurch verständ- 
lich, daß sich in den heißen Trockengebieten des natürlichen Lebensraumes der Kakteen  
nur eine Nachtblume den Luxus so großer Verdunstungsflächen leisten kann, weil  
während der Nacht die Gesamtverdunstung der Blüte wesentlicher geringer als bei  
Tage ist. Diesen Gedankengang hat schon We t t s t e i n  kurz angedeutet (1924, S. 586).  
Immerhin ist die Verdunstung, wie L e i c k  versuchsgemäß für Selenicereus grandiflorus 
und S. pteranthus zeigen konnte, so groß, daß die Eigenwärme der Blüte nicht aus-
reicht, um den durch Wasserabgabe (Transpiration) bedingten Wärmeverlust aus- 
zugleichen (L e i c k , 1916, S. 18—19, 21).

Das sich in der oft wunderbar raschen Entfaltung mancher Nachtschwärmer- 
blumen offenbarende Lebensgeschehen setzt gesteigerte Stoffwechselvorgänge voraus,  
die unter anderem auch in entsprechender Wärmeentwicklung zum Ausdruck gelangen.  
So konnte L e i c k  durch Versuche zeigen, daß den Blüten der „Königin der Nacht“  
eine meßbare Eigenwärme zukommt. Dabei ließ sich erweisen, daß die Staubbeutel in  
der Regel einen höheren Grad von Eigenwärme als die übrigen Teile der Blüte besitzen.  
Die Wärmeabgabe der Blüte wird durch die Verdunstung erhöht, durch höhere Luft- 
feuchtigkeit gehemmt. Bei höchster Luftfeuchtigkeit waren auch die größten Wärme- 
überschüsse festzustellen. Geringste Eigenwärme ist bei geöffneter, größte bei ge- 
schlossener Blüte nachweisbar. Die Eigenwärme der Blüte ist aber zu gering, als daß  
ihr irgendwelche blütenökologische Bedeutung zukommen könnte (L e i c k , 1916.  
S. 16—22).

Bau und Blütengröße der Nachtschwärmerblumen vom Typus des Selenicereus 
grandiflorus, Hylocereus triangularis, Nyctocereus serpentinus usw. veranlaßten De l p i n o 
diese Formen als „Cereus-Typus“ seinem „Datura-Typus“ anzugliedern, der meist 
sehr große hängende, glockenförmige Blüten umfaßt, deren bei Tage blühende, geruch- 
lose, lebhaft gefärbte Arten von Vögeln, deren stark duftende, hellgefärbte Arten,  
wenn schon nicht ausschließlich, so doch „almeno preferentemente“ von Schwärmern 
bestäubt werden (De l p i n o , 1873—74, S. 243—244). Diese Ausdrucksweise spricht  
dafür, daß es schon De l p i n o  für möglich hielt, daß auch für manche Formen dieses  
Verwandtschaftskreises Bestäubung durch Vögel in Betracht käme.

5.
Als weiteres Merkmal sei schließlich die vielfach starke V e r g r ö ß e rung  der  

Na r b en ob e r f l ä c h e  erwähnt, deren Äste im Blütenhochstand stark spreizen (s. Bild  
67—68). Im Grade dieses Spreizens spricht sich auch der Lebenszustand der Blüte  
aus. So offenbart sich auch der Beginn des Abblühens in der Abnahme des Spreizens  
der Narbenäste. Die Oberflächenvergrößerung erfährt bei manchen Arten durch zwei- 
malige Gabelteilung der Narbenstrahlen eine weitere Steigerung (Bild 68), wie bei  
Hylocereus Lemairei (B r i t t o n -Ro s e , II, S. 189, B e r g e r , 1929, S. 120). Durch 
Flächenvergrößerung und Spreizen der Narbenäste nach verschiedenen Richtungen  
wird die Wahrscheinlichkeit erhöht, daß der zarte Schwärmerrüssel mit vielen Teilen  
der Narbenoberfläche in Berührung kommt und dabei an diese Blütenstaub abgibt.

Es wäre von Interesse, kritisch-vergleichende Untersuchungen darüber anzu- 
stellen, ob zwischen der relativen Größe der empfängnisfähigen Narbenfläche bzw.  
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Zahl der Narbenstrahlen und gewissen Merkmalen von Nachtschwärmerblumen der  
Kakteen, wie vor allem relativer Weite des Blüteneinganges bzw. Abstand der Narbe  
von diesem gesetzmäßige Beziehungen nachweisbar sind. Denn es leuchtet ein, daß  
bei sehr weitem Blüteneingang und großem Narbenabstande von diesem die Be- 
rührung der Narbe durch den Schwärmerrüssel um so sicherer gewährleistet ist, je  
größer die empfängnisfähige Narbenfläche ist und nach je mehr Richtungen bzw.  
Ebenen die Narbenäste spreizen. Bei sehr engem Blüteneingang und geringem Narben- 
abstand von diesem ist Narbenberührung durch den Schwärmerrüssel auch bei viel  
geringer Narbenfläche gesichert.

Im Bereiche der Nachtschwärmerblumen der Kakteen finden wir sehr verschiedene  
G r ad e  d e r  Anpa s sung  an die Ausbeutung durch die Nachtschwärmer verwirklicht.  
Maßgebend für die Beurteilung ihrer Anpassungshöhe sind:

1.	 Die Tiefe der Nektarbergung bzw. Länge der Blütenröhre.
2.	 Durchmesser der Blütenröhre.
3.	 Die Art sowie der Grad ihrer Bekleidung durch Schuppen, Areolen, Borsten,  

Haare, Stacheln usw.
4.	 Beteiligung der Blütenröhre an der Färbung der Blütenhülle.
5.	 Die Weite des Einganges in die Blüte.
6.	 Verteilung der Blütenhüllblätter über die Röhre.
7.	 Zahl, Größe und Gestalt der Blütenhüllblätter.
8.	 Symmetrieverhältnisse der Blüte.
9.	 Lebensdauer bzw. Dauer des Hochstandes der Blüte.
Als Achsengebilde ist die Blütenröhre um so ursprünglicher, je näher sie noch  

ihren Merkmalen nach der Achse, dem Sprosse, steht. Demnach bedeuten Kürze und  
Dicke der Röhre bei noch entsprechend großem Innendurchmesser grünes, assimi- 
lierendes Außengewebe, Bekleidung mit zahlreichen grünen, blattartigen Schuppen,  
in deren Achseln mit Stacheln, Borsten, Haaren usw. ausgerüstete Areolen zur Ent- 
wicklung gelangen, einen ursprünglicheren Zustand gegenüber einer langen, dünnen,  
in der Farbe der Blütenhülle angeglichenen Röhre von geringem Innendurchmesser  
mit wenigen, voneinander entfernten, mehr oder weniger weitgehend rückgebildeten  
Schuppen und Areolen ohne bzw. mit stark rückgebildeter Stachel-, Borsten- bzw.  
Haarentwicklung. In der Ausbildung der Blütenhülle stellen große Zahl und aus- 
gesprochen schraubige Stellung der Blumenblätter bei Verteilung derselben über die  
ganze Blütenröhre oder deren größten Teil, starker Flächenentwicklung ihrer Glieder  
und weiter Blüteneingang den älteren, Zusammendrängung derselben um einen engen  
Schlundbereich in geringer Zahl, Flächenverkleinerung der den Schlund unmittelbar  
umgebenden Hüllblätter einen jüngeren Zustand der Anpassung an Bestäubung durch  
Nachtschwärmer dar. Ebenso ist dementsprechend größere Zahl der Staubblätter und  
Narbenstrahlen, Verteilung der Staubblätter über einen größeren Bereich der Blüten- 
öffnung als niedrigere Stufe zu betrachten gegenüber geringerer Zahl der Staubblätter  
und Narbenstrahlen bei starker Zusammendrängung der Staubblätter im Schlund- 
bereiche. Im allgemeinen Bauplan der Blüte ist strahliger Bau naturgemäß der ältere,  
zygomorfer Bau der abgeleitete Zustand.

Im Lebensgeschehen der Blüte steht als vollendetster Anpassungszustand  
rascheste Entfaltung bei einem nur kurzen, auf die Flugzeit der Nachtschwärmer be- 
schränktem Blühhochstand langsamer Entfaltung bei lange andauerndem Hochstande  
als weniger vorgeschrittenem Anpassungszustand gegenüber.

Wie bei allen gleichsinnigen Anpassungen innerhalb eines bestimmten Verwandt- 
schaftskreises finden sich auch hier die einzelnen Anpassungsstufen der Blütenorgane  
bei verschiedenen Gattungen bzw. Arten derselben Gattung in wechselnder Ver- 
einigung.

So zeigen verschiedene Arten von Selenicereus, Hylocereus, Nyctocereus, Harrisia, 
Strophocactus, Eriocereus, Mediocactus, Werckleocereus, Acanthocereus zwar stark ver-
längerte Blütenröhren und demgemäß sehr tiefe Nektarbergung, aber sehr dick- 
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wandige, grüne Blütenröhren von großem Innendurchmesser, mit zahlreichen noch  
flächig entwickelten grünen bis 4; bleichen oder farbigen Schuppen, in deren Achseln  
mit Stacheln bzw. Borsten oder Haaren besetzte Areolen zur Entwicklung gelangen.  
Selbst Arten, die nach der Raschheit der Entfaltung, Kürze des Blühhochstandes und  
ihrer ausgesprochenen Zygomorfie des Blütenbaues hohe, ja höchste Stufen der An- 
passung darstellen, wie Selenicereus grandiflorus, S. pteranthus, S. Macdonaldiae u. a., 
erweisen sich nach Bekleidung des Blütenrohres, Bau und Ausstattung der Areolen  
als verhältnismäßig sehr ursprünglich (Bild 63—65). Ich verweise diesbezüglich auf  
die reiche Entwicklung der Blütenröhrenareolen von S. Macdonaldiae nach den Unter-
suchungen L e i n f e l l n e r s  (1937, S. 29—33) wie auf die daselbst gegebene ver- 
gleichende Darstellung.

Ihnen gegenüber weisen die Cereus-Arten vielfach schon geringere Schuppen-
bekleidung der Blütenröhre auf, wie C. Paxtonianus, C. peruvianus, C. validus. Da-
gegen zeigt ihre Blüte in der Regel noch strahligen Bau, ihre Zygomorfie beschränkt  
sich meist bloß auf die Lage des Griffels (Bild 69). Nur bei wenigen Arten, wie beispiels- 
weise den Biesenblüten von C. jamacaru findet die Zygomorfie auch in der Verteilung 
der Staubblätter und der verschiedenen Länge der Staubfäden ihren Ausdruck (vgl.  
Abb. in Botan. Magaz. Taf. 5775). Schwache Zygomorfie in der Anordnung der Staub- 
blätter zeigt C. coerulescens.

Strahliger Blütenbau findet sich außerdem bei Arten von Monvillea, Browningia, 
Lemaireocereus. Dendrocereus, Nyctocereus (N. guatemalensis), Acanthocereus, Tricho-
cereus, Jasminocereus, Echinopsis, Discocactus, Zygomorfie in schwacher Ausprägung, 
hauptsächlich durch Lage des Griffels auch bei Arten von Eriocereus (E. Martinii), 
Hylocereus (H. Ocamponis, H. undatus), Deamia, unter entsprechender Beteiligung der 
Staubblätter bei Arten von Hylocereus (Bild 70), Selenicereus, Mediocactus coccineus, 
Weberocereus glaber u. a. Auch der Formenkreis von Echinopsis vergegenwärtigt in 
seinen Vertretern die wechselnde Vereinigung verschiedener Anpassungsstufen. Bei  
im allgemeinen strahligem Bau finden wir neben Arten von mittlerer Blütenlänge  
wie E. mirabilis, (11 bis 12 cm). E. longispina (10 cm), E. nigra (10 ein) solche mit viel 
tieferer Nektarbergung bei 24 bis 25 cm Blütenlänge (E. tubiflora, molesta, oxygona, 
Eyriesii), mit Blütenröhren von großem Innendurchmesser bei reichlich entwickelter 
Beschuppung bzw. geringem Innendurchmesser und spärlicherer Bekleidung, langen  
bzw. kurzen Blumenblättern in wechselnder Vereinigung. So vereint E. rhodotricha 
noch als älterer Typus mit zwar schlanker Bohre mittlerer Länge und spärlichster Be- 
kleidung bei einer Blüten-Gesamtlänge von 25 cm lange Blumenblätter, E. campyla-
cantha dagegen ursprüngliche Röhrenmerkmale, wie großen Innendurchmesser und 
reichlich entwickelte Bekleidung mit sehr kurzen und breiten Blumenblättern und Ver- 
engerung des Blüteneinganges (Bild 71), E. Eyriesii tiefe Nektarbergung bei 25 cm 
Blütenlänge mit reicher Röhrenbekleidung und großem Durchmesser; E. polyancistra 
besitzt bei höchstens 10 cm Blütenlänge schon eine schlanke Röhre von bloß 4 mm  
Durchmesser mit wenigen voneinander entfernten Schuppen (vgl. Bild bei Ba ck eb e r g - 
Knu th , 1935. S. 223).

Durch gleichmäßige Verteilung der Blütenhüllblätter über die Blütenröhre weist  
die Gattung Discocactus noch einen ursprünglichen Typus der Blütenhülle auf. Doch 
vergegenwärtigen innerhalb derselben einzelne Arten verschiedene Entwicklungs- 
stufen. Bei D. placentiformis und D. Hartmannii sind die Blumenblätter von unten 
nach oben gleichmäßig verteilt und meist abstehend zurückgebogen, bei D. alteolens 
dagegen schon die unteren mehr angedrückt, eine größere Zahl derselben um den  
Blüteneingang gehäuft. Bei D. Hartmannii ist die Außenseite der Blütenhüllblätter 
noch vielfach grün und bloß ihre Innenseite reinweiß.

Strahligen Bau bei geringer Zahl und langer Verwachsung der Schuppen mit der  
Achse zeigen beispielsweise Dendrocereus multiflorus, Stetsonia coryne, Monvillea 
Cavendishii. Kurz, es finden sich alle erdenklichen Vereinigungen verschiedener Höhen-
stufen in der Entwicklung der einzelnen Blütenteile und Merkmale nicht nur bei  
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Bild 70. Blüte von H y l o c e r e u s  c o s t a r i c e n s i s  von vorn gesehen; Coyolar, Costa Rica.
Aufn. J. Jarkowsky. Fast nat. Größe

verschiedenen Gattungen, sondern auch verschiedenen Arten derselben Gattung in  
buntem Wechsel nebeneinander.

Einen der stammesgeschichtlich dankbarsten Formenkreise stellt in dieser Be- 
ziehung die Gattung Epiphyllum dar. So erinnert die Blüte von E. macropterum noch 
ganz an jene vieler Hylocereus-Arten (vgl. B r i t t o n -Ro s e , IV, Taf. 17). Ihre dicke 
grüne Blütenröhre besitzt zahlreiche wohlentwickelte Schuppen, viele breite Innen- 
hüllblätter, Staubblätter und Narben bei weitem Blüteneingang. Dabei ist die Blüte  
andererseits deutlich zygomorf, und zwar nicht nur durch Lagerung des Griffels,  
sondern auch durch Stellung der Staubblätter und Staubfadenlänge. In der allge- 
meinen Ähnlichkeit mit Hylocereus steht ihm E. crenatum noch sehr nahe, hat aber  
deutlich engeren Blüteneingang und bloß neun, wenn auch noch große und breite  
Narbenstrahlen.

Eine wesentlich höhere Stufe stellt E. oxypetalum dar (Bild 72—73). Die bis 17 cm 
lange Röhre ist schon zarter und mit wenigen, aber immerhin noch deutlich ent- 
wickelten Schuppen, bekleidet, die Blüte besitzt zwar zahlreiche Blütenhüllblätter,  
Staubblätter, aber nur mehr acht Narbenstrahlen bei engem Blüteneingang. Doch  
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Bild 71 (links).

Blüte von E c h i n o p s i s  c a m p y l a c a n t h a  

(nach Botan. Magaz.). nat. Gr.

Bild 74 (rechts),

Blüte von E p i p h y l l u m  p h y l l a n t h u s

(nach K. Schumann)., nat. Gr.
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Bild 72. Blüte von E p i p h y l l u m  o x y p e t a l u m  in Seitenansicht; fast nat. Gr. Um 10.30 Uhr  
nachts bei künstlichem Licht aufgenommen. Aufn. F. Jarkowsky



Porsch

Bestäubungs- 
leben der
Kakteenblüte

113

Bild 73. Blüte von E p i p h y l l u m  o x y p e t a l u m  von vorn gesehen, den engen Blüteneingang  
zeigend; nat. Größe. Aufnahmezeit wie Bild 72. Aufn. F. Jarkowsky.

sind sämtliche Blumenblätter schon schmal lanzettlich. Weiteren Fortschritt zeigt  
E. anguliger. Die 15 bis 16 cm langen Blüten zeigen bei schwach beschuppter Röhre 
bloß ungefähr 52 Staubblätter. 8 bis 11 Narbenstrahlen (vgl. Bild in Botan. Magaz.  
Taf. 5100. Beschreibung in Ba ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 162). Weiter vorgeschritten  
in bestimmter Richtung sind E. guatemalense, Darrahii, Pittieri. E. Darrahii und 
E. Pittieri zeichnen sich bei sehr geringer Röhrenbeschuppung durch engen Blüten-
eingang aus. E. Pittieri besitzt sehr schmale Blumenblätter und ungefähr 9 Narben, 
E. Darrahii wenig Kronenblätter und 7 bis 8 Narben. E. guatemalense übertrifft wieder 
beide in der Länge der Blütenröhre (s. Tabelle 2). Alle Rekorde innerhalb der Gattung  
und Familie überhaupt scheint aber E. phyllanthus zu schlagen. Sie übertrifft alle an- 
deren Arten an Länge ihrer dünnen, armschuppigen Blütenröhre (16 bis 22 cm). Die  
Röhre wird bei dieser sieben- bis neunmal so lang wie der Durchmesser des Perigon- 
saumes. Die schmalen Kronenblätter sind dicht um den sehr engen Blütenschlund  
zusammengedrängt, im Verhältnis zur Blütenröhre sehr kurz und auch in geringer Zahl  
(20 bis 25) entwickelt. Ihre Länge beträgt 2 bis 2,5 cm. Die Art besitzt auch nur wenige  
Narbenstrahlen (Bild 74 vgl. S chumann  1869—1890 Artbeschreibung und 1892 b,  
S. 72).

3*

anguligerum 
-> anguliger Maz. -> 

Magaz.
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Ein kritischer Vergleich aller Blütenmerkmale ergibt demnach als höchstangepaßte  
Baustufe der Nachtschwärmerblumen unter den Kakteen die höchstwertigen Epi-
phyllum-Arten, allen voran E. phyllanthus und ihm zunächststehende Arten. Dieser 
Typus stellt sich den höchstangepaßten tropischen Nachtschwärmerblumen anderer  
Familien, wie Arten der Gattungen Oxyanthus, Exostemma, Posoqueria, Hillia, Tanae-
cium würdig zur Seite. Er wird an Organisationshöhe nur von den durch ihre starke 
Rück- bzw. Umbildung im Staubblattbereich ausgezeichneten Typen der Z i n g i - 
b e r a c e en  (Hedychium), O r ch i d e en  (Habenaria, Macroplectrum, Angraecum) usw. 
übertreffen, zeichnet sich aber ihnen gegenüber wieder durch den interessanten Umweg  
aus, den er infolge seiner Abstammung über die Achse nehmen mußte, um zu seiner  
Blütenröhre zu gelangen, die bei den anderen Nachtschwärmerblumen entsprechender  
Baustufe meist entweder durch Vereinigung von vier bis fünf Kronenblättern oder  
als Sporn von einem einzigen Blütenhüllblatt gebildet wird. Heranziehung der Achse  
findet sonst im allgemeinen selten statt, wie bei Oenothera und Verwandten, wo überdies 
die Unterständigkeit des Fruchtknotens bereits als Organisationsmerkmal des Formen- 
kreises in hoher Vollendung gegeben ist. Begnügen sich doch auch oberständige Blüten,  
wie Zingiberaceen, Orchideen, Lonicera, Rubiaceen, mit Heranziehung der Blütenhülle 
zur Bildung der Blütenröhre.

Auch im Reichtum der Duftentwicklung, deren Spielweite solche von Dikotyle- 
donen und Monokotyledonen (Vanille-, Lilienduft) umfaßt, offenbaren die Kakteen  
ein vielseitiges Können.

*         *         *

Das Vorkommen so hochwertiger Nachtschwärmerblumen, wie wir sie bei den  
Kakteen vorfinden, setzt auch nächtliche Besucher gleicher Verbreitung von ent- 
sprechender Körpergröße und Rüssellänge voraus. Entstehung und Erhaltung der  
tropischen Luxusschöpfung so weitgehend einseitig angepaßter Blumentypen sind un- 
denkbar ohne die gleichsinnig angepaßte Luxusschöpfung eines diesen entsprechenden  
nächtlichen Besuchers. Nach den Längenausmaßen der Blütenröhren können diese nur  
Na ch t s chwä rme r  (Sphingidae) sein. Denn auch die höchst angepaßten amerika-
nischen Blumenfledermäuse, die Langzungenvampyre (Glossophagidae), kommen nicht 
über eine Zungenlänge von wenigen Zentimetern hinaus — ein Tatbestand, der, wie  
wir später sehen werden, in den Größenverhältnissen ausgesprochener Fledermaus- 
blumen unter den Kakteen seine Begleiterscheinung findet. Überdies macht es die  
Enge der Blütenröhre höchstangepaßter Nachtschwärmerblumen den Fledermäusen un- 
möglich, über den Bereich des Blütenschlundes hinaus in die Blumen hineinzukriechen.

In dem mir bekannten Schrifttum fand ich die Bestäubung nächtlicher Kakteen- 
blüten durch Schwärmer meist bloß als eine aus ihrem Bau und Leben erschlossene  
Annahme, ohne Hinweis auf im natürlichen Lebensraum der Pflanze angestellte Beob- 
achtung bestimmter daselbst bodenständiger Schwärmerarten als Besucher. Dagegen  
wurden für die Bestäubung belanglos oder die Blüten bloß schädigende Insekten  
mehrfach beobachtet.

So berichtet Ule (1900, S. 130), daß die am Tage geschlossenen Blüten von  
Trichocereus macrogonus oft mit durcheinander kriechenden Insekten angefüllt sind,  
die für die Bestäubung wertlos sind, und hält die Art für eine echte „Sphingiden- 
blume“. Wie Haß l e r  (1903) beobachtete, beherbergen einzelne Blüten von Cereus 
stenogonus 30 bis 40 graue Käfer von 6 bis 7 mm Länge, welche die Blüten während 
der ersten Nachtstunden aufsuchen und hier ihr Zerstörungswerk an den Staubblättern  
beginnen. Auch die Blüten von Mediocactus coccineus (Cereus Hassleri) und Echinopsis 
rhodotricha sah er von kleinen schwarzen Käfern besucht. Dams  gibt (1905 b, S. 22) an, 
daß die blendendweißen inneren Blumenblätter von Strophocactus Wittii nacht-
schwärmende Insekten anziehen. In einer weiteren Arbeit (1905 c, S. 75) vermutet  
er, daß viele weißblühende Nachtblüher unter den Kakteen mit den hellgefärbten  
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Blumenblättern als leuchtenden Fackeln die Bestäubung fördernde Nachtschmetter- 
linge und -käfer anlocken. We i nga r t  glaubt (1913 b, S. 151), daß die kleineren Blüten  
von Nyctocereus Hirschtianus, deren Triebe im Bogen zur Erde zurückkehren, durch 
kriechende Insekten, wie Käfer oder dgl., die einzelnstehenden, im dichten Gebüsch  
mehr in die Höhe wachsende Blüten mit dünnerer Röhre und ausgebreiteten Kronen  
mehr durch Schmetterlinge bestäubt werden dürften. Auch L o v e l l  (1918, S. 146)  
begnügt sich mit der allgemeinen Annahme der Bestäubung durch Schwärmer. In  
F r i c k s  „Notes“ (1934—35, S. 75) werden für nächtlich blühende und stark duftende  
Kakteen wenigstens zum Teil Nachtinsekten als Bestäuber angenommen.

Die einzige mir bekannte Darstellung der b e o ba ch t e t en  Bestäubung einer  
Nachtschwärmerblume unter den Kakteen durch einen Schwärmer ist die Mitteilung  
von S öh r en s  (1923—24, S. 152). Sie bezieht sich auf die Bestäubung der Blüte des  
brasilianischen Cereus jamacaru im Botanischen Garten zu Santiago de Chile durch den 
in Chile heimischen Nachtschwärmer Protoparce sexta var. cestri (Sphinx cestri). Der 
Schwärmer, nach den von mir gesehenen Sammlungsstücken an Größe und Gestalt  
am besten unserem Windenschwärmer (P. convolvuli) vergleichbar, kann, während 
er über der Blüte schwebend „seinen Rüssel zur Honigkammer senkt“, nur den Pollen  
der oberen hochstehenden Staubbeutel erreichen, deren Pollenkörner auf den Brust- 
haaren des Besuchers haften bleiben (vgl. dessen Rüssellänge in Bild 75). Bei den  
folgenden Besuchen anderer Blüten werden sie auf die Narben abgestreift. Durch die  
kräftigen Bewegungen des Tieres werden auch Pollenkörner der tieferstehenden Staub- 
beutel losgelöst und von den mit kleinen Unebenheiten versehenen Staubfäden sowie  
dem Griffel aufgefangen, wodurch sie den am Tage eindringenden Bienen leicht erreich- 
bar bleiben.

Um den Anteil des Schwärmers an der Fruchtbildung festzustellen, wurden  
während der Nacht sämtliche offenen Blüten den Besuchen des Schwärmers frei- 
gegeben. Am folgenden Morgen vor Sonnenaufgang, nachdem sich der Schmetterling  
schon längst in seine Tagesverstecke zurückgezogen hatte, bevor die Bienen aber noch  
flogen, wurden acht bezeichnete Blüten gegen den Bienenbesuch durch Umhüllung  
geschützt. Alle diese acht Blüten lösten sich nach kurzer Zeit von ihren Frucht- 
knoten und entwickelten sich zu normalen Früchten. Außer dem genannten Schwärmer  
wurden die Blüten von der chilenischen Seidenbiene (Colletes chilensis) und der aus 
Europa eingeführten italienischen Honigbiene (Apis mellifera var. ligustica) besucht, 
welche beim Pollensammeln als Bestäuber wirken. Sie wurden nur als Pollensucher  
beobachtet. Auch die Befruchtung durch diese beiden Besucher wurde versuchsgemäß  
festgestellt. Pollenübertragung auf die Narbe wirkte nur so lange befruchtend, als die  
Blüte sich noch nicht geschlossen hatte. Geschlossene Blüten sind auch künstlich nicht  
mehr zu befruchten (S öh r en s  a. a. O, S. 152—153). Dagegen ergab Bestäubung mit  
dem Pollen des aus Argentinien stammenden, ebenfalls nachtblühenden Cereus coeru-
lescens S.-D. gut ausgebildete Früchte mit keimfähigen Samen. Eine Kreuzung zwischen 
Echinopsis Eyriesii (Pollen) und Cereus jamacaru (Narbe) ergab eine mißratene Frucht, 
die abgestoßen wurde.

Zur richtigen Beurteilung dieses Falles sei daran erinnert, daß es sich um eine  
brasilianische Nachtschwärmerblume handelt, die in Santiago von einem für die volle  
Ausbeutung der Art zu kleinen chilenischen Schwärmer besucht wurde. In der brasi- 
lianischen Heimat der Pflanze stehen ihren Blüten, wie aus der folgenden Darstellung  
hervorgeht, an Körpergröße und Rüssellänge vollkommen entsprechende Nacht- 
schwärmer zur Verfügung, welche bei voller Ausbeutung der Blüte mit ihrem Körper  
aus der gesamten dargebotenen Pollenmenge Blütenstaub aufnehmen und auf die  
Narbe übertragen können.

Wie der mitgeteilte Tatbestand ergibt, ist in der Beobachtung des Bestäubungs- 
vorganges der Nachtschwärmerblumen unter den Kakteen im natürlichen Lebens- 
raum so gut wie alles noch zu machen. In den Kakteengebieten ansässige Schmetter- 
lingssammler würden der Blumenforschung einen großen Dienst erweisen, wenn sie  
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Bild 75—76. Saugrüssel tropisch amerikanischer Nachtschwärmer. 75 von P r o t o p a r c e  s e x t a  
c e s t r i  B l a n c h. Vergr. ungefähr 2,5 : 1 (vom Verfasser nicht angegeben) [nach Gay]

76 von C o c y t i u s  C l u e n t i u s  C r a m. Vergr. 7 : 1 (nach H. Müller)

eigene oder in einem schwer zugänglichen Schrifttum niedergelegte, im natürlichen  
Lebensraum angestellte Beobachtungen über Blütenbesuch nächtlicher Kakteen durch  
bestimmte Arten bodenständiger Nachtschwärmer in botanischen Zeitschriften bekannt  
gäben.

Um mir über die Schwärmerfauna des tropischen Amerika Gewißheit zu ver- 
schaffen, ging ich an Hand der Monographie von Ro th s ch i l d  und J o r dan  die be- 
rühmte Schwärmersammlung des Naturhistorischen Staatsmuseums in Wien durch,  
deren Reichhaltigkeit und Aufstellung wir Herrn Hofrat Dr. R eb e l  verdanken, dem  
ich wie Herrn Kustos Dr. H. Z e rny  für freundliche, sachliche Hinweise verbunden bin.  
Diese Durchsicht gab mir eine volle Bestätigung der auf Grund des botanischen Tat- 
bestandes gehegten Erwartungen.

Die Schwärmer (Sphingidae) bilden im wesentlichen eine tropische Familie, die 
nur in geringer Artenzahl in die gemäßigten Gebiete hineinreicht, aber innerhalb des  
Tropengürtels sehr weit verbreitet ist. Das Verhältnis der die Alte zu den die Neue Welt  
bewohnenden Arten ist ungefähr 1 : 2 (R o t h s ch i l d - J o r dan , 1903, S. CVI). Das  
amerikanische Tropengebiet wird von 237 Arten in 39 Gattungen bewohnt. Von den  
22 auf dieses Gebiet beschränkten Gattungen sind nicht weniger als 21 ihrer Herkunft  
nach daselbst bodenständig („truly neotropical“). K e i n  and e r e s  Geb i e t  d e r  E rd e  
h a t  e i n e  s o  au s g e s p r o ch en  b od en s t änd i g e  S chwä rme r f auna  w i e  d a s  
T r o p e n g e b i e t  Ame r i k a s  (das. S. CIX). Daß diese Tatsache für die Fremdbestäubung  
der hier ebenfalls bodenständigen Kakteen von entscheidender Bedeutung sein muß,  
ist einleuchtend.

Nicht minder wichtig ist aber der auf Kö r p e r g r ö ß e  und Rü s s e l l äng e  bezügliche  
Tatbestand. Denn die größtblütigen und längströhrigen Nachtschwärmerblumen der  
Kakteen setzen auch eine diesen Ausmaßen entsprechende Körpergröße und Rüssel- 
länge voraus, wenn die Fremdbestäubung bei normaler Blütenausbeutung gewähr- 
leistet sein soll. Bei vielen Arten sind hierzu geradezu Nachtschwärmer von der Größe  
kleiner Blumenfledermäuse erforderlich. Auch diese beide von der Blütenbiologie ge- 
stellten Forderungen sind in der Heimat der Kakteen tatsächlich erfüllt. Unseren  
heimischen Fledermäusen an Größe vergleichbare wahre Riesen von Schwärmern  
finden sich in den Gattungen Cocytius, Amphimoea, Protoparce, Pseudosphinx, Pachy-
lius, Pholus. So erreichen von mir gesehene Stücke von Amphimoea Walkeri 15,5 cm 
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Spannweite. Protoparce albiplaga 14.5 cm, Pseudosphinx tetrio 15 cm bei last 2 cm 
Körperdicke. Cocytius cluentius 18 cm, C. antaeus 19 cm bei 2 cm Körperdicke (auch 
Heymons  gibt 1915. S. 284. für diese Art über 18 cm an). Pachylia ficus, Pholus 
anchencolus erreichen die Größe großer Cocytius-Arten.

Über die Rüssellänge tropisch-amerikanischer Nachtschwärmer fand ich bloß die  
folgenden Mitteilungen. F r i t z  Mü l l e r  gibt für Cocytius (Macrosilia) Antaeus 9 cm 
Rüssellänge an (1878. S. 179). Auf Grund einer von Hen shaw  für T r e l e a s e  ange- 
stellten Untersuchung, die dieser (1882—83. S. 319) mitteilt, ergab ein anderes Stück  
derselben Art 5¾ Zoll = 13,4 cm Rüssellänge. Die für unsere Frage wichtigste Mit-
teilung ist die bekannte auf F r i t z  Mü l l e r  zurückgehende Angabe, deren erste Ver- 
öffentlichung wir seinem Bruder He rmann  Mü l l e r  verdanken (1879. S. 108, Anm. 8).  
Ein von ihm in Südbrasilien gefangener Cocytius Cluentius wies eine Rüssellänge von 
25 cm auf (Bild 76). Dabei ist die Art von Mexiko bis Südbrasilien verbreitet. Ein Ver- 
gleich der eingerollten sowie einiger teilweise aufgerollten Rüssel der Sammlungs- 
stücke ergab mir, daß Rüssel von sehr bedeutender Länge auch bei anderen tropisch- 
amerikanischen Schwärmergattungen verbreitet sind.

Dieser Befund gewinnt an Interesse, wenn wir ihm die oben in Tabelle 2. S. 102 ff.,  
mitgeteilten Werte über die Tiefe der Nektarbergung gegenüberstellen. Nach diesen  
liegen die Höchstwerte der reinen Blütenröhrenlänge zwischen 22 (Epiphyllum phyllan-
thus) und 23 cm (Selenicereus Macdonaldiae bzw. die anderen größtblütigen Arten dieser 
Gattung, vgl. überdies oben S. 103. 104). D e r  H ö c h s tw e r t  d e r  R ö h r e n l ä n g e  d e r  
Na ch t s chwärmerb l umen  un t e r  d en  Kak t e en  l i e g t ,  s owe i t  un s e r e  d e r - 
z e i t i g en  Kenn tn i s s e  r e i c h en ,  un t e r  d em  Hö ch s twe r t  d e r  Rü s s e l l äng e  
t r o p i s c h - am e r i k a n i s c h e r  N a c h t s c hwä rme r. Auch die längströhrigen Arten  
können somit durch bodenständige Nachtschwärmer voll ausgebeutet und dabei fremd- 
bestäubt werden.

Aus der Lebensbeziehung zwischen den Nachtschwärmerblumen der Kakteen und  
ihren Bestäubern ist aber noch ein anderer Befund zu verzeichnen, der weitere Be- 
achtung verdient. Es fällt auf, daß einige Gattungen hoher Anpassung in Mexiko bzw.  
Zentralamerika reich vertreten bzw. verbreitet sind, wie Epiphyllum. Selenicereus, 
Hylocereus, Peniocereus, Deamia, Nyctocereus. Ihnen gehören auch die Arten mit 
größter Röhrenlänge an (vgl. Tab. 2). Ich erwartete daher, daß in diesem Gebiete auch  
Schwärmergattungen mit besonderer Rüssellänge gut vertreten sind. Dies ist auch  
tatsächlich der Fall. So ist nach Ro th s ch i l d - J o r dan  die Gattung Cocytius daselbst 
mit 5. Protoparce mit 15, Hyloicus mit 7, Pachylia mit 3, Erinnys mit 7, Pholus mit 6, 
Xylophanes mit 17 Arten vertreten. Dazu kommt noch die im Einzelfall oft besonders 
ausschlaggebende Häufigkeit bestimmter Arten als ein die Fremdbestäubung sichernder  
Umstand in Betracht.

Die Innigkeit der Lebensbeziehungen zwischen den Nachtschwärmerblumen der  
Kakteen und ihren Bestäubern läßt sich nur annähernd ermessen, wenn man Ent- 
faltung und Hochstand dieser Blumenwunder im Dunkel der Nacht belauscht. Obwohl  
sich diese in den Tropengärten ihrer Heimat wie in den Kakteenhäusern so vieler  
botanischer Gärten alljährlich vollziehen, wurde ihnen auch seitens der Pflanzen- 
physiologen bisher verhältnismäßig nur wenig Beachtung geschenkt. Soweit wenigstens  
mir bekannt, stammen die mit größter Liebe, ja Andacht an diesem Lebensgeschehen  
angestellten, in ihren wesentlichsten Feststellungen auch heute noch zeitgemäßen und  
im Kreise der Blumenforscher so gut wie unbekannten Beobachtungen aus alter Zeit.  
Es ist die Darstellung, die Morren im Jahre 1838 über das Blumenleben der „Königin  
der Nacht“ gab. Aus ihr seien zum Schluß nach einem Jahrhundert bloß die folgenden  
Feststellungen der Vergessenheit entrissen.

Mo r r en  bemühte sieh, das Blütenstaubaufgebot der Art zu berechnen, und fand.  
daß die Einzelblüte durchschnittlich ungefähr 500 Staubblätter besitzt. Ein Staub- 
beutel entwickelt rund 500, somit eine Blüte 250 000 Pollenkörner. Ein Stock mit  
durchschnittlich 40 Blüten beherbergt somit in 20 000 Staubblättern rund 10 Millionen  

Dartsellung -> 
Darstellung
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Pollenkörner. Der Viertelmillion Pollenkörner der Einzelblüte stehen ungefähr 300 00  
Samenanlagen im Fruchtknoten derselben gegenüber. Da jede der 40 Blüten des  
Stockes 24 Narbenstrahlen besitzt, ergibt sich daraus eine Oberfläche von 960 Narben- 
strahlen.

Mo r r en  brachte Pollenkörner auf die Narbe und fand, daß sie sich sehr rasch  
öffnen. In 5 Minuten verlängerten sich die Pollenschläuche um mehr als 5 mm. Da  
die Blüte nach seinen Messungen eine Durchschnittslänge von 28 cm aufweist, so muß  
das Pollenkorn, um die Befruchtung zu sichern, nach seiner von ihm ermittelten Größe  
einen Schlauch bilden, der seinen eigenen Durchmesser mehr als 1500 mal an Länge  
übertrifft.

Die Blüte scheidet in der Nektarkammer, deren Höhe er mit 2,5 cm angibt, eine  
große Menge klebriger, zuckersüßer Flüssigkeit ab.

Mit besonderer Liebe beobachtete Mo r r en  die auf Entfaltung, Blühdauer und  
Duft bezüglichen Lebenserscheinungen. Die Blüte begann sich um 6 Uhr abends zu  
öffnen. In der noch nicht geöffneten Blüte bemerkte er durch die kleine Öffnung,  
welche die Blütenhüllblätter schon freiließen, daß die Staubbeutel offen waren und die  
Narbe zum Teil mit Pollen bedeckten. Es war ihm also wohl auch schon die Staub- 
blattvorreife bekannt. Einige Minuten nach 6 Uhr richteten sich die Staubblätter auf  
und entfernten sich voneinander. Die Kelchblätter begannen sich auszubreiten und  
allmählich zu öffnen. Dabei erfolgt die Entfaltung des Kelches keineswegs stetig,  
sondern ruckweise von Zeit zu Zeit („saccade de temps en temps“). Die einzelnen Ent-
wicklungsstöße sind lebhaft und regelmäßig wie der Zeiger einer Uhr. Mo r r en  hat  
damit eine feine Beobachtung gemacht, die erst durch die modernen Zeitraffaufnahmen  
ihre Bestätigung fand.

Gleichzeitig mit Beginn der Blütenentfaltung beginnt sich auch der Duft bemerk- 
bar zu machen. Aber auch dieser steigert sich nicht allmählich stetig, sondern periodisch,  
ebenso wie sich die Kohlensäureausscheidung in bestimmten Zeitabständen vollzieht.  
Die ersten Duftwellen („bouffées d’odeur“) breiteten sich um 6.15 Uhr abends aus. Um 
diese Zeit war der Duft „le plus vanillée“. Um 6.18 Uhr öffnete sich auch die Krone, 
um 6.35 Uhr war die Blüte ganz entfaltet, um 6.45 Uhr der Duft am stärksten be- 
merkbar.

Während die bisherigen Beobachtungen an am Stock befindlichen Blüten angestellt  
wurden, beziehen sich die weiteren Feststellungen auf abgeschnittene Blüten und  
Blütenteile. Besonderes Interesse verdienen die auf den Sitz und die Art des Duftes  
bezüglichen Beobachtungen Mo r r en s. Sitz des Duftes sind nach ihm die Kelch- und  
Kronenblätter, und zwar sämtliche Zellen derselben. Dabei strömen beide einen ver- 
schiedenen Duft aus. Während der Kelch nach Vanille duftet, riecht die Krone nach  
„Heliotrop“. Um bezüglich des Feststeilens der Art des Duftes keiner Selbsttäuschung  
zu erliegen, zog Morren nicht weniger als 11 Personen als Mitbeobachter bei, darunter  
auch einige Damen, die er ihrer feinen Geruchsempfindung wegen einlud, obwohl er,  
wie er treuherzig versichert, selbst über einen sehr feinen, durch keinen Tabakgenuß  
abgestumpften Geruchssinn verfüge. Mittags schnitt er an einer geschlossenen, noch  
vollkommen duftlosen Blüte Kelch- und Kronenblätter ab. An diesen entwickelte sich  
um 7 Uhr abends der Duft. Duft und Nektar treten gleichzeitig auf. Die Duftwellen  
waren alle halben Stunden bemerkbar. Gegen 11.30 Uhr nachts verringerte sich der  
Duft. Die Kelchblätter verloren ihre Prallheit (Turgeszenz). Der Duft wurde immer  
schwächer. Aber selbst morgens verbreitete die gänzlich verwelkte Blüte noch einige  
„émanations“. Die gesamte Blütendauer beträgt nach Mo r r en  6 Stunden,

Vielleicht regen diese Beobachtungen einen oder den anderen Leser zu gleich- 
sinnigen Beobachtungen in der Heimat der Kakteen an. Und selbst wenn es jemandem  
nur darauf ankäme, „dem Alten am Zeug zu flicken“, so brauchte die darauf verwandte  
Mühe nicht verloren zu sein. Auch dem bloßen Bestreben, es besser zu machen als die  
Vorgänger, verdankt die Wissenschaft so manche wertvolle neue Erkenntnis.
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V. Fledermausblumen
(Bild 77-91)

Das Vorkommen von Fledermausblumen bei Kakteen wurde zuerst von mir für  
Pilocereus „und verwandte Gattungen“ vorhergesagt (1932 a, S. 2; 1935 a. S. 175). 
Unter diesen meinte ich vor allem Cephalocereus und Pachycereus. Diese drei Gat-
tungen umfassen in ihrer Begrenzung bei Ba ck eb e r g -Knu th  wohl zum Großteil an  
Bestäubung durch Blumenfledermäuse angepaßte Arten. Außer bei ihnen sind aber  
nach meiner Ansicht auch noch bei einer Reihe anderer Gattungen Arten mit Fleder- 
mausblumen sicher zu erwarten, worauf ich später noch zurückkomme.

Meine Annahme, daß die Blüten der genannten Gattungen zumeist Fledermaus- 
blumen darstellen, stützt sich auf ihr in Bau und Lebenserscheinungen auffallend  
gleichsinniges Verhalten mit durch Feldbeobachtungen als solche sicher erkannten  
Fledermausblumen anderer Verwandtschaftskreise.

Der nächtlichen Flugzeit ihrer Bestäuber entsprechend sind die Fledermaus- 
blumen unter den Kakteen durchwegs Na ch t b l üh e r , d. h. sie treten erst im Dunkel  
der Nacht in den Hochstand ihres Blumenlebens ein. Für Pilocereus und Cephalocereus 
besteht darüber im Schrifttum zumeist auch kein Zweifel.

Für die Gattung Pilocereus im allgemeinen geben Blütenöffnung in den Nach-
mittags- oder Abendstunden beispielsweise an: L ema i r e  1862. S. 426. B r i t t o n  und  
R o s e , II, S. 25 (mit Cephalocereus vereint), Ba ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 73.

Im b e s ond e r en  fand ich für die Gattung folgende Einzelbeobachtungen:
Be r g e r  beobachtete bei P. euphorbioides, daß die Blüten längere Zeit in den Tag 

hinein noch geöffnet seien (1907. S. 88). B r i t t o n  und Ro s e  geben Aufblühen am Nach- 
mittag oder Abend für folgende Arten an: P. Russelianus. P. Deeringii, P. Keyensis, 
P. lanuginosus, P. Brooksianus. P. robustus (Ulei). P. catingicola (II. S. 33. 38. 40. 49, 
52, 56: vgl. 1908—1909. S. 416). Berger bezeichnet die Blüten von P. chrysacanthus als 
nächtlich (1929. S. 157). G i e l s d o r f  (1933 b. S. 224) P. Sartorianus als einen Nacht-
blüher, dessen Blüten sich in den Morgenstunden schließen, ebenso Mo r i t z  (1935,  
S. 72). Nach We rd e rmann  (Taf. 37. 1932) öffnen sich die Blüten von P. Palmeri 
(Cereus victoriensis) in den frühen Abendstunden, jene von P. pentaedrophorus sind 
nachts geöffnet (Taf. 45. 1932). ebenso von P. Gounellei (Taf. 50, 1933. S. 13). Aus-
gesprochene Nachtblüten besitzen auch P. polylophus (We rd e rmann , Taf. 66, 
1933). P. glaucochrous (We rd e rmann , 1933. S. 107) und P. Keyensis (M i t c h e l l , 
1934—35. S. 181). Von P. Luetzelburgii berichtet We rd e rmann  (1933, S. 111). daß 
seine Blüten „im letzten Abendlicht.“ aufgehen. Auch Ba ck eb e r g  bzw. Ba ck eb e r g - 
Knu th  geben für P. lanuginosus und P. Russelianus bzw. P. chrysacanthus, P. Keyensis 
und P. lanuginosus Aufblühen in den Abendstunden bzw. nächtliches Blühen an 
(1931. S. 71. 72; 1935. S. 330. 332). ebenso B r a v o  (1937. S. 224) für P. chrysacanthus.

Bezüglich der B l ühdaue r  der Einzelblüte liegen Angaben vor, daß die Blüte  
nur eine Nacht dauere und sieh in den Morgenstunden schließe, so für P. polylophus 
(We rd e rmann . Taf. 66. 1933). P. glaucochrous (We rd e rmann . Taf. 129. 1937). 
Auch die auf P. euphorbioides bezügliche Mitteilung B e r g e r s  (1907. S. 88). daß die 
Blüten dieser Art für längere Zeit des Tages offen bleiben, läßt darauf schließen.

Für andere Arten liegt bloß die Mitteilung vor, daß die Blüten zur .Nachtzeit offen  
seien und sich gegen Morgen schließen, ohne Hinweis darauf, ob eine nochmalige  
Öffnung in der darauffolgenden Nacht erfolgt, was ja bei längerem Entwicklungs- 
zyklus einer stark ausgeprägten Staubblatt vorreife möglich wäre und auch für Fleder- 
mausblumen anderer Familien beobachtet ist, wie schon die Kratzspuren früherer  
Fledermausbesuche an den Blumenkronen bezeugen, so bei Crescentia (s. P o r s c h . 
1931 a. Taf. X, Fig. 3; vgl. überdies Heide. 1927. S. 27 über Markhamia). Dies gilt 
z. B. für P. pentaedrophorus (We rd e rmann . Taf. 45, 1932). P. Sartorianus (G i e l s -
d o r f . 1933. S. 224). P. Gounellei (We rd e rmann . Taf. 50. 1933. S. 13).

Lützelburgii -> 
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Abhäng igke i t  der  B lütenentwick lung  von  Außenbed ingungen  besteht  
insofern, als für den Ort des Blütenansatzes mancher Arten die Weltrichtung ent- 
scheidet. So entwickeln nach We rd e rmann  (1933, S. 103, 107 und Taf. 54) P. chry-
sostele und P. glaucochrous ihre Pseudocephalien meist nur an der Westseite.

Für die Gattung Cephalocereus wird ebenfalls im allgemeinen Blütenöffnung in 
den Abendstunden bzw. nächtliches Blühen angegeben, so z. B. von B r i t t o n  und  
R o s e  (1908—1909, S. 415, II, S. 25, mit Pilocereus vereinigt), Ba ck eb e r g -Knu th 
(1935, S. 73), B r a v o  (1937, S. 208).

Im besonderen seien für Vertreter dieser Gattung folgende Einzelangaben genannt:
Nach Kuppe r  (1929 a, S. 58) öffnen sich die Blüten von C. senilis während der 

Nacht, ebenso nach We rd e rmann  (Taf. 65, 1935). B r a v o  bezeichnet (1937, S. 224)  
C. mezcalensis als Nachtblüher. Nach B r i t t o n  und Ro s e  (II, S. 28, 30) blühen C. pur-
pureus und C. Dybowskii in der Nacht auf. Blütenöffnung in den Abendstunden beob-
achtete We rd e rmann  bei C. Lehmannianus (Taf. 46, 1932). Im Gegensatz hierzu 
berichtet B e r g e r  (1929, S. 158) von C. Hoppenstedtii, daß dessen geruchlose Blüten 
tagsüber offen seien (vgl. darüber das weiter unten betreffs der Widersprüche in den  
Angaben Gesagte).

Bezüglich der B l ühdaue r  der Einzelblüte beobachtete We rd e rmann , daß die  
Blüten von C. Lehmannii und C. senilis nur je eine Nacht lange andauern (Taf. 46, 
65, 1932, 1933). B r i t t o n  und Ro s e  geben (II, S. 28) für C. purpureus zwar Schließen 
der nächtlichen Blüten am Morgen an, aber ohne Hinweis darauf, ob damit das Be- 
stäubungsleben der Blüte abgeschlossen ist.

A bhäng i g k e i t  d e r  B l ü t e n en tw i c k l ung  v on  Auß enb ed i n gung en  gibt  
We rd e rmann  (1933, S. 115, Taf. 43, 1932) für C. polyanthus an, dessen Blüten an 
der Nordwestseite des Stockes angelegt werden. Dasselbe gilt nach ihm für C. Leh-
mannii (We rd e rmann . Taf. 46, 1932). Schon S chumann  hatte beobachtet, daß 
sich die Blüten von C. Hoppenstedtii auf der nach Norden gerichteten Seite des Stammes 
entwickeln (1898—1903, S. 177).

Während also bezüglich des nächtlichen Blühens, richtiger des nächtlichen Blüh- 
hochstandes von Pilocereus und Cephalocereus im allgemeinen wohl kein Zweifel 
besteht, liegen über Pachycereus zum Teil stark widersprechende Angaben vor. So 
geben B r i t t o n  und Ro s e  (II, S. 67) und Bravo (1937, S. 234) in der Charakteristik  
der Gattung diese als Tagblüher an. Geht man aber den Sonderangaben für die  
einzelnen Arten nach, dann mehren sich die gegenteiligen Beobachtungen. Während  
beispielsweise B r i t t o n  und Ro s e  (II, S. 70) P. Orcuttii in der Artbeschreibung als Tag-
blüher angeben, sagen dieselben Verfasser von P. chrysomallus (II, S. 73): „flowers 
doubtless opening at night, but still expanded at 8 o’clock in the morning“. Auch  
He r t r i c h  bezeichnet (1934—1935, S. 36) die Art ausdrücklich als Nachtblüher. Aber  
nach seinen Beobachtungen hängt der Zeitpunkt des Öffnens und Schließens der  
Blüte im Einzelfalle von den Witterungsbedingungen zur Zeit des Blühens ab. In  
hellen, warmen, auf warme Tage folgenden Nächten öffnen sich die Blüten bald nach  
Sonnenuntergang und schließen sich kurz nach oder selbst schon vor Sonnenauf- 
gang. Dagegen öffnen sich die Blüten in nebeligen, auf kühlere Tage folgenden  
Nächten merklich später und können bis 9, ja selbst bis 11 Uhr des nächsten  
Vormittags offenstehen, falls Nebel oder Bewölkung während des Vormittags andauern.  
Dasselbe beobachtete He r t r i c h  auch an der Nachtschwärmerblume von Acantho-
cereus pentagonus, der nach seinen Beobachtungen ein ausgesprochener Nachtblüher 
ist. Ein gutes Bild offener Blüten ohne Zuhilfenahme von Blitzlicht zu bekommen, sei  
eine Seltenheit. Doch standen Blüten dieser Art mehrere Nächte hindurch, auf welche  
nebelige Tage folgten, immerhin lange genug offen, um noch um 9 Uhr morgens gute  
Aufnahmen zu ermöglichen.

He r t r i c h  gibt (a. a. O. S. 35) ein Lichtbild von P. chrysomallus, um 10 Uhr vor-
mittags aufgenommen, das die Blüte noch offen, aber nicht im Höchstzustand der  
Öffnung zeigt. Daneben bringt er das Bild einer 3 Uhr nachmittags aufgenommenen  
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Blüte. Alle Blumenblätter sind nach innen gekrümmt. Die Blüte ist, blütenökologisch  
gesprochen. „geschlossen“, wenn auch ihr Eingang noch immer wegen der Kürze der  
innersten Blumenblätter offen ist. Um eine Frucht zu erhalten, mußte er die Blüte  
künstlich bestäuben. Infolge des allzugroßen Abstandes der Narbe vom Blütenrande  
konnten die Bienen, ohne die Narbe zu berühren, bis zum Nektar vordringen. Übe r - 
d i e s  wa r en  d i e  Na r b en l app en  b e i  T ag e s l i c h t  d i c h t  z u s ammenge f a l t e t ,  
also gerade um die Zeit des Bienenfluges. He r t r i c h  vermutet Nachtschwärmer  
(„moths“) als die natürlichen Bestäuber der Art in ihrer Heimat. Die künstliche Be- 
stäubung ergab übrigens nach 37 Tagen eine normale Frucht mit ungefähr 100 voll- 
ständig entwickelten Samen (a. a. O. S. 50). We rd e rmann  berichtet von P. pecten 
aboriginum (Taf. 76. 1934). daß die Blüten bloß während der Nacht bis einige Stunden 
nach Sonnenaufgang geöffnet seien.

Wie bei den Nachtschwärmerblumen, so finden auch hier die Widersprüche der  
Angaben ihre Erklärung in der Tatsache, daß die Beobachtungen nicht immer im  
Hochstand der Blüte angestellt wurden. Dasselbe besagen auch viele der dem erwähnten  
Schrifttum beigegebenen Abbildungen. Für mich besteht kein Zweifel darüber, daß  
der Großteil der Arten dieser drei Gattungen in den Nachtstunden in den Blüh- 
hochstand tritt und ihre Blüten je nach Art verschieden lang in die frühen Tages- 
stunden hinein noch mehr oder weniger frisch bzw. scheinbar offen bleiben. Ich sage  
hier „scheinbar“, denn gerade bei den höchstwertigen Fledermausblumen unter den  
Kakteen sind die innersten Blumenblätter so kurz, daß sie auch bei Tage, wo sie gegen  
den Blütenschlund zu eingekrümmt sind, den weiten Blüteneingang nicht vollkommen  
verschließen können (Bild 77—78). Die Blüten erscheinen daher bei oberflächlicher  
Betrachtung als offen, obwohl sie in blütenökologischer Hinsicht „geschlossen“ sind.  
Sie haben ihren Hochstand überhaupt oder wenigstens den der ersten Blühnacht, die  
ja nicht die einzige zu sein braucht, schon seit Stunden hinter sich, ihr Blütenstaub  
ist entleert bzw. im natürlichen Lebensraum zum größten Teil durch die Besucher  
abgeholt, ihre Narben sind noch nicht bzw. nicht mehr empfängnisfähig. Schließt die  
Blüte ihren Lebenskreis erst in der zweiten Nacht ab, so bleibt sie noch am zweiten  
Tage zwar blühfrisch, aber bei Tage geschlossen und tritt erst in der zweiten Blüh- 
nacht in ihren zweiten Hochstand.

Im Duft zeigen die Blüten der hier als Fledermausblumen gedeuteten Gattungen,  
soweit sich nach den spärlichen darüber vorliegenden Angaben urteilen läßt, fast  
durchwegs ein völlig abweichendes Verhalten und nähern sich gerade dadurch den  
Fledermausblumen anderer Familien. Während sich nämlich die ausgesprochenen  
Nachtschwärmerblumen unserer Familie, wie oben gezeigt wurde, in der Regel durch  
unserem Empfinden angenehme Blumendüfte auszeichnen, finden sich bei diesen  
Gattungen unangenehme, ja geradezu abwegige Blumendüfte.

Schon L ema i r e  sagt (1862. S. 278 und 426) bei seiner Charakteristik der Gattung  
Pilocereus, daß den Blüten ein wenig angenehmer Duft („odeur peu agréable“) zukomme, 
ja daß nach Beobachtungen von Con s o l e  der Duft dieser Blüten „rappelle celle de  
l’ail ou de choux cuits“. Ebenso gibt er für P. polyedrophorus und P. Robinii einen sehr 
unangenehmen Blütenduft an und vermutet dasselbe für alle übrigen Arten der  
Gattung (S. 429, 681). Auch F ö r s t e r  erwähnt bei der Gattungsbeschreibung von  
Pilocereus, daß die Blüten „meistens einen unangenehmen, betäubenden Geruch aus-
hauchen“ (1886, II, S. 648). S chumann  hebt (1894 c, S. 179) im Gegensatz zum Wohl- 
geruch der Cereus-Blüten den „meist widerlich faden, zuweilen fast gurkenartigen,  
zuweilen nach mündlicher Mitteilung zwiebelartigen Geruch“ hervor, den die Blüten  
dieser Gattung ausströmen. In seiner Gattungsbeschreibung von Pilocereus sagt er 
(1898—1903. S. 169): „Blüten häufig von unreiner Farbe und üblem Geruch“. Auch  
B e r g e r  bezeichnet die Blüten der Gattung Pilocereus seiner Begrenzung als „of a dull 
color and disagreeable smell“ (1905 b. S. 69).

Mit diesen allgemeinen Angaben stimmen auch die auf die verschiedenen Arten  
bezüglichen Einzelbeobachtungen überein. So beobachtete F ö r s t e r , daß die Blüten  

angenhmer -> 
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Bild 77.

von P. Robinii einen unangenehmen Duft verbreiten (1886, II, S. 681). S chumann 
berichtet von P. Houlletii (1893 c, S. 144): „Der Geruch der Blüte ist ganz eigentümlich 
fade und gleicht fast dem, welchen eine Gurke von sich gibt, die mit einem Stahlmesser  
geschnitten wird.“ Bezüglich P. virens bemerkt er daselbst (S. 147), daß seine Blüte 
denselben Geruch ausströme mit einer Andeutung von Knoblauchgeruch. „Von dem  
fast ausnahmslos angenehmen Obst- oder dem noch häufigeren Vanillegeruch der  
eigentlichen Cereus-Blüten ist hier keine Rede.“ Derselbe Beobachter sagt von der  
Blüte von P. arrabidae (= P. exerens), daß sie unangenehm wie nach Knoblauch rieche 
(1898—1903, S. 185). Von der Blüte des P. Keyensis berichten die Erstbeschreiber der 
Art. B r i t t o n  und Ro s e  (1909, S. 416, II, S. 40), daß sie bei ihrem Öffnen abends einen  
starken Knoblauchgeruch ausströme, der aber nächsten Morgen wieder vollkommen  
verschwunden ist. Dasselbe erwähnen M i t c h e l l  (1934—1935, S. 181) und B a c k e b e r g - 
Knu th  (1935, S. 332) für diese Art. Auch die Blüte von P. Robinii bezeichnen B r i t t o n 
und Ro s e  (II, S. 39) als „alliaceous in odour“. We i n ga r t  gibt (1912 e, S. 132) für die  
Blüten von P. Houlletii einen sehr unangenehmen, stapelienartigen Geruch an. Be-
sonderes Interesse verdient die Beobachtung‚ We rd e rmanns , daß die Blüten von  
P. Palmeri (= Cereus victoriensis) einen intensiven, wenig angenehmen „Bücklings-
geruch“ ausströmen (We rd e rmann , Taf. 37, 1932). Nach demselben Beobachter  
(Text zu Taf. 45, 1932) sind die Blüten von P. pentaedrophorus durch einen unan-
genehmen Knoblauchgeruch ausgezeichnet. Moritz berichtet über P. Sartorianus, 
daß seine Blüten „sehr schlecht riechen“ (1935, S. 72). Ba ck eb e r g -Knu th  erwähnen  
(1935, S. 34), daß, während sonst die meisten nachtblühenden Kakteen wohlriechende  
Blüten besitzen, einige wie P. Moritzianus „en højst ubehagelig Lugt“ ausströmen. 
Im Juni 1935 im Wiener Botanischen Garten entfaltete Blüten von P. Sartorianus 
strömten nach mündlicher Mitteilung des Gartengehilfen B ene s ch  an mich zwischen  
11 und 12 Uhr nachts einen starken Moschusduft aus.

Von mir in Schönbrunn beobachtete Blüten von P. nobilis (P. Curtisii) rochen 
noch am Morgen deutlich nach geschnittenen Gurken.

Als g e ru ch l o s  bezeichnen dagegen B r i t t o n  und Ro s e  (II, S. 49, 56) die Blüten  
von P. brooksianus und P. catingicola.

Für Cephalocereus fand ich bloß folgende auf Blütenduft Bezug nehmende Angaben:
Während We rd e rmann  für C. senilis einen intensiven, aber unangenehmen 

Geruch angibt (Taf. 65, 1933). bezeichnet er den Geruch der Blüten von C. Lehman-
nianus als zarten Duft (Taf. 46, 1932). B r a v o  nennt die Blüten von C. mezcalaensis 
„ligeramente aromáticas“.
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Dagegen hielt S chumann  C. Hoppenstedtii für einen geruchlosen Tagblüher 
(Gesamtbeschr., 1898, S. 178). Auch Berger bezeichnet die „tags offenen“ Blüten  
dieser Art als geruchlos (1929, S. 158). Bezüglich Wertung dieser Befunde verweise  
ich auf das oben S. 93 über Duftentwicklung bzw. Blütenöffnung Gesagte.

Für Pachycereus ist mir keine auf den Duft bezügliche Mitteilung bekannt.
Diese abwegigen Blütendüfte zeigen, wie erwähnt, auffallende Ähnlichkeit mit  

solchen, die wir nach unseren derzeitigen Erfahrungen von unzweideutigen Fleder- 
mausblumen anderer Familien her kennen. Nicht nur zur Begründung meiner auch  
durch den später aufzuzeigenden Bau nahegelegten Auffassung dieses Blumentypus,  
sondern vor allem als Anregung zu darauf gerichteten Beobachtungen gebe ich im  
folgenden eine Zusammenstellung jener Blütengerüche, die bisher auf Grund von  
W ink l e r s , v. Ha r r e v e l d -Lako s , He i d e s , v. d. P i j l s  und meiner Beobachtungen  
bei durch Feldbeobachtungen als Fledermausblumen erkannten Blütenpflanzen sehr  
verschiedener Verwandtschaft bekannt wurden. Der Einfachheit halber sind in  
Klammern nur die Gattungsnamen beigefügt. Bezüglich der Arten sowie aller sonstigen  
Einzelheiten verweise ich auf die jüngste zusammenfassende Darstellung v. d. P i j l s  
(1936).

An Gerüchen wurden beobachtet:
Kohlgeruch (Agave, Musa, Bauhinia, Durio, Eperua, Dombeya).
Kohlrabigeruch, richtiger Geruch nach geschnittenem Kohlrabi (Crescentia).
Kohlrabigeruch mit Knoblauchduft (Amphitecna macrophylla)24)
Aasgeruch (Adansonia).
Fischgeruch (Kigelia, Vriesea24), Musa Cavendishii24), M. textilis, Ceiba pen-

tandra24).
Geruch nach überreifen Melonen (Adansonia).
Widerlich süß (Sonneratia).

24) Nach eigenen Beobachtungen.

Bild 78. P i l o c e r e u s  n o b i l i s , 77 in Seiten- 
ansicht, 78 von vorn gesehen. Tagaufnahmen,  

Blüte „geschlossen“. Nat. Größe.
Aufn. E. Knauer
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Bild 79—81.
79 (oben) Blüte von P i l o c e r e u s  l e u c o c e p h a l u s  in Seitenansicht (nach Schumann);  
80 (links unten) Längsschnitt durch die Blüte von P i l o c e r e u s  l e u c o c e p h a l u s  (nach Schumann);  
81 (rechts unten) Längsschnitt durch die Blüte von P a c h y c e r e u s  c h r y s o m a l l u s  (nach Britton- 

Rose), 79—81 nat. Größe.
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Süßlich (Durio).
Säuerlich alkoholisch (Durio).
Unangenehm säuerlich, saurer Milchgeruch (Ceiba, Durio. Eperua, Ochroma, 

Kigelia. Markhamia).
Säuerlich muffig (Gossampinus, Madhuca, Oroxylum).
Nach verwelkenden Hyazinthen (Kigelia).
Übler Geruch (Durio, Markhamia).
Fledermausgeruch (Dombeya, Palaquium).
Mäuseuringeruch (Bassia latifolia).
Fauler Uringeruch (Kigelia).
Senfölgeruch (Adansonia).
Unangenehmer Seifengeruch (Pajanelia).

Um den frischen Sinneseindruck der Feldbeobachtung festzuhalten, wurden die  
von den Beobachtern selbst gebrauchten Ausdrücke im Urtext bzw. in Übersetzung  
wiedergegeben.

Von den hier angeführten Sondergerüchen wurde nach den oben erwähnten  
Angaben Kohlgeruch. Aasgeruch und Fischgeruch auch bei von mir für Fledermaus- 
blumen gehaltenen Kakteen beobachtet, und zwar von Beobachtern, denen das Vor- 
kommen von Fledermausblumen unbekannt war oder für die Kakteen überhaupt  
nicht in Frage kam. Weitere im natürlichen Lebensraume zur Zeit des Blühhoch- 
standes daraufhin angestellte Beobachtungen werden die Zahl derartiger abwegiger  
Gerüche fledermausblütiger Kakteen sieher noch erhöhen.

Über bei Kakteenblüten beobachteten Obst- bzw. alkoholischen Geruch siehe  
das Ende dieses Abschnittes.

In der allgemeinen Fa r b eng ebung  der fledermausblütigen Kakteen wiederholt  
sich der bei den Nachtschwärmerblumen verbreitete Gegensatz zwischen den äußeren  
Hüllblättern einschließlich des Achsenrohres und den inneren, den Blüteneingang un- 
mittelbar umgebenden Blättern der Blütenhülle. Auch hier zeigen „Kelchblätter“ und  
Achse mehr unreine, trübe Färbung als die hellen „Kronenblätter“. Im allgemeinen ist  
die Farbe der Außenhülle weniger gesättigt und verwaschener als bei zahlreichen Nacht- 
schwärmerblumen. Dies erscheint auch ökologisch verständlich, da die Fledermäuse  
wohl viel ausgesprocheneren Geruchssinn besitzen als die meisten Nachtschwärmer,  
die vielfach schon in früher Abenddämmerung, ja zum Teil schon am späten Nach- 
mittag mit der Blütenausbeutung beginnen und hierbei, wie Kno l l  (1925. 1927)  
zeigte, noch durch ihren Gesichtssinn geleitet werden, was ich für heimische Arten  
durch eigene Beobachtungen bestätigen konnte, wie für den Kleinem Weinschwärmer  
(Pergesa porcellus L.) und den Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina Pall.).

Im besonderen fand ich in den Beschreibungen für die „Kelchblätter“ beispiels- 
weise folgende Farbenangaben: bleichgelb, rötlich grünlichgelb, gelbgrün, grün, dunkel- 
grün, bräunlichgrün, bräunlichpurpurn, purpurrötlich, „fast rosa“; für die „Kronen- 
blätter“: weiß, weißlichgelb, gelblichweiß, bleich schwefelgelb, weiß mit grünem  
Rückenstreif, weißlich olivgrün, schmutzig rosa, leuchtendpurpur mit weißem Rande.

Noch klarer sprechen sich in Bau und Größe der Fledermausblumen unter den  
Kakteen die engen Lebensbeziehungen zwischen Blume und Bestäuber aus.

Die Fledermausblumen sind hier in der Regel Blüten mittlerer Größe von glockig- 
trichteriger, sich gegen den Blütengrund allmählich bzw. nur wenig verengender  
Gestalt, niemals Riesenblüten mit langen, engen Achsenröhren wie bei den ausge- 
sprochenen Nachtschwärmerblumen (Bild 79—81). Die Blütenröhre ist dick und  
fleischig (Abb. 80, 81); dasselbe gilt auch von den Blättern der Blütenhülle. Die derbe,  
fleischige Beschaffenheit der Blütenröhre und Hülle findet auch vielfach in den reinen  
Artbeschreibungen ihren besonderen Ausdruck (vgl. L ema i r e , 1862. S. 426, S chu - 
mann , 1898, S. 176. 177, 178, 181, 182, 193, 202; 1903, das. S. 65, B r i t t o n  und  
R o s e , II, S. 33, 41, 45, 46, 49, 55. 56, 71. 73, B r a v o , 1937. S. 228. 232. 234).
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Bild 82. P i l o c e r e u s  S a r t o r i a n u s  im Blühhochstand der ersten Nacht um 23.30 Uhr nachts  
aufgenommen; ungef. nat. Größe. Aufn. A. Benesch

Die F e s t i g k e i t  der Blütenröhre und der Hüllblätter steht im Einklang mit der  
starken Beanspruchung durch die schweren und, wie ich in Costa Rica an den Blüten  
des Kalebassenbaumes (Crescentia) zu beobachten Gelegenheit hatte, oft mit unge-
stümem Temperament die Blüten ausbeutenden Fledermäuse.

Die den Blüteneingang unmittelbar umgebenden „Kronenblätter“ sind auffallend  
kurz, mit im Verhältnis zu ihrer geringen Länge breitem Grunde, und im Blühhoch- 
stande nach außen und rückwärts gekrümmt. Sie geben so den weiten Blüteneingang  
für die eindringende Fledermaus vollkommen frei (Bild 82). Die zahlreichen Staub- 
blätter kleiden dicht aneinandergereiht die Innenfläche der Blütenröhre aus und lassen  
bloß den als Nektarbehälter dienenden Blütengrund frei (Bild 80). Ihre Anordnung ist  
derart, daß die Gesamtheit der zahlreichen, sich gegen das Blüteninnere öffnenden  
Staubbeutel einen einheitlichen breiten Pollengürtel bildet (Bild 80—82).
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Bild 83. Spitzmaus — Langzungenvampir (G l o s s o p h a g a  s o r i c i n a  P a l l .); nat. Größe

Bild 84—87. 84—86 Kopf der Spitzmaus — Langzungenvampir von der Seile (84), von oben (85)  
und von vorn (86) gesehen; nat. Größe. Bild 87. Zungenspitze der Spitzmaus — Langzungenvampir  
in Seitenansicht den aus Hornpapillen bestehenden Pinsel zeigend, der dem Sammeln von Nektar  

und Blütenstaub dient; stark vergrößert.

Durch die geschilderte Merkmalsvereinigung erweist sich die Blüte als ausgezeichnet  
geeignet für die Ausbeutung durch die amerikanischen Blumenfledermäuse (Glosso-
phagidae). Die mittlere Blütengröße entspricht der Gesamtlänge von Kopf und Zunge 
der Fledermäuse, deren durchschnittliche Ausmaße aus Bild 83—86 ersichtlich sind.  
Auch die Zunge der an Blumenausbeutung höchstangepaßten Arten erreicht nur einen  
Bruchteil der Ausmaße längster Nachtschwärmerrüssel (vgl. Bild 75 und 76 mit Bild 84,  
85, 88). Die derbe und fleischige Beschaffenheit der Blütenröhre bietet den Besuchern  
günstige Gelegenheit, sich beim Blütenbesuch mit ihren beiden Daumenkrallen bequem  

4   Cactaceae II
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Bild 88. Kopf einer mexikanischen  
Blumenfledermaus (C h o e r o n y c t e r i s  
m e x i c a n a  T s c h u d i ) in Seitenansicht  
die ausgestreckte Pinselzunge zeigend  

(nach Dobson); nat. Größe

und fest einzuhacken. Die Weite des im nächtlichen Blühhochstande durch Zurück- 
krümmung der Kronenblätter vollkommen freigemachten Blüteneinganges und die  
Gestalt der Achsenröhre gestattet ihnen, Kopf und Schnauze tief in die Blüte ein- 
zuführen, wobei diese zwangsläufig ringsum klebrigen Blütenstaub aufnehmen und  
bei weiteren Besuchen auf die Narbe des vorgestreckten Griffels abgeben.

Auch die l e i c h t e  Zugäng l i c hk e i t  für den Anflug der Fledermäuse haben die  
Fledermausblumen der Kakteen mit jenen anderer Pflanzenfamilien gemein. Wie bei  
den Arten mit stammbürtigen Blüten (Arten von Crescentia, Parmentiera, Durio) 
sprossen auch hier die Blüten an den Säulenstämmen leicht zugänglich frei nach außen,  
und werden sogar bei Arten mit reich entwickelten Zephalien dem unmittelbaren  
Stachelbereich entzogen (Bild 82).

Die Lebensbedeutung der geschilderten Merkmalsvereinigung offenbart sich be- 
sonders sinnfällig dann, wenn wir beispielsweise die Blüten von Pilocereus Sartorianus 
oder P. Palmeri jener von Amphitecna macrophylla (Seem.) Miers, einer ausgesprochenen 
Fledermausblume aus einem weit entfernten Formenkreis (Bignoniaceae) vergleichend 
gegenüberstellen (Bild 89—91). Die Gleichsinnigkeit in Bau und Lebenserscheinungen  
ist in der Tat in die Augen springend (vgl. Tab. 3).

Bild 89.
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Tabe l l e  3. Vergleich von Bau und Lebenserscheinungen 
von Fledermausblumen zweier Gattungen weit entfernter Verwandtschaft.

Pilocereus Amphitecna

Blühhochstand .   .   .      im Dunkel der Nacht ebenso
Duft.   .   .   .   .   .   .   .           unangenehm ebenso
Farbe .   .   .   .   .   .   .          trübe, verwaschene Töne25) ebenso
Blütenstellung.   .   .   .   schräg vom Stamme ausladend ebenso
Blütenglocke.   .   .   .       dickfleischiges Achsengebilde aus 5 dicken, verwachsenen Kron- 

blättern gebildete Blumenkrone
Blütensaum .   .   .   .   .    aus mehreren Reihen kleiner,  

breiter, kurzer, zurückgekrümmter,  
fleischiger Blütenblätter bestehend

aus den 5 ebensolchen Zipfeln 
der fünfblättrigen verwachsenen 
Blumenkrone bestehend

Bestäubungsfläche.   .   zahlreiche kleine, den größten Teil  
der Innenfläche der Blütenglocke  
bis zum Saum auskleidende Staub- 
beutel

vier mächtige, durch ent- 
sprechende Stellung den Blüten- 
eingang beherrschende Staub- 
beutel

Empfängnisfläche.   .     mehrere, nach Zahl wechselnde  
Narbenstrahlen

zwei mächtige breite Narben- 
lappen, der Zweizahl der Frucht- 
blätter entsprechend

F l e d e rmausb e su ch  an Kakteenblüten ist mir aus dem Schrifttum nicht bekannt,  
wohl aber wurde meine Voraussage durch die briefliche Mitteilung von G l o v e r  M.  
A l l an  (Museum of Comparative Zoology, Harvard College, Cambridge Mass.) an mich  
bestätigt, daß der Langzungenvampyr (Glossophaga) „Cereus“-Blüten besucht (Brief 
vom 5. Oktober 1933).

Außer bei Pilocereus-, Cephalocereus- und Pachycereus-Arten ist meines Erachtens 
nach Bau und Lebenserscheinungen noch bei Arten anderer Kakteengattungen Fleder- 
mausbesuch zu erwarten. Einige von diesen schienen schon früheren Beobachtern  
jenen so nahe verwandt, daß sie sie einer der drei Gattungen einverleibten, aus der  
sie später wieder entfernt wurden. Als wichtigste seien die folgenden kurz besprochen.

An erster Stelle nenne ich Stephanocereus leucostele, von B r i t t o n  und Ro s e  zu  
Cephalocereus, We rd e rmann  zu Pilocereus gestellt und erst von B e r g e r  unter obigem 
Gattungsnamen abgetrennt. Die sich früh abends öffnenden, nächtlichen Blüten  
(B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 36, Berger, 1929, S. 159) schließen sich in Bau, Farbe  
und Größe eng den beiden genannten Gattungen an, und zeigen auch die fleischig- 
wachsige Beschaffenheit der Hüllblätter (vgl. B r i t t o n  und Ro s e  a. a. O. und Ab- 
bildung daselbst S. 37, Fig. 44). Auch Ba ck eb e r g -Knu th  sagen in ihrer Beschreibung  
der Art, daß die Blüte „of Pilocereus-Typen“ sei (1935, S. 339).

Besonderes Interesse kommt aber nach meiner Meinung in dieser Frage der be- 
rühmten Carnegiea zu, über deren Bestäubungsleben wir trotz der vielseitigen Anteil-
nahme der Nordamerikaner an der „Staatsblume von Arizona“ noch immer so gut  
wie gar nichts wissen.

Nicht einmal darüber herrscht volle Klarheit, ob sie Tag- oder Nachtblüher ist.  
B r i t t o n  und Ro s e ,  Ha rms ,  Ba ck eb e r g -Knu th ,  B r a v o  bezeichnen die Art  
kurzweg als Tagblüher (B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 166, Ha rms , 1925—1926, S. 146,  
Ba ck eb e r g -Knu th , 1935, S. 71, B r a v o , 1937, S. 298). Eng e lmann  sagt dagegen  
(1858, S. 43): „The flowers are probably open day and night.“ Auch nach F ö r s t e r  
(1886, II, S. 664) bleibt die Blüte bei Nacht und bei Tag geöffnet und ist von mehr- 
tägiger Dauer. A. B e r g e r  gibt wieder nach Beobachtungen F r i t z  B e r g e r s  an, daß  

25) Vgl. die farbige Abbildung von P. Palmeri (Cereus victoriensis) bei Werdermann (Taf. 37,
1932).



Porsch

Bestäubungs- 
leben der
Kakteenblüte

131

die Blüten im Mai bis Juni von 3 Uhr morgens bis 10 Uhr und wieder nachmittags  
von 4 Uhr bis 9 Uhr abends geöffnet, demnach über die heißeste Zeit des Tages ge- 
schlossen seien. (B e r g e r , 1929, S. 169.)

Diese Angaben, mögen sie auch alle in gewissem Sinne zutreffen, besagen aber  
nichts über die hier entscheidende Frage, wann die Blüte in den Blühhochstand tritt.  
Bezüglich dessen, was darunter und unter Geöffnetsein zu verstehen ist, verweise ich  
auf das darüber S. 120, 121 Gesagte. Ich bin nach dem Gesamtbau der Blüte fest davon  
überzeugt, daß sie eine Nachtblüte ist, die je nach Witterung früher oder später  
abends sich zu öffnen beginnt und ebenso verschieden lang in den Tag hinein noch mehr  
oder weniger offen ist, aber jedenfalls im Dunkel der Nacht ihren Hochstand erreicht.

In ihrem Bau stimmt sie in allen Wesensmerkmalen mit den ausgesprochenen  
Fledermausblumen der Familie überein (s. S. 125, 126). Auch die dickfleischige Be- 
schaffenheit der Blütenröhre und der Blumenblätter wird in den Beschreibungen älterer  
und neuerer Beobachter ausdrücklich hervorgehoben. Von diesen seien bloß die folgenden  
genannt: Engelmann (1858, S. 42, „sepalis carnosis, petalis coriaceo — carnosis“,  
S. 43 „Kelchblätter fleischig, Kronenblätter sehr dick und fleischig“), F ö r s t e r  
(1886, II, S. 664, „innere Blütenblätter fleischig“), S c humann  (1898—1903, S. 76,  
„äußere Hüllblätter fleischig, innere ziemlich dick“), B r i t t o n  und Ro s e  (II, S. 164,  
„stout tube“); auch B r av o  bezeichnet (1937, S. 299) die äußeren Blumenblätter  
ausdrücklich als „gruesos“.

Meine Vermutung, daß die Blüte von Carnegiea eine Fledermausblume darstellt, 
wird überdies durch die einzige mir bekannte auf den Duft bezügliche Angabe be- 
stätigt. F r i c k  sagt (1933, S. 525), daß die Blüte im Gegensatz zu den meisten Kakteen- 
blüten einen unangenehmen Duft („a disagreable odor“) besitzen soll. Als Bestäuber  
gibt F r i c k  kleine Käfer oder andere niedrig stehende Insekten („low order of insects“),  
Bienen und andere Vertreter der Hautflügler an, die in der Wüste sehr zahlreich  
seien. Daß der besondere Duft gewisse Käfer, niedrigstehende Bienen usw. anlockt,  
scheint naheliegend, zumal ihnen in der Blüte neben dem Nektar auch eine Riesen- 
ausbeute an Blütenstaub als Lockspeise dargeboten wird. Zählte doch, wie oben  
(S. 65 Fußnote) erwähnt, B e s s e y  in einer einzigen Blüte nicht weniger als 3482 Staub- 
blätter!

Alle hier erwähnten auf die Carnegiea-Blüte bezüglichen Angaben lassen von einer 
Untersuchung ihres Bestäubungslebens im natürlichen Lebensraum wertvolle Er- 
gebnisse erhoffen.

Besonders dringlich scheint mir eine kritisch-vergleichend-ökologische Unter- 
suchung der „Gattung“ Lemaireocereus zu sein. Ich habe zur Vermeidung von Wieder-
holungen im Abschnitt über die Nachtschwärmerblumen (S. 88) die wichtigsten mir  
bekannt gewordenen, auf die Blütezeit bezüglichen Angaben des Schrifttums zu- 
sammengestellt, obwohl sich diese zum Teil auf Fledermausblumen beziehen dürften.  
Diesen Angaben zufolge, denen noch B r av o  (1937, S. 249, 266, 269, 272) beigefügt  
sein mag, besitzt Lemaireocereus sowohl Tag- als auch Nachtblüher. Doch wäre gerade 
für diese „Tagblüher“ die Zeit des Blühhochstandes erst einwandfrei auf Grund von  
Feldbeobachtungen festzustellen (vgl. oben S. 88).

Auch die Tatsache, daß über die Gattungszugehörigkeit einzelner Arten die  
Meinungen stark auseinandergehen, spricht zugunsten meiner Auffassung. So wurde  
L. marginatus von B r i t t o n  und Ro s e  zu Pachycereus gestellt (vgl. B e r g e r , 1929, 
S. 166), L. Thurberi von Rümp l e r  der Gattung Pilocereus einverleibt.

L. Cartwrightianus und L. laetus, beide von B r i t t o n  und Ro s e  auch dieser 
Gattung zugewiesen, bilden mit einer dritten Art bei Ba ck eb e r g -Knu th  (1935,  
S. 176) die von Backeberg geschaffene Gattung Armatocereus.

In diesem Zusammenhange verdient vor allem L. euphorbioides nähere Beachtung. 
We rd e rmann  hält auf Grund von Beobachtungen im natürlichen Lebensraume und  
in Kalifornien die Art für einen echten Lemaireocereus, während sie Rümp l e r  zu 
Pilocereus und B r i t t o n  und Ro s e  zu Cephalocereus stellen. Ba ck eb e r g -Knu th 
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führen sie als Pilocereus an (1935, S. 328). Nach den Abbildungen bei B e r g e r  (1907, 
S. 89) und We rd e rmann  (Taf. 84, 1934) kann ich sie nur für eine unzweideutige  
Fledermausblume vom Pilocereus-Typus halten. Die außen schmutzig-weinroten 
Blüten mit rosenfarbenen Blumenblättern sind nach We rd e rmann  Nachtblumen,  
die bis in die späten Morgenstunden offen bleiben und etwas unangenehm riechen.  
Nach Be r g e r  (1907, S. 88) sind die inneren Blumenblätter strahlig abstehend zurück- 
geschlagen (vgl. dessen Abbildung).

Als weitere Arten, für deren Blüten nach Bau und Lebenserscheinungen Fleder- 
mäuse als regelmäßige Besucher bzw. sogar ausschlaggebende Bestäuber in Betracht  
kommen, wären vor allem L. Thurberi, L. Beneckei, L. Aragonii und L. hystrix zu 
nennen. Für die ersten drei Arten habe ich schon im Abschnitt über die Nacht- 
schwärmerblumen (S. 88) dieser Vermutung Ausdruck gegeben. Bei allen handelt  
es sich um dickfleischige, glockenförmige bis mehr oder weniger geschlossen-trichterige  
Blüten. Für L. Thurberi wird das starke Zurückkrümmen sowie die fleischige Be-
schaffenheit der breiten, kurzen inneren „Kronenblätter“ von B r i t t o n  und Ro s e  
(II, S. 97) und Eng e lmann  (1858, S. 44) angegeben. Über das nächtliche Blühen dieser  
Art siehe oben Seite 88. Auch ihre Blütengröße stünde in vollem Einklang mit der  
Bestäubung durch Fledermäuse. Dasselbe gilt für die wohl sicher nächtlichen, grün- 
braunen, 4 cm langen Blüten von L. Beneckei (s. o. S. 88).

Auch L. Aragonii scheint mir nach der Abbildung von Kä th e  S ch l ang e  (1933, 
S. 434) sowie den Größenangaben der Blüten bei B r i t t o n  und Ro s e  (II, S. 92) für  
Fledermausbesuch geeignet. S ch l ang e  beschreibt (a. a. O. S. 435) die Blüten als  
schmutzig graulichweiß („soiled grayish-white“), macht aber leider keine auf Duft  
bezüglichen Angaben, sondern beschränkt sich auf die Mitteilung, daß die Blüten  
„diurnal“ seien (S. 435).

Auch die Blüte von L. hystrix ist so gebaut, daß sie von Fledermäusen voll aus-
gebeutet und dabei regelmäßig fremdbestäubt werden kann; denn die ungefähr 5 cm  
lange Blütenröhre besitzt 3 cm Durchmesser, gestattet also leichtes Eindringen des  
Fledermauskopfes (vgl. B r i t t o n  und Ro s e , II, S. 87).

Bezüglich des Bestäubungslebens der ihrem Blütenbau nach ganz abseits stehenden  
Gattung Tacinga ist erst dann ein Urteil möglich, wenn die Frage ihres Blühhoch-
standes und der Duftentwicklung vollkommen einwandfrei geklärt ist.

Schließlich verdient erwähnt zu werden, daß auch eine oder die andere Nacht- 
schwärmerblume mit zwar über das Längenmaß der fledermausblütigen Kakteen  
hinausreichender, aber entsprechend weiter Blütenröhre auch von Fledermäusen  
dann ausgebeutet und bestäubt werden kann, wenn die Röhre so weit ist, daß wenig- 
stens die kleinsten Blumenfledermäuse, wie der Spitzmaus-Langzungenvampyr  
(Glossophaga soricina) in die Blüte so weit hineinkriechen können, daß sie mit ausge-
streckter Zunge einen Großteil des Nektars erreichen. Solche Arten sind auch in  
stammesgeschichtlicher Hinsicht von Interesse, weil sie durch ihre Färbung und die  
Art ihres Duftes einen Weg des Überganges zu den ausgesprochenen Fledermaus- 
blumen weisen könnten. Dies wäre beispielsweise bei Arten wie Cereus peruvianus, 
C. Huntingtonianus, Trichocereus Terscheckii denkbar. Die ersten zwei Arten nähern sich 
in ihren Farben mehr manchen Fledermausblumen als den typischen Nachtschwärmer- 
blumen. Für Cereus peruvianus wird überdies Apfelgeruch angegeben. Nach der oben 
wiedergegebenen (S. 96) Mitteilung von S chumann  scheint übrigens Obstgeruch  
bei den eigentlichen Cereus-Arten auch sonst weiter verbreitet zu sein. Die Blüten  
von Trichocereus Terscheckii sollen nach Bier duften. Daß an den Duft gärender 
Flüssigkeiten erinnernde Blütengerüche bei ausgesprochenen Fledermausblumen ganz  
anderer Verwandtschaft mehrfach nachgewiesen sind, wurde früher (S. 121) gezeigt.  
Auch eine von mir in jüngster Zeit auf ihr Blumenleben näher studierte nächtliche  
Riesen-Säugetierblume, die brasilianische Pachira insignis, zeichnet sich durch auf-
fallend starken Obst-,und zwar Bananengeruch aus (P o r s ch , 1937 b). Anderseits weiß  
jeder Schmetterlingssammler, daß nicht nur Nachfalter verschiedener Gattungen,  
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sondern auch gewisse Nachtschwärmer, wie unser Mittlerer Weinschwärmer (Pergesa 
elpenor L.) durch mit Apfeläther getränkte, an Baumstämmen befestigte Stofflappen 
mit Sicherheit geködert werden können. Schon unter unseren heimischen, an Zahl  
geringen Abendschwärmern gibt es neben Arten, bei denen außer dem Geruch auch der  
Farbensinn eine bedeutende Rolle spielt (s. o. S. 125), sicher auch andere, bei denen der  
Geruchsinn dem Farbsinn gegenüber stärker betont ist. Zu diesen dürfte der erwähnte  
mittlere Weinschwärmer gehören. Dieser Tatbestand könnte vielleicht bei der Ent- 
stehung mancher Fledermausblumen der Kakteen aus Schwärmerblumen eine ge- 
schichtlich bedeutsame Rolle gespielt haben; denn nächtliche Kakteenblüten mit  
Obstgeruch oder mit an gärende Flüssigkeiten erinnerndem Duft hatten auch bei trüber  
Färbung Aussicht, nicht nur Schwärmer mit empfindlichem Geruchsinn, sondern  
auch Blumenfledermäuse anzulocken. Damit wäre die Möglichkeit einer Auslese  
nach einer dieser beiden Entwicklungsrichtungen hin gegeben, die nach der jeweiligen  
Zusammensetzung der Tierwelt des gegebenen Gebietes zur Steigerung der Nacht- 
schwärmer- oder Fledermausblumen-Merkmale führen könnte.

*         *         *

Ich glaube, mit der vorstehenden Darstellung eindringlich gezeigt zu haben,  
daß in der Frage des Bestäubungslebens der Kakteenblüte auch heute noch so gut  
wie alles erst zu machen ist. Mögen die hier niedergelegten Hinweise, Vermutungen  
und Voraussagen möglichst viele Forscher und Liebhaber zu zielbewußten Feld- 
beobachtungen auf diesem Gebiete anregen. Die Erfüllung dieses Wunsches wäre mir  
reicher Lohn für die aufgewendete Mühe.
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1   Cactaceae II

Die Deutsche Kakteengesellschaft erhielt durch Prof. Hosseus, Cordoba, ein 
Exemplar seiner obigen, in diesem Jahre erschienenen Arbeit zur Besprechung.

Da es seit einiger Zeit um das Sammeln und Studium der Kakteen in Argentinien  
still geworden ist, muß uns dies Werk interessieren, um so mehr, als es von einem  
Autoren stammt, der sich lange mit den Pflanzen befaßt hat. Wir brauchen solche  
Literatur, damit unsere Verbindung zu den Heimatländern nicht abreißt, wir müssen  
sie aber auch daraufhin untersuchen, was sie uns an Wesentlichem und zur Bereicherung  
unserer Kenntnisse bringt, gemessen an dem gegenwärtigen Stand der deutschen  
Kakteenforschung.

Obige Arbeit ist in Spanisch erschienen, offenbar für den argentinischen  
Leser, denn sie enthält Vieles, was bei uns bekannt ist. Ebenfalls findet sich viel  
Literaturvergleich, der für uns weniger interessant ist, sofern es sich nicht um Be- 
sprechungen von Spegazzinischen Arbeiten handelt, die geeignet sind, über manches  
eine größere Klarheit zu bringen.

Die eigenen Ansichten und Beobachtungen des Autors über Arten, Gattungen,  
Standorte und deren Verhältnisse sind der wichtigste Kern der Arbeit, die zwar nicht  
übersetzt werden kann, dazu fehlt uns leider die Zeit, die aber verdient, daß das  
Wesentliche herausgeschält und mit einigen Betrachtungen versehen wird. So wird  
wohl einem Bedürfnis abgeholfen und der gegenwärtige Stand der Kenntnis argen- 
tinischer Arten dargestellt.

Ich will meine Betrachtungen in zwei Teile trennen:

1.	 Allgemeines über die Arbeit, Einteilung derselben, Systematik, Urteile über  
Gattungen, Anhang.

2.	 Gattungs- und Artenbetrachtungen.

Allgemeines
Hosseus gliedert seine Betrachtungen in ein Vorwort über die Standorte, ihre  

geographischen Lagen, klimatischen und geologischen Verhältnisse und in einen  
Hauptteil „über die Gruppierung verschiedener argentinischer Arten, besonders vom  
systematischen Standpunkt aus, und ihre Vorkommen betreffend“.

Die systematischen Betrachtungen werden zum Teil schon im Vorwort vorweg- 
genommen, um eine Einteilungsmöglichkeit der Arbeit zu erhalten. Es heißt da  
lakonisch: In bezug auf die Nomenklatur folgen wir im allgemeinen der Einteilung von  
Britton und Rose, „The Cactaceae“, Washington 1919 bis 1923, 4 Bände.

Da ausdrücklich darauf hingewiesen wird, daß den systematischen Betrachtungen  
ein besonderer Anteil gewidmet ist, müssen wir die Veröffentlichung in erster Linie  
von dieser Seite her betrachten.

Es ist wohl nicht zuviel gesagt, daß wir heute in Deutschland, angesichts des  
Fortschrittes unserer Arbeit, jede Neuerscheinung zuerst mit der Frage betrachten,  
was sie uns für unsere gegenwärtige systematische Untersuchungsweise bringt und was  
sie uns dazu Neues sagt. Das hängt damit zusammen, daß unsere jetzige systematische  
Übersicht nicht mehr, wie frühere Einteilungen, nur eine Art Ordnungsregister ist,  
sondern eine Summe von langjährigen Untersuchungen und der Spiegel des Ent- 
wicklungsaufbaues der Familie sowie ihrer Arealgeographie. Das System ist also nicht  
mehr tot, sondern enthält eine Fülle von Problemen und ist durch seine lebendige Form  
so mit allen Fragen eng verbunden, daß Untersuchungen über Kakteen ohne Ein- 
stellung auf das gegenwärtige deutsche System nur begrenzten Wert haben können.
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Auffallend ist, daß sich bisher ausländische Autoren noch niemals mit dieser  
unserer systematischen Arbeit befaßt haben. Das läßt sich nur mit der Ansicht er- 
klären, daß sie sie grundsätzlich überhaupt noch nicht begriffen haben. Bequemlich- 
keit allein kann kaum immer wieder auf das System von Britton und Rose zurück- 
greifen lassen, wobei meistens auch Bergers Arbeit vergessen wird.

Wir müssen es einmal mit aller Deutlichkeit sagen: Britton und Roses System 
ist veraltet, es war zu seiner Zeit eine geniale Arbeit, wer sich aber heute noch danach  
richtet, belastet nur seine eigenes Werk. Was dabei herauskommen kann, zeigt das  
Buch von Prof. Borg, England, über das man in vielen Teilen, gelinde gesagt, nur den  
Kopf schütteln kann.

So müssen wir leider auch sagen, daß die Arbeit von Hosseus in dieser Beziehung 
alle Wünsche offen läßt.

Wir vermissen die scharfe Überlegung und grundsätzliche Einstellung zu der  
Frage: was soll man als Gattung betrachten, nach welchen Merkmalsgrundsätzen  
und wie teilt man daher eine solche Arbeit streng logisch auf, damit sie vor allem der  
klaren Übersicht dient.

So nimmt es denn nicht wunder, wenn hier das „System“, genau gesehen, nur  
eine prinziplose Aneinanderreihung einzelner Gattungen ist, die nichts über ihre engere  
Verwandtschaft sagt, nicht entwicklungsgeschichtliche und nicht geographische Zu- 
sammenhänge darlegt.

Die systematische Übersicht von Seite 5 bis 8 ist nur ein vorweg genommenes  
Stichwortverzeichnis, in dem es daher nicht auffallen kann, daß die Opuntieae mit 
Pterocactus beginnen, in dem die verschiedenen Opuntienformen nicht getrennt 
werden, in dem Austrocactus ohne eigenen Gattungsrang hinter Cleistocactus steht 
(hinten scheint er teils als Gattung behandelt, teils als zu Malacocarpus gehörend 
betrachtet), daß Rebutia auch Aylostera und Mediolobivia umfaßt, ohne auf die ver-
schiedenen Blütencharaktere einzugehen, daß zu Gymnocalycium auch Frailea gestellt 
wird (obwohl man sagen muß, daß Frailea eine der besten aller Gattungen ist), und 
in dem vor allem Malacocarpus in der Roseschen Sammelsuriumform gebraucht 
wird. Es wird nicht darauf hingewiesen, daß diese Gattung so, wie sie verwandt wird,  
Austrocactus, Pyrrhocactus, Notocactus (Eriocephala, Acanthocephala) und Malaco-
carpus in unserer Auffassung (wolliger Scheitel, Blüten mit rotem Griffel, im Schopf 
bis zur Reife verborgene, dann erscheinende beerenartige Früchte) enthält.

Acanthorhipsalis und Lepismium wird die Gattungsberechtigung bestritten (was 
ich später eingehend untersuchen will), dafür fehlen aber so wichtige Gattungen wie  
Oreocereus, Neowerdermannia und Weingartia. Schon bei der vor längerer Zeit er-
schienenen Arbeit von Castellanos, Buenos Aires, werden z. B. Weingartia und Neo-
werdermannia mit einer genauen Betrachtung vermißt, obwohl die Arbeit über die 
Gattungen Argentiniens geschrieben wurde. Auch Quiabentia fehlt bei Hosseus.

Ich mache den Vorschlag: wenn künftig solche Werke erscheinen, z. B. über  
die Kakteen Argentiniens, dann sollte man einfach den argentinischen Teil aus  
unserem neuen System herausnehmen und voransetzen. Ohnedem muß man die Ein- 
teilung als veraltet und somit die Arbeit für den nach modernen Gesichtspunkten  
arbeitenden Forscher als in einem wichtigen Teile unbefriedigend betrachten.

Es dürfte im Interesse aller Autoren, besonders der ausländischen, liegen, wenn  
wir hierauf nochmals hinweisen, denn man kann sich des Eindrucks nicht erwehren,  
als wenn man drüben von unseren letzten und wichtigsten Untersuchungen gar keine  
Notiz genommen hat. So geht Hosseus im Jahre 1939 auf meine gesamte BfK.-Arbeit  
bis 1938, mit ihrem abschließenden System, den betreffenden Gattungen und wichtigen  
Fragen, überhaupt nicht ein. Es ist bei Anlage solcher Werke angezeigt, mit uns vorher  
zusammenzuarbeiten, damit sie uns nach Möglichkeit auch das bringen, woran wir  
ganz besonders interessiert sind. Ein Notizen- und Materialaustausch mit den deutschen  
Spezialisten kann ebenfalls nicht schaden. Ein Beispiel: Ich weiß, daß eine wertvolle  
Kollektion von Hosseus in Bonn steht, wo sie zwar eifersüchtig gehütet wird, aber 
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nicht bearbeitet werden kann. Zu wessen alleinigem Schaden das ist, brauche ich wohl  
nicht zu sagen.

Die Arbeit bringt also im einleitenden Teil eine Aufstellung über geographische  
Lagen und Höhen der Standorte, Niederschlagsmengen, Bodenbeschaffenheit und  
Windverhältnisse. Dazu wird am Schluß eine Karte der Gattungsvorkommen gegeben,  
die aber zu klein ist, um alles klar hervortreten zu lassen, die uns auch nicht viel  
nützt, da z. B. Frailea fehlt und Malacocarpus in seiner Sammelsurium-Fassung 
verzeichnet ist.

Hier zeigt sich schon, wieviel vorteilhafter eine Anwendung unseres Systems  
gewesen wäre, wenn man außerdem genaue Arealkarten der danach festgelegten eng- 
umgrenzten Gattungen gegeben und vor allem die vorstehenden Angaben darauf  
eingezeichnet hätte.

Vielleicht unterzieht sich einmal jemand der Arbeit, Karten unserer gegenwärtigen  
Kleingattungen zu zeichnen, auf denen die Angaben von Hosseus eingetragen 
werden. Das dürfte sicher ein für die Arealgeographie sehr aufschlußreiches Material  
ergeben.

Es wäre auch vorteilhafter für den Überblick seitens des nicht in Argentinien  
Lebenden und daher mit den dortigen Verhältnissen nicht so Vertrauten gewesen,  
wenn die Angaben über Höhen, klimatische Daten usw. bei den einzelnen Gattungen  
angegeben oder wenigstens wiederholt worden wären.

Es mag an dieser Stelle noch auf die beigegebenen Photos hingewiesen sein, die  
einige sehr interessante Arten zeigen, bei denen aber die Schärfe der Aufnahme durch  
hohes Abblenden fehlt und daher nicht die Mängel der Reproduktion ausgleicht.  
Gerade in Ländern, in denen die Drucktechnik noch auf dem Wege der Entwicklung  
ist, müssen die Photos so scharf wie möglich gemacht werden und vor allem auch  
morphologische Kennzeichen bringen. Das fehlt z. B. bei den wiedergegebenen Aus-
trocactus-Arten und den Standortphotos, mit denen man nicht viel anfangen kann. 
Es sind immer nur Einzelteile der Pflanzen einigermaßen scharf.

Bei den Temperaturangaben interessieren die Daten über Maximum und Minimum,  
wobei auffällt, daß z. B. La Quiaca eine niedrigste Temperatur im Mittel von —16,1°  C  
aufweist. Dort wachsen Parodia maassii, Oreocereus trollii, Lobivia pugionacantha 
und haageana sowie Pygmaeolobivien und Echinopsis longispina usw. Wir sehen, 
daß unsere Glashauskulturen also die heimatlichen Verhältnisse niemals treffen  
können, so daß es klar ist, warum die Pflanzen hier nur gepfropft gut wachsen; sie  
würden wurzelecht nur dann gleich gut vorankommen, wenn wir ihnen den scharfen  
Temperatur- sowie Niederschlagsunterschied geben könnten, was aber mit Rücksicht  
auf die mit ihnen zusammen kultivierten anderen Arten nicht möglich ist, wobei der  
Luftdruck wahrscheinlich auch noch eine wichtige Rolle spielt. Hosseus weist dann  
noch sehr richtig darauf hin, daß seine Angaben Mittel aus Messungen in den Orten  
sind. Es ist wohl anzunehmen, daß im Freien die Temperaturen, ganz besonders die  
niedrigsten, noch übertroffen werden.

Zusammenfassend wird dargelegt, daß größere Feuchtigkeit lieben: Opuntia zum 
Teil (ohne die Vestitae und ohne die Reihen Weberianae und Glomeratae von Tephro-
cactus), Cereus, Harrisia, Cleistocactus, Echinopsis und einige Malacocarpus (welche ? 
Wahrscheinlich nur Malacocarpus in unserem gegenwärtigen Sinne), Pfeiffera und 
Rhipsalis. Die übrigen Gattungen verlangen größere Trockenheit. Wenn man aber 
berücksichtigt, daß für La Quiaca 53% jährliche Durchschnittsfeuchtigkeit, Huma- 
huaca 52%, Jujuy 72% und Salta 69% angegeben werden, also für ausgesprochen  
reiche Kakteengebiete, dann kann man wohl sagen, daß die meisten der argentinischen  
Kugelkakteen im Sommer genügende Feuchtigkeit benötigen. Daran liegt es wohl  
auch, daß die Argentinier bei uns nur dann gut wachsen, wenn sie im warmen Jahres- 
mittel bei uns recht feucht gehalten werden. Lobivia rebutioides verträgt z. B. viel  
Feuchtigkeit, trotz ihrer sehr starken Rübe. Hält man die Argentinier im Sommer  
nicht gut feucht, kann man überhaupt nicht damit rechnen, daß sie wurzelecht einiger- 



6

maßen durchhalten. Jahrelange Beobachtungen haben mich genau das Gegenteil  
dessen gelehrt, was Frič früher behauptete: die Mexikaner wüchsen weniger gut als 
die Argentinier. Umgekehrt ist es. Die allermeisten Mexikaner sind wurzelecht überaus  
willig, die meisten Südamerikaner (immer auf die Kugelformen bezogen) jedoch nicht.  
An wurzelecht gehaltenen Chilenen, Gymnocalycien, Parodias, Pyrrhocactus, Lo- 
bivien, Rebutien usw., verschiedenen Echinopsis (Pseudolobivia und Arten wie Echps. 
silvestrii u. a.), Frailea, Notocactus usw. wird man nur dann einigermaßen Freude 
erleben, wenn man sie im Sommer recht feucht hält, solange es warm ist. Besser ist,  
sie zu pfropfen, besonders Gymnocalycium, Parodia, Pyrrhocactus u. a. m.

Das hängt meines Erachtens mit den großen Höhenunterschieden der Vorkommen,  
dem Konstrast in der Feuchtigkeit, d. h. dem (auch noch abgestuften) Bedarf an  
sommerlicher Feuchtigkeit und winterlicher Trockenheit zusammen, während die  
Mexikaner zum sehr großen Teil auf der Meseta keine allzu großen Höhenunterschiede  
haben bzw. nicht gar so verschiedene Standortsverhältnisse. Was aber auch hier die  
Feuchtigkeitskunde bedeutet, erhellt aus dem Verhalten der Kalifornier, z. B. Mam. 
capensis, alle Cochemieas u. a. m. Sie müssen im Sommer ziemlich viel Feuchtigkeit 
haben, im Gegensatz zu dem, was man wohl meistens für Niederkalifornien annimmt.  
Dann wachsen z. B. alle Cochemieas. Hält man sie trocken, bleiben sie einfach stehen.  
Diese Feuchtigkeitsangaben sind also wichtig; sie sollten daher vor allen Dingen  
kartenmäßig mit genauen Darstellungen der Vorkommen der einzelnen Kleingattungen  
aufgezeichnet werden.

Wäre die Arbeit von Hosseus darauf abgestellt, so würde sie uns mit diesen 
Angaben noch mehr sagen.

Bei der einleitenden systematischen Übersicht wird auch die Ausdehnung der  
aufgeführten Gattungen angegeben. Dabei fällt auf, daß für Acanthocalycium und 
Denmoza ein größeres Areal verzeichnet wird, als man gewöhnlich bedenkt, besonders 
bei dem Anagram Denmoza-Mendoza; die Gattung soll bis San Juan und die Gebirge  
von La Rioja gehen. Das Vorkommen von Malacocarpus ist unklar, aus erwähnten 
Gründen; es wird auch nicht sein Vorkommen in Colombia erwähnt, ebensowenig  
bei Frailea, was den Autor bei seinen Zusammenziehungen wohl stutzig gemacht hätte. 
Ferner wird Parodia als endemisch in Nordargentinien angegeben: Tucumán, Salta 
und Catamarca. Es ist dem Verfasser vielleicht nicht bekannt, daß Parodia maassii 
bis Bolivien geht, daß dortselbst Parodia schwebsiana bei Cochabamba wächst und  
Parodias auch noch in Paraguay und Südbrasilien vorkommen!

Wären die Gattungen Neowerdermannia und Weingartia sowie Oreocereus auf-
geführt, hätte es bei Neowerdermannia heißen müssen: Nordargentinien, Bolivien 
und Nordchile, bei Weingartia: Nordargentinien und Südbolivien und bei Oreocereus: 
Nordargentinien, Bolivien, Nordchile, Südperu.

Gattungen und Arten
I.

Ich glaube, hier aus den eingangs gesagten Gründen jede systematische Bezug- 
nahme fallen lassen zu können, um dafür nur auf die einzelnen Gattungen bzw. die  
dazu gestellten Arten einzugehen. Ich bringe die Gattungen in der von Hosseus 
gewählten Reihenfolge.

PEIRESKIA: Es wird darauf hingewiesen, daß die einzige argentinische Art 
P. sacharosa Gris. ist, und daß alle anderen in Argentinien beobachteten angepflanzt 
wurden. Ursprünglich wird diese Art übrigens P. sacha rosa (Hundsrose) geschrieben.

PTEROCACTUS: Wegen der endständigen Blüten sagt Hosseus, daß er es für 
richtig hielte, aus den Pflanzen eine Tribus Pterocacteae zu machen.
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P t e r o c a c t u s  h i c k e n i i  Br. u. R.,  
der einzige richtig bestachelte Ptero- 
cactus in Blüte

Damit wird der Rang dieser Erscheinung zu hoch angeschlagen. Schließlich sind  
auch Morawetzia, Arrojadoa und Stephanocereus usw. endständig, blühend, noch dazu 
mit Cephalium; aus ihnen können wir auch keine Tribus machen. Ich habe daher die  
Opuntieae (als Glochidenträger) in die Tribus 1: Phyllopuntieae und Tribus 2: Eu-
opuntieae getrennt, was wohl keiner Erläuterung bedarf. In der Subtribus 2 der Tribus: 
Euopuntieae sind dann allerdings Tacinga und Pterocactus als Pseudopuntiinae zu-
sammengefaßt. Man kann nicht eine einzelne Gattung zu solchen Wertungen heraus- 
ziehen, ohne die ganze übrige Familie nach ähnlichen Erscheinungen zu studieren.

Bei Pterocactus hickenii Br. u. R. wird bezweifelt, ob er zu dieser Gattung gehört, 
da die Art nur auf einer Samenzeichnung begründet sei.

Ich habe Originale vom Typstandort Comodoro Rivadavia erhalten. Es ist unbe- 
dingt ein Pterocactus, er sieht genau wie Roses Skizze aus und macht in der Kultur 
± kugelige, lang bestachelte Glieder. Die Blüte ist schmutziggelb.

Pterocactus fischeri wird als gute Art angegeben. Im Br. u. R. steht ein Photo. 
Er soll von Rio Negro kommen. Ich habe von dort Pflanzen erhalten, die der Abbildung  
ähneln, aber auch entfernt Pt. hickenii.

Ich möchte übrigens annehmen, daß Opuntia skottsbergii nichts anderes ist als 
Pt. hickenii oder eine Form von ihm; dafür spricht auch die Rosesche Skizze in I : 97 
mit einer offenbar endständigen Blüte, zudem soll die Pflanze dicke Rüben machen,  
was z. B. nicht der Fall ist bei Op. australis.

Eine offenbare Verwechslung mit dieser ist R o s e  sicher bei der Einbeziehung  
von Spegazzinis Pt. valentinii unterlaufen.

Wenn jedoch Sp e ga z z i n i  und Ho s s eu s  meinen, daß Pt. hickenii nichts anderes 
als ein Synonym von Pt. valentinii ist, so irren sie, denn jener hat lange, stechende, 
richtige Stacheln. Die Verwechslung Roses ergibt sich wohl daraus, daß Op. australis 
abgeflachte Stacheln hat wie Pt. valentinii, nur härter und viel länger.
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Das von Ro s e  abgebildete Material der von ihm für Op. australis gehaltenen 
und von Sk o t t s b e r g  gesammelten Pflanze ist, auch nach der Rübe usw., Pteroc. 
valentinii. Dieser Pterocactus, den ich lebend kultiviere und aus jener Gegend von 
einem Archäologen erhielt, bildet ± dicke Rüben und kugelige Glieder, diese sind 
klein, in der Kultur verlängernd, mit bastartigen, flachen Stacheln, schwärzlich;  
es gibt eine hellgelb bestachelte var. arnoldianus Bckbg.

Meine Ansicht ist, um zu wiederholen: Bestimmt ist Pt. hickenii ebenso eine gute 
Art wie Pt. valentinii, zu dem wohl das Rosesche Photo für Op. australis gehört, 
während die Rosesche Op. skottsbergii offenbar zu Pt. hickenii gehört.

Tephrocactus australis ist übrigens möglicherweise nur ein Synonym von Tephroc. 
darwinii1).

Pt. kuntzei soll nach Sp e ga z z i n i  und Ho s s eu s  aus der Gegend von Rio Negro 
und Bahia blanca stammen, und nicht die Pflanze von Mendoza sein.

Vielleicht handelt es sich bei den mir aus der Sierra Lihuel Calel zugegangenen  
Stücken um diese gleichen Pflanzen. Diese wachsen gut auf ihren dicken Rüben  
(in der Kultur).

Der bei Mendoza häufige Pt. tuberosus ist in der Kultur ein ausgesprochen schlechter 
Wachser auf eigenen Rüben. Die Art, die ich aus der Sierra Lihuel Calel erhielt, ist  
übrigens borstigfein, anliegend, bestachelt. Vielleicht gehört sie auch in die Nähe  
von Pt. pumilus ? (d. h. auch die Art, von der Spegazzini spricht).

Pt. decipiens mag, wie R o s e  meint, ein Synonym von Pt. tuberosus sein.
Jedenfalls gibt es einen Pterocactus, ähnlich dem von Mendoza, der aus der Rio-

Negro-Gegend stammt. Daß er der Pt. kuntzei ist, glaube ich nicht, denn S chumann  
beschrieb die Pflanze als vom Passe nach Santiago stammend, und das kann nur die  
Mendozaart sein. Vielleicht ist ferner Pt. decipiens die an S chumann  von Tucumán 
gesandte Art, und der Pterocactus von Bahia blanca, Rio Negro bzw. Sierra Lihuel 
Calel ist identisch mit Pt. pumilus. Das ist das Wahrscheinliche und daß sich Sp e -
g a z z i n i  irrte in der Annahme, daß die Bahia-Rio-Negro-Pflanzen Pt. kuntzei seien.

Zusammenfassend gibt es, nach meiner Ansicht und dem vollständigen Material,  
das ich besitze, betrachtet:

Pteroc. hickenii mit längeren Stacheln,
   „       valentinii mit Papierstacheln,
   „       fischeri gehöckert,
   „       pumilus mit anliegenden Borsten, sonst ähnlich tuberosus,
   „       tuberosus, die bekannte Art, Syn. kuntzei, kurzborstig bestachelt,
   „       decipiens, zweifelhaft, ob eigene Art, wohl identisch mit tuberosus.

MAIHUENIA: Es wird zu Anfang darauf hingewiesen, daß der Gattungsname 
aus dem chilenischen (Mapuche- ?) Wort „maihuen“ stammt und 5 Arten gut unter- 
schieden werden können, während Zweifel über die Angaben der geographischen Aus- 
dehnung bestehen. Ich gebe den Inhalt der durch frühere Komplikationen etwas  
schwierig gewordenen Übersicht lt. Hosseus wieder:

1. Art: Maihuenia philippii Web.: Bei R o s e  heißt sie Maihuenia patagonica 
(Phil.) Br. u. R.

1) Tephrocactus wird leider bei Ho s s eu s  nicht als Gattung geführt, ebensowenig wie 
meine Opuntiengattung Austrocylindropuntia. Es ist wohl einleuchtend, daß der Gebrauch 
dieser Gattungen auch den Vorteil hat, daß man das Aussehen der Pflanzen besser vor  
Augen hat. Unter Opuntia allein (wenn wir darunter nicht nur Platyopuntien verstehen, wie ich) 
können wir uns die Form der Triebe nicht vorstellen. Der Gebrauch von Tephrocactus würde 
auch sofort zeigen, daß in Süd-Argentinien nur noch dieser, genau wie in vielen Gebieten der  
Hochanden, vorkommt. Das ist sicher kein Zufall und reizt zum Nachdenken. Hier zeigt sich  
schon, wie unser gegenwärtiges System voll Leben und Anregungen ist, und wie aus ihm zahl- 
reiche Probleme ausstrahlen.
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Hos s eu s  weist darauf hin, daß Vaupe l  gesagt habe, weil C o x  seinerzeit die  
Op. patagonica ohne Blüten gesammelt habe, könne die Art nicht mit Sicherheit 
aufrechterhalten werden, sicher sei der Webersche Name M. philippii.

Dazu wäre zu sagen, daß man auch die Lage des Vorkommens der Op. pata-
gonica betrachten muß, um zu überlegen, ob man nicht den Namen ohne Blüten-
kenntnis gelten lassen kann. Maihuenia philippii kommt aus der Sierra von Linares 
in Chile (etwa auf 36° südl. Breite, also dem äußersten Nordzipfel der argentinischen  
Provinz Neuquen gegenüber). Sie hat als einzige Art kugelige (kurzkeulige) Glieder,  
wie sie (s. w. u.) auch für Op. patagonica angegeben werden. (Wohl darum hat R o s e 
Maih. philippii als Synonym von Maih. [Op.] patagonica angegeben.) Da dies aus dem 
amerikanischen Schlüssel genau hervorgeht, ist ferner zu prüfen, ob Ph i l i p p i  
einwandfrei eine Maihuenia beschrieb. Dann muß man sich für den Namen Maih. 
patagonica entscheiden, da es bislang nur eine keulig-kugelig-gliedrige Maihuenia gibt.

S p e ga z z i n i , der aus Op. patagonica eine Maih. patagonica Speg. macht (und 
seine Maih. tehuelches als Synonym dazu erklärt), was unberechtigt ist, da es ja 
schon eine Maih. patagonica (Phil.) Br. u. R. gab, sagt, daß Maih. philippii „in 
aridis montanis territorio Neuquen“ vorkomme.

Daraus geht hervor, da diese Gegend dem chilenischen Standort gegenüber- 
liegt, daß offenbar die Linaresgebirge-Maihuenia nach Argentinien (Neuquen) 
hinübergeht.

Ph i l i p p i  beschreibt (Linnaea 33 : 82, 1864) nun die Op. patagonica als Pflanze 
mit „articulis subclavatis“ (woraus erstmal hervorgeht, daß es kein Tephrocactus 
ist), die Glieder doppelt so lang wie der Durchmesser. Über das Vorkommen sagt  
er „in Patagonia habitat“. Bei Maihuenia philippii gibt S chumann  die Glieder 
als „subglobosis“ an, über die Stacheln sagt er (wie Ph i l i p p i  bei seiner Art), daß  
sie weißlich sind.

Somit ergibt sich schon eine erhebliche Übereinstimmung.
Nun sagt Sp e ga z z i n i  noch, daß die Maihuenia philippii in Neuquen (Gebirgs-

lage) vorkomme, offenbar hat er sie dort gesehen. Ho s s eu s  meint zwar, daß mög- 
licherweise in Neuquen noch eine weitere kugelige Maihuenia vorkomme, und zwar, 
daß die von Sp e ga z z i n i  dort beobachtete eine solche sein könne. Aber einmal  
läßt sich das nicht nachweisen, und zum anderen zeigt Spegazzinis Standortsangabe  
ungefähr die gleiche Gegend, wie sie für Maih. philippii genannt wird.

Man muß also sagen: Standortsangaben und Beschreibungen, sowie die Tat- 
sache, daß es einwandfrei nur ein nahe beieinander gelegenes Vorkommen von  
keulig-kugeligen Maihuenias gibt, laßen keinen anderen Entschluß zu, als beide  
Namen zusammenzufassen zu: Maihuenia patagonica (Phil.) Br. u. R. (syn. Maih. 
philippii Web.). Vorkommen im Gebirge von Linares auf etwa 36° südl. Breite 
bis hinüber nach Neuquen (Speg.).

Roses Fassung muß man also als begründet ansehen.

2. Art: Maihuenia poeppigii (Otto) Web.: Diese soll lt. R o s e  längliche, bis 
6 mm lange Blätter haben, während die der übrigen drei kürzer und gedrungener  
sein sollen. (Vorkommen: Chile, am Chillan, bei Tacna, also ungefähr zusammen  
mit der ersten Art.)

R. S an z i n  soll unter diesem Namen Maihuenia brachydelphys aufgeführt und 
Ausdehnung bis Neuquen, lediglich auf Spegazzinis Notiz über seine neue Maih. 
valentinii, angegeben haben. Das zeigt schon die ganze Verwirrung, die wir bei 
Maihuenia finden.

3. Art: Maihuenia brachydelphys K. Sch.: Auf dem Paso Cruz, am Übergang 
Chile-Mendoza, und in den hohen Gebieten der Täler um Aconcagua und Tupungato.  
Die Glieder sind unten stachellos.

4. Art: Maihuenia valentinii Speg.: Diese soll als Kennzeichen weiße Haare 
in den Axillen haben, die Glieder sollen bis unten hin bestachelt sein. Soll in  
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geschlossenen, strauchigen Kolonien wachsen (Bildanhang Ho s s eu s : V/1). Kommt  
im Chubut (Argentinien) vor, zusammen mit Maih. tehuelches.

5. Art: Maihuenia tehuelches Speg. (Standort von Vaupe l  angeblich und irr-
tümlich auch für Neuquen angegeben, wo sie lt. S p e ga z z i n i  keinesfalls vorkommt).  
Soll rasenförmig, unregelmäßig wachsen, ganz bestachelte Glieder, aber ohne Haare  
in den Axillen, haben. Vorkommen: Zwischen Rio Deseado und San Julián.  
Argentinien.

Ich glaube, es ist empfehlenswert, bei der Betrachtung des Maihuenia-Wirrwarrs 
die Schlüsselangaben von Rose zugrunde zu legen bzw. nach diesen Gesichtspunkten  
allein zu urteilen. Sonst dürfte man überhaupt kaum restlose Klarheit erhalten. Wahr- 
scheinlich sind die Arten aber, wie vorstehend angegeben, ausreichend geklärt.

MAIHUENIOPSIS Speg.: Die Gattung ist auf der einzigen Art Maihueniopsis 
molfinoi Speg. begründet, aus Jujuy, auf der steinigen Hochpampa von Santa Catalina 
3650 m ü. M.

Die Gattung soll zwischen Maihuenia und Tephrocactus stehen (Aussehen wie 
Maihuenia, durch verwachsene, nicht leicht trennbare Glieder aber auch gewissen 
Tephrocactus gleichend). Ho s s eu s  sagt, daß er bei anderer Gelegenheit darauf zu 
sprechen käme, da der Cotypus der Pflanze, als Nr. 11463 des Herbarium argentinum  
von F. Ku r t z , in der dortigen Universität vorhanden wäre.

Man darf darauf sehr gespannt sein. Mir gegenüber hat nämlich Ca s t e l l a n o s  
mündlich erklärt, daß Maihueniopsis ein Phantasieprodukt von Sp e ga z z i n i  sei; 
es gäbe sie gar nicht. Nun sind ja Sp e ga z z i n i s  Abbildungen nicht sehr gut geraten.  
Ob Ca s t e l l a n o s  Angaben berechtigt sind, kann ich nicht prüfen; das müßte man  
nun schon Ho s s eu s  überlassen.

Es ist aber meines Erachtens erforderlich, daß die Berechtigung der Gattung  
baldigst nachgewiesen wird, da Zwischenglieder von Maihuenia zu Tephrocactus 
zweifellos zu den interessantesten Erscheinungen gehören, und damit entweder  
S p e ga z z i n i  gerechtfertigt ist, oder die Gattung nicht mehr weiter durch die Systeme  
geschleppt wird.

OPUNTIA: Cylindropuntia-R e i h e  Vestitae: Was hierunter besprochen wird, 
gehört eigentlich alles nicht in die Serie Vestitae. Hier zeigt sich schon, zu welchen  
Fehlern es kommt, wenn man an unserem System vorübergeht und nur die argenti- 
nischen Arten betrachtet, ohne auch an andere zu denken; die aufgeführten Arten  
sind nämlich alle nicht „behaart“ (vestitae).

Hosseus meint, die von ihm hier aufgeführte Op. hypsophila Speg. sei vielleicht 
ein Synonym der älteren Op. vestita oder teres, und zwar meint er dies umgekehrt, was 
natürlich formal nicht richtig ist.

Dazu muß man erstmal darauf hinweisen, daß Sp e ga z z i n i  diese seine Art zu  
dem sogenannten „Tephrocactus“ verschaffeltii v. digitalis Web. in nähere Beziehungen 
bringt.

Ein großer Wirrwarr ist so entstanden, weil man seinerzeit noch nicht so weit war  
wie wir heute, und weil man sich zu wenig mit unseren Erkenntnissen befaßt.

1.	Op. vestita und teres sind zwei sehr gute Arten, die nichts miteinander zu tun 
haben, wie Rose meint. Op. vestita wächst drüben kugelig, ist eine reduzierte 
Cylindropuntia, die in der Kultur sofort zylindrisch zurückschlägt. Sie ist ganz 
behaart. Typ: hat kurze Blattreste, v. major Bckbg. dagegen ziemlich lange 
wie Austrocylindropuntia verschaffeltii.

Op. teres wächst bei La Paz, hat hellgrüne Triebe mit ganz wenigen Haaren, 
ist ebenfalls drüben kugelig, trägt rote, proliferierende Früchte, und schlägt  
hier auch zylindrisch zurück.
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A u s t r o c y l i n d r o - 
p u n t i a  v e s t i t a  
v. major Bckbg. Die groß- 
blättrige Varietät des  
Typs, dessen Blattrudi- 
mente nur einen kleinen  
Teil der hier abgebildeten  
betragen. Diese Pflanzen  
wachsen am Standort  
kugelig

2.	Op. verschaffeltii geht von Bolivien bis Jujuy (Argentinien; nach Ho s s eu s , 
der sagt, daß er lebendes Material von dorther erhalten habe).

v. digitalis Web. gibt Ho s s eu s  an als „kleiner, Glieder fingerförmiger, 
mehr dunkelgrün“.

Die Zeichnung von Rose für Op. verschaffeltii auf I : 72 kann Ho s s eu s 
gar nicht verstehen, wohl wegen der Weberschen Bezeichnung der Varietät  
als „Tephrocactus“.

Nun, wenn man sich nach unserem System richtet, ist das alles leicht zu  
verstehen. Alle diese Arten gehören zu Austro-Cylindropuntia. Sie werden drüben 
bei entsprechenden Standortsverhältnissen, und in der Kultur noch mehr,  

etwas verlängert. Meines Erachtens ist v. digitalis kaum berechtigt. Roses 
Skizze zeigt eine Kulturform mit abgefallenen Blättern. Blüten sind scharlach- 
rot; sie erscheinen gern auch in der Kultur.

Daß sie als Austrocylindropuntien längere Blattrudimente, wie auch die  
obigen, machen, ist selbstverständlich.

3.	Op. hypsophila Speg.: S p e ga z z i n i  sagt, und ebenfalls Ho s s eu s , sie gehöre 
zu Tephrocactus.

Das ist eine weitere Verwirrung.
Sollten die Autoren nicht wissen, daß drüben einige zwergige Cylindro- 

puntien am Standort kugelig reduziert sind, um in der Kultur erst ihre Gattungs- 
zugehörigkeit zu zeigen?

Darauf kann man schließen, weil S p e ga z z i n i  selbst seine Op. hypsophila 
nahe zu Op. verschaffeltii v. digitalis Web. stellt, die eine Cylindropuntia ist.

4.	Op. shaferi Br. u. R.: wird von Ho s s eu s  als zweifelhaft bezeichnet, von R o s e 
der Op. vestita nahegestellt. Sie soll aus der Gegend von Tumbaya stammen. 
Ich selbst fand eine ähnliche Pflanze bei Humahuaca, der Cylindrop. wein-
gartiana nahestehend.

Spegazini -> 
Spegazzini verschaffeltti -> 

verschaffeltii
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OPUNTIA: Cylindropuntia - R e i h e  Salmianae: H o s s eu s  beanstandet, daß 
diese Reihe, die bei Schumann „Frutescentes“ hieß, von Rose umbenannt wurde. 
Dies geschah, weil R o s e  seine Reihen stets nach einer darin aufgeführten, typischen  
Art benannte. Eine Op. frutescens gibt es nun zwar, aber  .  .  . sie ist ein Synonym 
von Op. leptocaulis! Daher konnte R o s e  unmöglich die Reihe Frutescentes beibehalten, 
denn Op. leptocaulis gehört zu den Scheidenstachelopuntien. Ich habe daher in meinem 
System fast überall Roses Reihen beibehalten und nur da seine Methode verlassen,  
wo es im Interesse der Klarheit notwendig war.

Hier mag kurz das Prinzip meiner Opuntienaufteilung und die Grundlage meines  
neuen Systems besprochen werden. Wir denken uns die Entwicklung heute bekanntlich  
von blättertragenden, baumförmigen oder strauchigen Pflanzen zu solchen mit redu- 
zierten Blättern, dann zu immer größere Sukkulenz annehmenden, endlich dick- 
säuligen oder reduziert-kugeligen Formen. Bei den Blüten denken wir uns die Ent- 
wicklung von solchen mit Sproßnatur, also noch mit Stacheln und Filz, über behaarte  
bzw. beborstete, dann abkahlende, mit oder ohne Schuppen, schließlich ganz nackt  
werdende, sowie von einfachen aktinomorphen Blütenformen zu Anpassungsformen  
hinstrebend, mit cleistogamen, zygomorphen bzw. Vogelblumentypus-ähnlichen  
endend.

Das System gibt innerhalb jeden Astes, nach obigem Grundsatz, und zwar in  
der Reihenfolge der bekannten Charaktere, die Gattungen wieder; die Äste folgen  
einander in den jeweiligen Unterfamilien nach gleichem vorausgesetzten Ent- 
wicklungsgang.

So kommen wir bei den Opuntien dazu anzunehmen, daß die zylindrischen Formen  
die ältesten sind. Einmal stehen sie in der Stammform z. B. noch Quiabentia im Aus-
sehen nahe, dann machen sie aber auch noch lange Blätter (z. B. Austrocylindrop. 
subulata). Das läßt den Schluß zu, daß wir die ältesten Opuntien in den scheiden-
stachellosen, längere Blätter tragenden südamerikanischen Cylindropuntien sehen  
(daher eigene Gattung Austrocylindropuntia, bei der man sofort weiß, daß keine 
Scheidenstacheln vorhanden sind und wo sie vorkommen!).

Von diesen rein zylindrischen Formen wird nun allmählich eine abgeflachte Form  
weiterentwickelt. Einen eigenen und kombinierten Weg geht z. B. die Gattung Brasili-
opuntia, bei der stielrunde und fast blattartig dünne, im übrigen aber schon richtige 
Opuntientriebe entwickelt sind.

Es war nun meines Erachtens notwendig, alles dies im System auszudrücken, und  
es schon rein äußerlich zu erkennen zu geben.

So schied ich in echt-zylindrische und pseudo-zylindrische Formen; letztere sind  
solche, die in ihren Erscheinungen die zylindrische Form zwar noch enthalten, aber  
nicht ausschließlich, die also sozusagen die ersten Versuche eines Überganges zu  
abgeflachten Formen darstellen bzw. als solche ebenso erhalten geblieben sind wie  
andere ältere Formen.

Ich mußte dabei zwei wichtige Dinge bedenken: Einmal konnte ich z. B. nicht  
die Reihe Salmianae etwa vor Subulatae setzen, wie es Rose tat, denn die Subulatae 
sind mit ihren langen Blattresten offenbar die ältesten Austrocylindropuntien.

Dann aber habe ich den schwierigen Versuch gewagt, den aus der Entwicklungs- 
richtung vom tropischen Raum her deutbaren doppelten Ausdehnungsweg nördlich  
und südlich des Tropengürtels auch geographisch im System dazustehen, denn man  
muß annehmen, daß sich nördlich und südlich der heißen Zone zwei eigene Ent- 
wicklungszentren mit höhere Sukkulenz anstrebenden Formen gebildet haben; dies  
liegt ja zweifellos in der Natur der „Anpassungspflanzen“: Kakteen.

Bei den Kugelkakteen mußte die geographische Teilung sowieso gemacht werden,  
weil dies allein ein altes Dilemma vermied und zur einzig möglichen Klärung dadurch  
führte, daß ich, die vorstehende doppelte Entwicklungsrichtung wiedergebend, den  
Begriff Semitribus anwandte, und zwar eine nördliche und eine südliche.



13

Literaturkunde
Backeberg:
Hosseus

Ich habe dann aber auch bei den Opuntien das gleiche versucht, weil ich fest- 
stellte, daß, wenn auch wesentlich schwieriger, eine Zweiteilung ihres geographischen  
Raums möglich ist. Auch Rose versuchte dies schon in seinem Schlüssel.

Die Trennungslinie liegt hier beinahe genau in Äquatorhöhe. Das heißt, die süd- 
lichsten Formen des Nordkreises sehe ich in den Arten von Ecuador und Nordperu  
sowie den Opuntien in der Höhe von Bahia bis Minas Geraes.

Danach sind die südlichsten Vertreter der Nordgruppe: die Subsektion 2: Mi-
cranthae Bckbg. (der Sektion 2: Boreales), und zwar mit der Reihe 1: Parviflorae 
(Reihe 2: Stenopetalae Br. u. R. kommt in Mexiko, also viel weiter nördlich, vor und 
ist dort wohl eine ähnliche Entwicklungsstufe). Die Parviflorae enthalten wieder die 
brasilianischen Unterreihen 1 und 3: Palmadorae und Inamoenae, die früher wohl 
über den Amazonenraum hinweg mit der Unterreihe 2: Macbrideanae aus Nordperu 
so verbunden waren wie auch die Cephalocerei, was uns das gemeinsame Vorkommen 
von diesen Opuntien mit Pilocereus (tweedyanus) und Thrixanthocereus blossfeldiorum 
(in Nordperu, dort zusammen mit Op. macbridei) sowie Facheiroa (in Brasilien, dort 
zusammen mit den Palmadorae), zeigt.

Die Südgrenze der nördlichen Platyopuntien liegt also in einem Raum, der durch  
früher klimatisch andere Verhältnisse diese Trennung begründet erscheinen läßt.

Danach sind die südamerikanischen Platyopuntien jüngeren Datums, sie haben  
noch nicht zu so spezialisierten Erscheinungen geführt wie die nördlichen (Stenopetalae, 
Macbrideanae u. a.). Sie bewegen sich auch in den Formen zum Teil noch auf der 
Mittelstufe der Ausbildung großer Scheibentriebe, die sie aber zum Teil schon erreichten.

Es stellt sich uns hier bei der südlichen Gruppe genau der gleiche große Vorgang  
bei den Opuntien dar wie bei den südlichen Cereen und Kugelformen, die ihre Haupt- 
entwicklung erst nach der Nordwärtswanderung des Tropengürtels begonnen haben  
dürften, als der argentinische Raum „freier“ wurde.

Dabei beobachteten wir, daß z. B. eine Art wie Austrocylindropuntia verschaffeltii 
das junge Alter ihrer angepaßten Kugelform noch dadurch zeigt, daß sie in der Kultur  
sofort zurückschlägt, während z. B. Tephrocactus immer konstant bleibt.

Hier erweist sich auch, wie wichtig es ist, die kleinen Gattungen anzuwenden.  
Sie erbringen viele interessante Probleme. Es ist sicher kein Zufall, daß von den  
Euopuntieae nur Tephrocactus in Patagonien vorkommt, sich dann aber über die 
Höhenlagen bis Peru (bei Chosica oberhalb Limas an der Küste und bis in die Cordillera  
Negra hinauf) erstreckt. Ebenfalls ist das Parallelvorkommen mit Pterocactus in Argen-
tinien auch kein Zufall.

In den Maihuenias, Austrocylindropuntien, den Pterocactus-Arten und Tephro- 
cactus müssen wir wohl die ältesten hochsukkulenten Kakteen eines argentinisch- 
chilenisch-bolivianisch-peruanischen Raumes sehen, in denen sie in einem schon  
damals durch höhere oder etwas rauhere Lagen bedingten, härteren Klima zur Aus- 
bildung gelangten. Es ist Sache der Geologen und Klimatologen, hier einmal mit den  
„Kaktologen“ zusammen Rekonstruktionen vergangener Areale vorzunehmen. Sie  
werden sicher Interessantes erbringen.

Mit der weiteren Andenhebung und der Verlagerung des tropischen Raumes  
nach Norden wurde dann der der Kordillere ostwärts vorgelegene Raum „kakteen- 
günstiger“, und hier begann dann auch, nach allen Seiten ausstrahlend, die Ent- 
wicklung der südlichen Kugelformen, die jedoch östlich nicht weiter gelangt sind als  
bis Südbrasilien, Paraguay und Cochabamba in Bolivien, während sie in den Anden- 
tälern als Erinnerung an die ersten großen „kakteengünstigen“ Räume des Süd- 
zentrums bis Südcolombia vorstoßen (Malacocarpus und Frailea, die sonst in Para-
guay usw. vorkommen). Die endgültige Umbildung der durch die Tropengürtel- 
wanderung bedingten Verhältnisse hat diese Verbindung dann wieder unterbrochen  
und nun die große Entwicklungszeit des südlichen Zentrums mit sich gebracht.
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Ich habe die Grundlage meines Systems hier aufgezeigt, um einmal darauf hinzu- 
weisen, welche Breite sie hat, welche Fülle von Problemen sie birgt, und warum das  
System jeden ernsten Kakteenforscher verpflichtet, dazu Stellung zu nehmen.

Ich habe hier aber auch deshalb so eingehend darüber gesprochen, weil ich dar- 
legen will, warum ich gewisse ähnliche Opuntiengruppen trennte. Das bezieht sich auf  
meine Unterreihe Subcylindricae (der Nordgruppe) und die Unterreihe Aurantiacae 
(der Südgruppe) der Platyopuntien, sowie die Unterreihe Salmianae der Austro-
cylindropuntien. Das heißt, ich trennte wie folgt:

Südg ruppe  (älteste Formen):

Cylindropuntia	 U.-R.: Salmianae   .   .     nur stielrunde, konstante, glatte Triebe.

Süd - und No rdg ruppe :

Opuntia (Platyopuntia)

a) südlich	 U.-R.: Aurantiacae   	���� runde bis abgeflacht-runde, bis 
flachere oder längliche Formen.
Bei dieser Reihe (z. B. Op. schicken-

dantzii, anacantha u. a.) zeigt sich 
der ganze Übergang auf die Scheiben- 
formen).

b) nördlich	 U.-R.: Subcylindricae:   	rundlich-abgeflachte Formen west-
indischer bis ecuadorianischer Formen  
wie Op. curassavica u. a.

Es war schwierig, eine durchgreifende klare Gliederung zu finden, die den Er- 
fordernissen des Systems entsprach: den Entwicklungsweg, die Form der Pflanzen  
und ihre Trennung nach zwei geographischen Zentren darzustellen. Es ist aber  
dann doch gelungen, alles dies im System zu vereinigen.

Ho s s eu s  fährt fort: „S chumann  führt bei seinen Frutescentes drei Arten auf: 
Op. Salmiana Parm., Op. Schickendantzii W. u. O. und Op. Spegazzinii Web., erstere 
von Brasilien, letztere zwei von Argentinien. B r i t t o n  und Ro s e  nehmen Op. Schicken-
dantzii heraus und führen sie unter Subg. Platyopuntia in der Reihe Aurantiacae, 
während sie als Synonym von Op. Salmiana betrachten: Op. Spegazzinii Web. und 
Op. albiflora K. Sch.“

S chumann  nennt danach also nicht drei, sondern vier Arten; er sagt ja auch  
im Nachtrag bei Op. albiflora, daß sie hinter Op. salmiana nachzufügen sei.

Es wird nun gesagt, daß lt. S p e ga z z i n i  Op. salmiana auch in Argentinien vor-
komme (Provinz Santiago del Estero, wo sie „uturungo-wakacina“ heiße, d. h. Pflanze,  
die den Jaguar weinen macht). S p e ga z z i n i  habe außerdem Webers Beschreibung  
von Op. spegazzinii so sehr erweitert (auch das Vorkommen von „Salta“ auf: San Luis, 
Cordoba, La Rioja, Catamarca, Tucuman und Jujuy), daß zwei Arten herauskämen:  
Op. spegazzinii Web. und Op. spegazzinii ex Speg. l. c. p. 508, 509. Letztere sei Op. 
albiflora K. Sch.

Es wird dann ein literarisches Hin und Her von Sp e ga z z i n i  geschildert und  
gesagt, daß nach der Ansicht von Ho s s eu s , auf Grund gemachter Funde, Op. 
spegazzinii und Op. albiflora zwei verschiedene Arten seien, daß sie jedoch nichts mit 
Op. salmiana zu tun haben.

Zusammenfassend kommt man zu der Ansicht, daß es folgende Arten gibt:

					      Unterscheidende Merkmale:

a)  Aus Brasilien: Op. salmiana (3 bis 5 Stacheln, Blüten hellschwefelgelb, mit 
roten Spitzen; Triebe zylindrisch).

albiflora -> 
albliflora
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b) Aus Argentinien:

a) Blüten gelb:
Op. spegazzinii	 (Triebe zylindrisch, unbestachelt, nur mit weißen 

Glochiden versehen; gelbe Blütenblätter, in eine  
schwarze Spitze endend).

b) Blüten weiß:

Op. albiflora	 (Blüten weiß, außen rosa).

Da die Op. albiflora vom Rio Paraguari in Paraguay kommen soll, erscheint es viel-
leicht zweifelhaft, ob sie, wie Ho s s eu s  meint, wirklich dasselbe ist wie die Art mit  
der von Spegazzini überarbeiteten Diagnose von Op. spegazzinii. Ich glaube es aber 
auch, da ich bei Tucumán eine richtige Op. albiflora fand (bei Vipos).

Zusammenfassend muß danach, im Gegensatz zu R o s e , die Reihe Salmianae 
enthalten: Op. salmiana, spegazzinii und albiflora, sämtlich stielrund.

Op. schickendantzii gehört alsdann zu den Platyopuntiae, Reihe Aurantiacae, da 
hier die Glieder schon Abflachung zeigen.

Die Pflanze, über die selbst der Jaguar weint, soll Op. albiflora K. Sch. sein.

S e r i e  Subulatae: Hier wird hauptsächlich nur erwähnt, daß sie nicht in 
Argentinien vorkommt.

Subg. Tephrocactus - S e r i e  Weberianae. H o s s eu s  schreibt von Tephroc. 
weberi Speg., daß weder Sp e ga z z i n i  noch B r i t t o n  und Ro s e  den Originalstandort 
erwähnen, gleichzeitig sagt er aber, daß Sp e ga z z i n i  sie als in Salta und San Juan  
vorkommend angibt. R o s e  nennt außerdem als Typort Sierra Pié de Palo, Prov.  
San Juan. Ich verstehe daher nicht, wieso die Autoren keinen Typort angegeben  
haben sollen.

Ho s s eu s  erwähnt noch, daß er die Pflanze nicht in Salta gesehen habe; er nehme  
an, daß sich diese Vorkommensangabe auf irgendeine andere Pflanze beziehen müsse.

Ich habe jedoch Tephroc. weberi Speg. von Ebb e r , Salta, erhalten, so daß er sicher 
dort auch vorkommt.

Leider erwähnt Ho s s eu s  nicht die von B e r g e r  beschriebene Opuntia (Tephro-
cactus) strobiliformis, eine durch längliche Form vom Tephroc. diadematus unter-
schiedene Pflanze. An Hand der Revista Argentina de Botanica, herausgegeben von  
S p e ga z z i n i , Band 1: März 1926, Lieferung 4a, habe ich festgestellt, daß diese (übrigens  
wie Tephroc. turpinii weiß bzw. rosaweiß blühende) Art identisch ist mit Spegazzinis 
Tephroc. glomeratus v. inermis Speg. Zwischen S. 200 und 201 sind knospende und 
blühende Pflanzen abgebildet. Die Pflanze muß also heißen: Tephroc. inermis (Speg.) 
Bckbg. Sie kann nicht als Varietät von Tephroc. diadematus angesehen werden, da 
sie ausgesprochen zylindrisch wächst. Ich führe diese Pflanze zusammen mit Tephroc. 
floccosus, weberi u. a. in der Reihe Elongati (von Tephrocactus).

Hierher gehören auch die peruanischen Arten aus der Cordillera Negra: Tephroc. 
udonis (Wgt.) Bckbg. und Tephroc. verticosus (Wgt.) Bckbg.

Man könnte vielleicht einwenden, diese etwas zylindrischen Formen seien eher  
reduzierte Cylindropuntien. Einmal haben sie aber richtige Tephrocactussamen,  
worauf We i nga r t  seinerzeit bei der Beschreibung schon hinwies, dann bilden sie auch  
keine so großen Blattreste wie Austrocylindrop. vestita v. major oder Austrocylindrop. 
verschaffeltii, nur die Austrocylindrop. vestita (Typ) kommt ihnen hierin gleich, die aber 
zu einer ausgesprochenen zylindrischen Form zurückschlägt, während die Elongati 
sämtlich konstant bleiben.

Immerhin sind gerade diese Zwischenformen darum besonders interessant, weil  
sie zeigen, daß die Tephrocactus ganz offensichtlich frühe Abzweigungen aus dem 
Cylindropuntienast sind, die eine konstante Form erreicht haben. Besonders aufschluß- 
reich ist hier Tephroc. inermis, der im Aussehen dem Tephroc. diadematus v. calvus 

Auratiacae -> 
Aurantiacae
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(Lem.) Bckbg. gleicht, aber eben länglich statt kugelig ist, jedoch bei mir sich nie mehr  
als normal verlängerte.

Es ist gewissermaßen die Schlüsselart zu den Bindegliedern zwischen Austro-
cylindropuntia und kugeligen Tephrocactus, die ich in der Reihe Elongati zusammen-
faßte.

Es würde daher interessiert haben zu erfahren, ob es zwischen Tephroc. inermis 
und diadematus noch wieder Übergangsformen gibt, d. h. also sehr kurzgliederige 
bis fast runde Formen von Tephroc. inermis.

S e r i e  Glomeratae: H o s s eu s  weist darauf hin, daß es bei R o s e  nur zwei 
Arten gäbe: Op.1) australis und Op. glomerata. Unter letzterer seien alle Arten zu-
sammengezogen, die die „diademata-Gruppe“ umfassen (als 18 Synonyma).

Ich erwähnte schon, daß ich mit Bezug auf Tephroc. australis skeptisch bin, ob er 
nicht dasselbe ist wie Tephroc. darwinii (Hensl.) Bckbg. Alle Angaben stimmen überein, 
auch die der Zentralstachelzahl, nur hat Tephroc. australis mehr Randstacheln, 
was gerade bei diesen Pflanzen (wie bei Tephroc. diadematus) wenig besagen will.

Ho s s eu s  enthält sich des eigenen Urteils über die Berechtigung der verschiedenen  
Arten von der diadematus-Gruppe und weist auf die spegazzinische Aufstellung  
von drei Varietäten hin:

a) var. inermis Speg.
b) var. oligacantha Speg.
c) var. polyacantha Speg.

Es werden dann einige Arten gestreift, die R o s e  als Synonyma zu seiner Op. glome-
rata-Fassung stellt.

Wir, d. h. Graf Knu th  und ich, haben im Kaktus-ABC eine andere Auffassung  
vertreten. Nach unserer Meinung ist einmal sehr strittig, was eigentlich Op. glomerata 
war, denn es gibt sicher neben den Pflanzen der diadematus-Gruppe noch eine gute  
Art Tephroc. platyacanthus Lem. Lemaire war auch gerade von diesen Pflanzen 
ein zu guter Kenner, als daß er nicht ähnliche Bedenken gehabt haben müßte.

Es läßt sich also meines Erachtens nicht mehr feststellen, ob nicht ebensogut  
der zierlichere Tephroc. platyacanthus als Op. glomerata beschrieben worden war, 
deren Standort Hawo r t h  noch dazu irrtümlich mit Brasilien angab.

Wir haben daher im Kaktus-ABC diesen Tephroc. platyacanthus Lem. als ein-
deutige, gute Art anerkannt und Op. glomerata fallen gelassen. Bei alten, schwer 
klarzustellenden Artnamen bleibt eben nichts anderes übrig.

Alsdann haben wir die blaßgelb blühende Art Tephroc. diadematus Lem. als 
weitere Art aufgeführt und die weißblühende Art Tephroc. turpinii ebenfalls als 
eine Art.

Zu Tephroc. diadematus stellten wir dann noch die Lemairesche Pflanze Tephroc. 
calvus als Varietät. Den Typ betrachten wir als so variabel, daß man keine weiteren 
Trennungen machen sollte.

Mir scheint das die einzig mögliche Klärung dieser schwierigen Gruppe zu sein.  
Ho s s eu s  betrachtet auch nur die Notizen von Sp e ga z z i n i  bzw. R o s e. Er geht  
nicht auf die Blütenfarben ein, und er erwähnt vor allen Dingen überhaupt nicht  
L ema i r e , der ja ein ausgesprochener Tephrocactus-Spezialist war und das Genus  
schuf. Wir können doch diesen Autor, der damals zeitlich noch dem Ausgangsmaterial  
der Gruppe näherstand, nicht einfach übergehen!

Nach Ho s s eu s  kommt die diadematus-Gruppe vor: in Mendoza, San Luis,  
La Rioja, San Juan, Santiago del Estero und Catamarca, wo sie auf niedrigeren  
Hügeln und in der Pampa um die 1000 m ü. M.-Grenze wachsen. In Cordoba träfe man  

1) Bei der Wiedergabe von Ho s s eu s  bezeichne ich die Arten, wie er, als Opuntia; sonst 
als Tephrocactus.
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nur die var. inermis (der bekannte Tephroc. strobiliformis) Speg. und die var. oliga-
cantha Speg., sonst alle drei Varietäten beieinander; der Typ komme von Mendoza.

Bevor nicht über das Ausmaß an Übergangsformen untereinander ein ganz ein- 
deutiges Urteil gefällt werden kann, halte ich nach allem die in unserem Kaktus-ABC  
gewählte Lösung für die zweckmäßigste, was die klarste Übersicht über diese sehr  
variable Pflanzengruppe anbelangt.

Zum Schluß erwähnt Ho s s eu s  noch, daß die Op. schumannii Speg. (nicht: 
Berger 1904) 1905, die von R o s e  irrtümlich als mutmaßliches Synonym von Op. 
glomerata aufgefaßt worden wäre, von Sp e ga z z i n i  später als Op. molinensis umbenannt 
worden sei und von den obigen Arten abweiche.

S e r i e  Pentlandianae: Hier beklagt Ho s s eu s , daß Rose 17 Arten unter 
dieser einen Reihe zusammengefaßt habe, da in ihnen auch so verschiedenartige  
Pflanzen einbegriffen seien wie Op. aoracantha Lem., Op. subterranea R. E. Fries, Op. 
ovata Pfeiff. und Op. ignescens Vpl., und daß diese daher aus der Serie herausgenommen 
werden müßten.

Ein Jahr vor dem Erscheinen dieser Arbeit habe ich aber bereits in meinem  
System diesem Bedürfnis abgeholfen und, außer anderen, die entsprechenden Unter- 
reihen Aoracanthi, Macrorhizi, Ovati und Rauppiani aufgestellt!

Es wird dann noch Tephroc. hickenii besprochen, der identisch mit Op. platya-
cantha Speg. sein soll, d. h. der erstere Name von Britton und Rose ist der gültige.

Vielleicht stellt einmal jemand eindeutig fest, ob die drei Arten Tephroc. australis, 
darwinii und hickenii wirklich verschiedene Arten sind, oder ob hier nicht genau so 
eine große Formengruppe einer Art vorliegt wie die ja ebenfalls flachstachelige  
diadematus-Gruppe ? Die drei südargentinischen Tephrocactus blühen übrigens auch 
alle gelb. Die Beschreibungen sollten in solchem Fall lieber einmal etwas kürzer sein,  
aber absolut eindeutig die unterscheidenden (!) Merkmale mit Prüfung auf Art- 
verschiedenheit bringen.

Ho s s eu s  gibt an, daß Tephroc. darwinii vom Rio Negro bis zum Süden von 
Santa Cruz vorkommt. Auch das sollte nicht übersehen werden.

Nach einer Besprechung von Tephroc. ovatus berichtet Hosseus dann, daß er 
während eines Aufenthaltes in La Rioja, Dept. Chilenecito, von einem Minero eine  
Kugelopuntie erhielt, von der er zwei Exemplare behielt; eine sei davon eingegangen,  
die andere habe nach Jahren ein neues Glied gemacht. Die Pflanze habe nie geblüht.  
Kulturmaterial befinde sich in Deutschland (muß wohl heißen: in Bonn). Im Neu- 
trieb zeigten die Stacheln dieser Art eine schwärzliche Farbe. Sie stände Op. halo-
phila nahe, sei aber doch eine offenbar gute Art. Mangels Blüte hätte sie Ho s s eu s 
nicht beschreiben können.

Nun, ich habe diese Pflanze beschrieben, und zwar als Tephroc. subsphaericus, 
und als Standort nach in Bonn erhaltenen Angaben „Cordoba“ geschrieben. Dies  
muß also „La Rioja“ (Chilenecito) heißen.

Ich sah diese schöne Pflanze in Bonn, es gelang mir, eine Kugel zu erhalten, die  
ich pfropfte; die Art wuchs gut und zeigte sich habituell von Tephroc. bruchii und 
halophilus so gut unterschieden, daß die Beschreibung auch ohne Blüte erfolgen 
konnte, um die Art festzuhalten.

Tephroc. bruchii, halophilus und subsphaericus gehören in meinem neuen System 
zur Unterreihe Rauppiani, und zwar zusammen mit Tephroc. ignotus, sphaericus, 
rauppianus, kuehnrichii u. a. Es ist eine typische Pflanzengruppe von ziemlich großer 
geographischer Ausdehnung, vielleicht eine der ältesten und größten Formengruppen  
aus dem Tephrocactus-Ast. Im Kaktus-ABC hatte ich noch einige weitere Reihen 
aufgeführt, die ich aber nach nochmaliger Durcharbeitung etwas einschränkte.

Ich habe übrigens in die Unterreihe Pentlandiani nur die hochandinen, bo-
livianisch-südperuanischen Arten aus der Verwandtschaft der Tephroc. pentlandii-
Formen aufgenommen, Pflanzen, bei denen ich feststellte, daß sie bis —20° vertragen  

2   Cactaceae
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müssen, denn solche Temperaturen sollen auf ihren Standorten in Hochbolivien erreicht  
werden.

Warum endlich Ho s s eu s  eingangs der Besprechung der Reihe Pentlandianae 
meint, Op. (Tephroc.) ignescens gehöre nicht in diese Reihe, verstehe ich nicht (hat 
er vielleicht Tephroc. ignotus gemeint, den ich zur Unterreihe Rauppiani stelle, da 
er z. B. Tephroc. sphaericus nahesteht und damit Tephroc. rauppianus?), da er die 
Pflanze kaum kennen dürfte. Sie ist sozusagen ein großtriebiger Tephroc. pentlandii 
und kommt auf der südperuanischen Puna vor, wo ich ihn bei Pampa de Arrieros  
fand (etwa 3000 m ü. M.).

Zum Schluß meint Ho s s eu s , die chilenische Spezies der Serie Pentlandianae: 
Op. tarapana R. A. Philippi (soll doch sicher heißen: Op. tarapacana Phil.) müßte 
eigentlich ein eigenes Genus bilden. Warum, wird nicht angegeben. Der Grund ist mir  
unklar; wenn aber schon einer vorliegt, ist er so wichtig, daß man ihn erwähnen sollte,  
was mehr interessiert als die abschließende Angabe, daß Op. senilis eine Zeitlang 
in Europa als Op. (Tephroc.) atacamensis benannt worden sei; das gehört längst der 
Vergangenheit an.

Von mir aus zu Tephrocactus noch folgende Bemerkungen:
Op. nigrispina K. Sch. Diese herrliche kleine Opuntie ist sehr selten. Sie soll 

auf der Puna von Humahuaca wachsen, Sha f e r  soll sie bei La Quiaca gefunden haben,  
ich sah nur ein Stück auf der Cachi-Pampa. Die Glieder sind purpurschwarz über- 
laufen, die Stacheln fast schwarz. Die kleine, etwas länglichrunde Glieder zeigende Art  
scheint mir zu Tephrocactus zu gehören.

Eine Reihe interessanter zwergiger Cylindropuntien und Tephrocactus habe ich 
im Kaktus-ABC aufgeführt und zum Teil neu beschrieben, so die herrliche Op. albi-
saetacens, die ich bei Tupiza fand, wo sie weiße Polster ähnlich Tephr. floccosus macht, 
ferner die weitere Airampoa: Op. erectoclada Bckbg. u. a. m. Die Airampoas sind 
eine ausgezeichnet charakterisierte Gruppe, die bei den Sammlern hier und drüben  
weit mehr Beachtung finden sollte, da sie mit die schönsten Arten umfaßt.

Ferner mache ich noch auf die neuen Reihen der Tephrocactus aufmerksam, 
die in meinem System aufgestellt wurden, und zwischen denen auch die großrübigen  
aber kleingliederigen Arten wie Op. subterranea R. E. Fries, hypogaea Werd. ihre 
Stellung unter Macrorhizi fanden (alle: Tephrocactus).

Über alle Opuntien und deren Reihen muß einmal eine besondere Arbeit er- 
scheinen, da sie hier zu besprechen viel zu weit führen würde.

Zu erwähnen ist abschließend noch die von Ho s s eu s  nicht angeführte Op. 
bruchii Speg., die ich als Tephroc. bruchii (Speg.) Bckbg. führe, mit blauschimmernden 
Stacheln, und die in die Nähe der Op. halophila Speg. gehört, die heller bestachelt 
ist; beide bilden ziemlich dicke Kugeln. Ich stellte sie in die Reihe Rauppiani.

Zu der gewaltig bestachelten Reihe der Aoracanthi gehört auch der Tephroc. 
flexuosus Bckbg. 1935, den ich aus Bolivien, südlich Viacha brachte, mit hellen, sehr 
langen und gedrehten Stacheln.

Bevor ich zu Ho s s eu s  Betrachtungen über die Roseschen Serien seines Subg.  
Platyopuntia übergehe, möchte ich anschließend an Cylindropuntia und Tephrocactus 
noch auf eine Opuntienart zu sprechen kommen, die von Ca s t e l l a n o s  beschrieben,  
aber von Ho s s eu s  nicht besprochen bzw. geklärt wurde.

Es handelt sich um Opuntia puelchana Cast. (Physis IX, S. 101). Sie wird bis 1 m 
hoch, Glieder 2,5 bis 9 cm stark, mit länglichen Warzen, ± 22 Stacheln, 2 bis 4 cm 
lang, mit Scheiden. Blüten 4,5 bis 5 cm lang, gelb. Vorkommen: Pampa Central,  
Sierra Lihuel Calel.

We rd e rmann  hat (in Backeberg-Werdermann: Neue Kakteen, 1931, S. 65)  
bereits darauf hingewiesen, daß es vielleicht ein eingeschlepptes Exemplar der sehr  
variablen Op. tunicata oder einer verwandten Art sein könne.

ignesens -> 
ignescens



19

Literaturkunde
Backeberg:
Hosseus

C y l i n d r o p u n t i a  t u n i c a t a , im südlichen Zentral-Argentinien bei Alpachiri  
zusammen mit T r i c h o c .  c a n d i c a n s  vorkommend

Durch meinen Freund Stegmann, der die Sierra Lihuel Calel abgesucht hat,  
erhielt ich genaue Angaben und ein Photo. Die Opuntie wächst dort zusammen mit  
Trichocereus candicans (!). Die Pflanze wurde von Stegmann bei Alpachiri gefunden.

Im Nachtrag 14, 1937 — 6, meiner BfK. habe ich bereits Abbildung und nähere  
Erläuterung gebracht. Da es sich hier um eine Scheidenstachelopuntie handelt, bleibt  
nur die von We rd e rmann  geäußerte Erklärung übrig, daß es sich hier um eine   
verschleppte Op. tunicata handelt. Diese mexikanischen Pflanzen wurden in Süd-
amerika gefunden: bei Ibarra in Ecuador, von mir bei Huancabamba in Nordperu,  
von He r t l i n g  südöstlich von Mariscal Caceres im südlichen, zentralperuanischen  
Hochland, von R o s e  bei Cuzco, von Ph i l i p p i  in der Atacamapampa und von S t e g - 
mann  mit ihrem südlichsten Vorkommen bei Alpachiri in Argentinien, aus welcher  
Gegend sie von Ca s t e l l a n o s  als neue Art beschrieben wurde.

Ich habe der ganzen, nunmehr bekannten, ungewöhnlich großen Ausdehnung von  
Ecuador bis Argentinien die Deutung gegeben, daß diese Pflanze einst irgendwie nach  
Ecuador verschleppt wurde und sich dann durch Mensch und Tier auf dem alten  
interandinen Wanderungswege ausgedehnt hat. Das kann vor oder nach dem Er- 
scheinen der Spanier vor sich gegangen sein. Sicherlich würde man noch weit mehr  
Vorkommen finden, wenn man die ganze Kordillere absuchen könnte. Lokale Klima- 
schwankungen haben sicherlich stattgefunden und möglicherweise vorhanden gewesene  
Verbindungsvorkommen wieder verschwinden lassen. Da derartig gefährliche Opuntien,  
wie z. B. auch manche stark stechende Tephrocactus, von den Indios auf die Erdwälle  
ihrer Gehöfte gepflanzt werden, mag die Verschleppung auch mit durch Weiter- 
bringen zwecks dieser Verwendung entstanden sein, so wie die „datoes“ (Lemaireo-
cereus griseus), der San Pedro als Rauschgiftcereus (Trichocereus pachanoi) u. a. große 
Ausdehnung gewannen (ersterer in Westindien, letzterer von Ecuador nach Peru).

An und für sich hätte bereits ein Blick in Roses System genügt, um zu erkennen,  
daß es keine argentinische Scheidenstachelopuntie geben kann. Man muß sich wundern,  
wie eine solche Beschreibung zustande kommen konnte, da man doch voraussetzen  
muß, daß sich ein Autor bei einer Neubeschreibung vor allem auch mit dem Schlüssel  
von Britton und Rose befaßt.

2*



20

Diese Beschreibung war für mich mit ein wichtiger Grund, vor allem auch die  
geographisch weit voneinander getrennten Areale der zwei Cylindropuntiengruppen  
endgültig zu scheiden, dadurch, daß ich die Gattung Austrocylindropuntia aufstellte, 
deren Stacheln keine Papierhülsen tragen. Da dieses Merkmal durchgehend im Süden  
fehlt, im Norden aber vorhanden ist, stellt es ein besonders gutes und brauchbares  
Gattungsmerkmal dar.

Subg enu s  Platyopuntia  -  Serie Aurantiacae: H o s s eu s  klärt hier sehr 
glaubwürdig, daß R o s e s  Angabe „Distribution: Argentine and Uruguay“ eine bereits  
alte Verwechslung darstelle zwischen Op. aurantiaca Lindl. und Op. montevidensis 
Speg., so daß es bei Op. aurantiaca heißen müsse: Argentinien und bei Op. monte-
vidensis: Uruguay.

Op. schickendantzii soll, entgegen einigen anders lautenden Literaturangaben, 
nur in Tucuman und Catamarca wachsen.

Op. utkilio Speg. (Ho s s eu s : utkilo) soll eine größere Ausdehnung haben als 
bisher angegeben: in trockenen Wäldern von Santiago del Estero und Tucuman bis  
Catamarca und Cordoba.

Op. atro-virens Speg. vom Ufer des Rio Uruguay, Prov. Corrientes, hält der 
Verfasser für eine sehr zweifelhafte Art; es ist aber nicht ersichtlich, warum.

Serie Sulphureae: Auch hier sagt Ho s s eu s  „die Zusammenfassung der drei 
Spezies Op. sulphurea, soehrensii und microdisca in dieser einen Reihe befriedigt 
nicht“. Und auch hier muß ich wieder daraufhinweisen, daß ich ein Jahr früher bereits  
im neuen System eine Reihe 2: Airampoae der südlichen Platyopuntien geschaffen habe.

Dieser Name gründet sich auf der indianischen Bezeichnung Hairampu. Airampo  
oder Hairampo, wie die kleinen, niederliegenden und meist rasenbildenden (bzw.  
koloniebildenden) Kakteen im Hochland Südperus. Boliviens und Nordargentiniens  
genannt werden (Quetchua- oder Aimará-Wort ?), die ihre Herkunft als reduzierte  
Formen (daher im Kaktus-ABC noch unter: Reductae) von Platyopuntien nicht ver-
leugnen.

Ho s s eu s  spricht sich gegen die Synonyma-Erklärungen Roses bei Op. sul-
phurea aus und verweist auf eine künftige Arbeit über das Vorkommen von Op. sul-
phurea bei Cordoba, mit der Bemerkung, daß ein so großes Vorkommen, wie es Britton 
und Rose angeben, nicht in Frage komme. Ich kann dazu nur sagen, daß ich die Art  
bei Tilcará im äußersten Nordargentinien fand.

Es werden dann noch besprochen die „Airampoas“ Op. microdisca aus Nord-
Argentinien (kleine, dicke, aber abgeflachte, pfeffernußgroße Triebe von Gruppen  
mit großer Variabilität der Farbe: gelb, rot, orange, erdbeerrot mit weißen Spitzen  
usw. [gemeint sind natürlich die das Aussehen bestimmenden Stacheln]) und Op. 
soehrensii von Südperu (nicht Nordargentinien. Hierher gehört auch meine Op. til-
carensis Bckbg.; bräunlich bestachelte, etwas größere Triebe), Op. microdisca soll 
in Catamarca, Tucumán und Ostsalta wachsen (Ostsalta mit ?), Op. tilcarensis fand 
ich auf dem Antigal von Tilcara zwischen den Pasacanas.

Über Op. sulphurea schreibt Ho s s eu s , er fände es nicht richtig, daß Sp e ga z z i n i 
die Synonymerklärung seiner Op. pampana zu Op. sulphurea mit Schweigen hinge-
nommen hätte, da er (Hosseus) die Pflanzen auf den Pampas des Staates Buenos  
Aires angetroffen hätte, und zwar von den bekannten Sulphureas recht verschieden.

Es ist anzunehmen, daß der sonst so streitbare Sp e ga z z i n i  irgendeinen Grund  
für sein Schweigen gehabt haben muß. Sollte er überlegt haben, daß eine Pflanze  
bei einer sehr großen Ausdehnung und z. B. einer starken Südwanderung immerhin  
gewisse Veränderungen zeigt ?
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Se r i e  Elatiores: H o s s eu s  bemängelt die kurze Beschreibung der bei Cordoba 
vorkommenden Op. brunnescens Br. u. R. Ich möchte dazu sagen, daß ein sehr großer 
Teil von Opuntienbeschreibungen ungeeignet ist, danach etwa nun ein Triebstück,  
das man ohne jede weitere Notiz erhalten hat, zu bestimmen. Bei Opuntien- 
bestimmungen — davon kann ich ein Lied singen (ich habe nämlich nicht nur argen- 
tinische Arten in die Hände bekommen, sondern solche aus fast allen Ländern) — muß  
man vor allem wissen, woher die Pflanzen kommen. Bei den Opuntien ist eine haar- 
genaue Standortsangabe, was nicht bei allen anderen Kakteen notwendig ist, er- 
forderlich. Dann aber genügt nur das „unterscheidende Merkmal“, wie ich es nenne,  
und wie es Rose oft bei der Fülle der von ihm zu bearbeitenden Materie kurz mit  
„resignierter Exaktheit“, wie man sagen kann, angegeben hat.

Abgesehen von Vorstehendem muß man Ho s s eu s’ kritischer Notiz, daß sich  
die Beschreibungen von Sp e ga z z i n i s  Op. cordobensis und Ro s e s  später publizierter 
Op. brunnescens sehr ähneln, wohl beipflichten.

Ich halte aber allgemeine Betrachtungen darüber für zwecklos. Entweder man  
läßt die Dinge laufen, wie sie gedruckt sind, oder man geht hin, studiert die Vorkommen  
und die Literatur und entscheidet dann endgültig, wenigstens für die eigene Auffassung,  
„which is which“, wie die Amerikaner sagen.

Ho s s eu s  schreibt weiter, daß das von Ro s e  angegebene Vorkommen von Op. 
schumannii „Kolumbien und Argentinien“ eine Verwirrung von zwei Arten sein müsse. 
Zehn Seiten vorher weist der Autor aber schon auf eine Spegazzinische Op. schumannii 
aus Argentinien hin, die dann in Op. molinensis umgetauft wurde, weil es bereits 
eine Op. schumannii Web. gab. Hier ist wohl der Grund für die zweite Rosesche 
Vorkommensangabe zu suchen, an der eigentlich Sp e ga z z i n i  schuld ist, weil er die  
Webersche Literatur nicht berücksichtigt hat.

Op. distans Br. u. R., so genannt wegen der entfernten Areolen, hält Ho s s eu s 
für eine angepflanzte Art, die bei Andalgalá kultiviert wird. Es wäre wünschenswert,  
daß in solchem Falle untersucht würde, ob es sich um eine bekannte Art handelt  
und welche, oder ob hier eine zwar angepflanzte, aber seinerzeit noch unbeschriebene  
Art unbekannter Herkunft vorliegt.

S e r i e  Streptacanthae (Ho s s eu s : Strepeacanthae — Druckfehler können immer 
vorkommen, sie sollten aber in wichtigen Bezeichnungen wohl vermieden werden  
können): Ho s s eu s  spricht hier aus, daß mexikanische und argentinische Arten nicht  
zusammen in dieser Reihe aufgeführt werden könnten. Ich klärte dies bereits ein Jahr  
vorher, indem ich die Streptacanthae in die Nordgruppe verlegte (siehe auch Elatae-
Elatiores). Damit ergibt sich schon zwangsläufig, daß die argentinischen Arten Op. 
cordobensis und quimilo herausgenommen werden müssen.

Ich habe bislang kein Kommentar zu meiner Opuntienaufteilung geben können  
(in der ich auch von einigen Roseschen Reihen Abstand nahm). Hier ergibt sich die  
Gelegenheit, darauf hinzuweisen, d aß  i c h  o b i g e  zwe i  A r t en  un t e r  d i e  E la t a e 
Br. u. R. e i n b e z i e h e. (Siehe auch dort.)

Op. cordobensis Speg. Die von Rose S. 189 abgebildete Frucht, die von Sha f e r 
gesammelt wurde, soll nicht hierher gehören; es wird aber nicht gesagt warum. Es  
wäre doch wichtig, dann zu klären, wie die richtige Frucht aussieht. Das Vorkommen  
gibt Ho s s eu s  an mit: Córdoba, San Luis, La Rioja, Catamarca und San Juan.

Op. quimilo K. Sch.: Diese wächst baumförmig; sie kommt vor in Nordcordoba, 
Südcatamarca und von dort zum Chaco hinüber, auch in den Trockengebieten von  
Tucuman und meistens zusammen mit Stetsonia coryne.

Eine ähnliche, unbeschriebene, bis 2 m hoch werdende und mehr strauchige Art  
soll größere Blüten haben. Material wäre mehrfach an Vaupe l  geschickt worden, der  
sie jedoch für Op. cordobensis gehalten habe. Sie soll in den weniger heißen Gebieten 
der östlichen Sierras von Cordoba vorkommen, bis auf 2100 m Höhe in der Sierra  
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grande, niemals aber zusammen mit Op. quimilo in den wärmeren Gebieten. Etwas 
niedrige Formen habe Ho s s eu s  auf dem Cerro Moro in San Luis gesehen. Da die  
Blüte intensiv orangerot ist, unterscheidet sie sich hierin besonders von Op. quimilo, 
die rot blüht. Die Blüten sollen viel von Kolibris besucht werden, was sicher Prof.  
P o r s c h  interessieren wird. (Nach Ho s s eu s  besuchen sie lieber diese rot- bis orangerot  
gefärbten Blüten als die gelben. In den Gärten zögen die Kolibris allerdings die roten  
und blauen Salviablüten vor und die gelbweißen der Agaven. Tag- und Nacht- 
schmetterlinge habe Ho s s eu s  nie an den Kakteenblüten gesehen, wohl aber alle mög- 
lichen Insekten, besonders Bienen, so vor allem an Peireskia aculeata. Die schlimmsten 
Kakteengegner sollen die Schildkröten sein, die sie anfressen.)

Das Vorkommen dieser zweifellos interessanten Art ist: Cordoba, San Luis,  
San Juan, La Rioja, Catamarca, hier aber nur in den angrenzenden Gebieten.

Zum Schluß ist hier plötzlich wieder von Op. australis Web. die Rede, die gar nicht 
in diese Reihe gehört, sondern ein Tephrocactus ist.

S p e ga z z i n i  habe sie für identisch mit Tephroc. darwinii gehalten. R o s e  habe aber 
schon gemeint, daß er etwas anderes in Santa Cruz gesammelt haben müsse, und  
Ho s s eu s , der angibt, daß beide Arten verschieden sind, sagt, daß dem sicher so sei.

Ich habe, offen gesagt, von Sp e ga z z i n i s  Bemerkung keine Ahnung gehabt;  
sie bestärkt mich aber doch sehr in meinen unter Tephrocactus geäußerten Bedenken. 
Ho s s eu s  gibt nicht an, welches nun wirklich die unterscheidenden Merkmale sind  
(wie ich schon sagte, muß man z. B. die diadematus-Gruppe mit zum Vergleich  
heranziehen).

Vielleicht ist hier doch noch nicht das letzte Wort gesprochen.

S e r i e  Elatae: Vorweg will ich darauf hinweisen, daß ich diese Reihe in die 
Südgruppe einbezogen habe und die Elatiores in die Nordgruppe. Bei Rose gehören 
die Elatae ebenfalls zur Südgruppe (auch Ro s e  hat sich schon bemüht, eine geo-
graphische Trennung zwischen Nord- und Südamerika zu finden, wobei er allerdings  
rein geographisch vorgeht, während ich die Südgrenze des Nordkreises in die Gegend  
der ecuadorianischen Grenze nach Nordbrasilien hinüber verlege, aus erwähnten  
Gründen). Was bei R o s e  unter Streptacanthae, die ich, weil sie nur zwei südameri-
kanische Arten enthalten, in den Nordkreis verlege, als von Südamerika kommend  
angegeben wird, und was von den Elatiores ebenfalls aus Südamerika stammt, habe ich 
alles mit unter Elatae einbezogen. (Unter den Elatiores gibt es allerdings auch noch 
mehr Arten, die nicht dorthin gehören, wie z. B. die kleinblütige Op. quitensis, die zu 
meiner Reihe Macbrideanae gehörig zu denken ist. Wie gesagt, steht ein eingehendes 
Kommentar zu meinem System noch aus; dies ist auch nur ein Teilbeitrag dazu.)

Es wird von Hosseus die schwierige Art Op. vulgaris besprochen.
Man muß dazu Roses Feststellung wiedergeben: Op. vulgaris Mill. ist der älteste 

Name für die Art, die Hawo r t h  Op. monacantha nennt (nach W i l d en ows  Cactus 
monacanthus). Sie darf nicht verwechselt werden mit dem (volkstümlichen) Namen 
Op. vulgaris aus Nordamerika, die Op. opuntia darstellt (oder rafinesquei, die ja auch 
in Südeuropa verwildert und winterhart ist).

Ho s s eu s  streift die Art, weil S p e ga z z i n i  (nachdem er sie 1905 noch nicht  
erwähnt habe) sie 1925 auch für Argentinien erwähnt (wohl auf Grund von Roses  
Angaben; Bckbg.), und zwar aus der Umgebung von (Montevideo und) Buenos Aires.

Op. arechavaletai Speg.: Ho s s eu s  weist auf Roses Standortangabe Argentinien 
und Uruguay als zweifelhaft hin, da weder Sp e ga z z i n i  noch A r e chava l e t a  diese  
am Pan Azucar in Uruguay vorkommende Art von Argentinien berichtet haben.  
Es liegt danach bei Rose ein Irrtum vor.

Op. bonaerensis Speg. und Op. chacensis Speg., die von R o s e  zu einer Art zu-
sammengezogen werden (Sp e ga z z i n i  schreibt c h ak en s i s !), sind nach Ho s s eu s  zwei  
gut unterscheidbare Arten; die erste komme in der Sierra Ventana und in der Sierra  
del Tandil vor, die zweite in feuchten Gebieten des Chaco.
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Op. paraguayensis K. Sch. wird von Spegazzini für identisch mit seiner Op. 
bonaerensis gehalten und als Synonym erklärt. Ich stelle aber eine Datumsdifferenz 
zwischen Rose und Ho s s eu s  fest. Ho s s eu s  sagt, daß Op. bonaerensis Speg. 1902 
beschrieben sei (Contr. Flora Tandil). Rose verlegt diese Arbeit ins Jahr 1904, S chu - 
mann  habe Op. paraguayensis, sagt Ho s s eu s  unrichtig, 1903 beschrieben, R o s e 
erwähnt den Namen richtig „aus Monatsschrift für Kakteenkunde, 1899“, sagt auch,  
daß er Op. bonaerensis „verdrängen“ müsse, wenn Sp e ga z z i n i s  Ansicht stimme.

Wenn also Ho s s eu s  sagt, „wenn Spegazzini recht hat, ist Op. paraguayensis 
ein Synonym von Op. bonaerensis“, so ist es gerade umgekehrt: „ist Op. bonaerensis 
ein Synonym von Op. paraguayensis  .  .  .  .“, der letztere ist einwandfrei der ältere, 
1899 geprägte Name. Nach S chumann  blüht seine Art allerdings gelb, Op. bonaerensis 
nach Rose dunkelpurpur; so gut wie unbestachelt scheinen beide zu sein. Die Synonym- 
frage ist also ungeklärt.

Zum Schluß sagt Ho s s eu s , daß Op. hieronymus Gris. in diese Reihe gehöre 
und nicht, nach Rose, zu der Reihe Brasilienses.

Nach Ro s e  heißt die Pflanze Op. hieronymi Gris.! Sie wird von ihm als Synonym 
zu Op. argentina Gris. gestellt, zu der ein Spegazzinisches Pflanzenphoto gegeben 
wird, das klar auf die Reihe Brasiliensis deutet. (Nach Roses Auffassung müßte sie 
also heute heißen: Brasiliopuntia argentina (Gris.) Berg.) Ho s s eu s  sagt nun, daß 
die Op. hieronymi Gris. nach ihrer Beschreibung zu den Elatae gehöre. Das würde 
also heißen, daß sie nicht identisch ist mit Op. argentina.

Man wird die Grisebachschen Beschreibungen der Op. argentina und hieronymi 
daraufhin nochmals prüfen müssen; anzunehmen ist allerdings, daß G r i s e ba ch  nicht  
im gleichen Jahr zwei Beschreibungen für ein und dieselbe Pflanze gemacht hat.

Leider gibt Hosseus darüber auch nichts unter

Re i h e : Brasiliensis bekannt, wo die Pflanze dann richtig „Op. hieronymi“ 
heißt. Es wird hier gesagt, daß lt. S c humann  Op. hieronymi und argentina dasselbe 
seien wie Op. brasiliensis. R o s e  weist aber darauf hin, daß Op. argentina sich in der 
Frucht von Op. brasiliensis unterscheidet.

Da Ho s s eu s  auf eine spätere Betrachtung dieser Arten hinweist, sind die Angaben  
über diese Pflanzen von begrenztem Nutzen, und wir müssen uns gedulden.

*

Nach Abschluß der Betrachtungen von Ho s s eu s  über die Opuntien will ich hier  
noch einen kleinen Zusatz über interessante Argentinier bringen.

Quiabentia chacoensis Bckbg. (1935): Sie macht stielrunde Stämme und ziemlich 
große Blätter, bis 7 cm lang, weiß gerandet. Quiabentia dürfte ziemlich alt sein, 
R o s e  gründete die Gattung 1923 auf Peireskia zehntneri. Er sagt, daß sie end-
ständig blühe. Das muß noch untersucht werden, da dies auch für Tacinga an-
gegeben wird, in Wahrheit blüht diese aber nur „am Ende der Triebe“, was etwas  
anderes ist. R o s e  gibt auch Glochiden oben in den Areolen an. Es sind aber wohl erst  
die Vorläufer derselben: feine spitze Stacheln, die man höchstens als eine Vorstufe  
der Glochidenbildung ansehen kann. Es gibt bisher Quiabentia zehntneri Br. u. R. 
(strauchförmig, borstenartige Stacheln), Quiabentia verticillata Vpl.1) (2 m hoch, 
Stacheln bis 7 cm lang), Quiabentia pflanzii Vpl. (bis 15 m hoher Baum, Stacheln kurz, 
schwach) und Quiabentia chacoensis Bckbg. (strauchig, Stacheln unregelmäßig lang, 
Blätter hell gerandet). Diese letztere Art ist die erste, die aus Argentinien bekannt  
geworden ist (Chaco). Alle blühen hellrot. Die brasilianische Quiabentia zehntneri soll 
sehr selten sein und ist nur auf einer Stelle beobachtet worden. Interessant ist das  
Areal von Bahia bis Chaco Austral über Ostbolivien. Es läßt vermuten, daß wir hier  

1) Quiab. verticillata u. pflanzii kommen aus Bolivien.

wis -> wie
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Q u i a b e n t i a  c h a c o e n s i s  
Bckbg. Das Bild zeigt die starken,  
blattähnlichen Bildungen, die in  
jedem Jahr abfallen.

ein sehr altes Bindeglied zwischen Peireskien und Opuntien vor uns haben, die süd- 
amerikanische Gegenstufe von Peireskiopsis! Bei beiden sind die Blätter rippenlos  
und sukkulent. Quiabentia mag ein Rest aus dem Urgebiet des südamerikanischen 
Entwicklungszentrums sein.

II.

Cereus: Zuerst wird die Frage besprochen, ob Cereus forbesii wirklich ein Syno-
nym von Cereus validus ist, wie Br. u. R. annehmen. Über einige Arten der Gattung 
Cereus Mill. ein endgültig klärendes Urteil zu fällen, dürfte fast unmöglich sein; B e r g e r , 
der diese Cereen gut kennt, hat meines Erachtens die bestmögliche Klarheit geschaffen.  
Er führt C. forbesii auch als selbständige Art auf. Ho s s eu s  hat wohl insofern recht, 
daß Cereus forbesii kein Synonym von C. validus sein könne, als Hawo r t h  für C. 
validus keinen Typort angibt, und es auch recht unwahrscheinlich ist, daß ihm der 
Cereus vorgelegen hat, der immerhin aus einer begrenzten Zone kommt (Hosseus): 
Catamarca, Tucuman, Jujuy. Nord- und Zentralcordoba. Ich fand ihn nördlich von  
Tucuman bei Vipos. Da Rose keine näheren Angaben macht, kann man nichts Defini- 
tives sagen.

Wenn man sich die Sammlungen von Cereus Mill. in den Botanischen Gärten 
ansieht, so weiß man oft nicht, wo eine Art anfängt und die andere aufhört.

Wer weiß, was unter Umständen das Material für Haworths Beschreibung dar- 
stellte ?

Das Rosesche Photo Abb. 7 (C. validus) stellt zweifellos eine Pflanze dar, die ich 
bei Vipos sammelte, also C. forbesii.

H o s s eu s  sagt weiter, daß C. stenogonus von Sp e ga z z i n i  nicht als in Argentinien 
vorkommend angegeben sei, wohl habe er (Hosseus) ein Stück aus Concepción de  
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Misiones erhalten (Nordostzipfel von Argentinien ?). Dr. Sha f e r  hat eine (von Br. u. R.  
abgebildete) Aufnahme in Posadas (Argentinien, Grenze von Paraguay) gemacht,  
aus der man allerdings kaum etwas entnehmen kann, auch weiß man nicht, ob die  
Cereen nicht angepflanzt sind.

C. dayami: Hosseus sagt, daß er nicht sicher ist, ob die von ihm am Typort 
Colonia de Resistencia (Chaco) gesehenen Pflanzen diese Art wirklich sind, die lt.  
Berger 25 m hoch wird; ich weiß nicht, woher Berger die Angabe hat, die mir mehr  
als unwahrscheinlich dünkt. Ich glaube überhaupt nicht, daß auch nur eine Art so  
hoch wird, weder Carnegiea, noch C. columna trajani, noch C. dayami. Bislang haben 
sich alle ungewöhnlichen Größenangaben als Überschätzung erwiesen.

Cereus platygonus Speg.: Die Art kommt nach Ho s s eu s  nicht bei Formosa, 
sondern nur im Zentrum des argentinischen Chaco vor.

Dieser Name wurde von Ro s e  nicht anerkannt, da es bereits einen C. platygonus 
Otto gibt (eine Harrisia); es wurde daher der neue Name Cereus argentiniensis nom. 
nov. Br. u. R. geschaffen. Ho s s eu s  argumentiert, ziemlich unverständlich, daß Rose  
kein Vertrauen zu der Gattung Ha r r i s i a  habe, weil er die Ottosche Pflanze als Harrisia 
platygona (Otto) Br. u. R. aufführt. Man müsse Harrisia unbedingt aufrecht erhalten, 
und Sp e ga z z i n i  habe gegen die Umbenennung seines Cereus schon damals protestiert 
(1923 und 1925).

Ich weiß wirklich nicht, warum Br. u. R. kein Vertrauen zu der von Britton auf- 
gestellten Gattung Harrisia haben sollen, bloß weil sie Spegazzinis Piptanthocereus 
umtauften? (Eins muß man allerdings sagen: B e r g e r  hat recht, wenn er aus den  
argentinischen „Harrisias“ die Gattung Eriocereus machte, aber das ist etwas ganz 
anderes). Es ist doch nun einmal so, wenn es einen C. platygonus gab, kann man den 
Namen nicht noch einmal aufstellen. Daran ändern spätere Neukombinationen nichts.  
Nur wenn Harrisia platygona eine species nova von Br. u. R. gewesen wäre, hätte 
der Spegazzinische Artname erhalten bleiben können. Darüber nun reichlich undurch- 
sichtige, den Nomenklaturregeln nicht entsprechende (Art. 61) Betrachtungen zu  
schreiben, verwirrt die Literatur noch mehr und hat gar keinen Zweck. Spegazzinis  
Protest kann nicht aus Schwarz Weiß machen und nicht verschleiern, daß auch er  
sich scheinbar nicht um die europäische Literatur gekümmert hat. Dann passiert es  
einem eben, daß Namen, die man aufstellt, schon existieren, und der zweite Name  
wieder umgetauft wird.

Cereus roseiflorus Speg.: Ho s s eu s  meint, diese Art müßte wohl mit C. dayami 
vereinigt werden, auch überzeuge die Beschreibung nicht, wenn sie auch eingehend sei.  
Was soll man mit dieser Bemerkung anfangen, wenn sie nicht sagt, warum der Autor  
dieser Meinung ist ?

Leider sind oft so unbegründete Ansichten angegeben. Wenn man diese Arbeit  
als Sachbearbeiter durchsehen muß, dann will man doch darin begründete Richtig- 
stellungen als Gewinn aus der Schrift sehen.

Auch bei C. pernambucensis Lem. sagt Ho s s eu s : „die Annahme von Br. u. R., 
daß er bis Uruguay vorkommt, hat eine wenig solide Grundlage und stimmt nicht mit  
der Literatur überein“. Gewiß ist es richtiger, wie S chumann  es tat, alle Standorts- 
nennungen mit den Namen derjenigen anzugeben, die darüber berichteten. Hosseus  
Urteil besagt aber, genau genommen, gar nichts.

Dabei ist diese Art ziemlich zweifelhaft.
Rose gibt eine Beschreibung von zwei Arten hintereinander: Cereus variabilis 

Pfeiff. und C. pernambucensis Lem.1), welch letzterer nach Rümp l e r  ein Synonym 
des ersteren ist! Vom letzteren sagt Rose „various in habit“ und „common along the  
seacoast of Brazil“. Man könnte auch, nach Rümp l e r , beide für identisch halten,  
denn C. variabilis ist überaus variabel, wie der Name sagt; ich habe monströse, drei- 
und vierkantige Formen kultiviert. Eine kleine Bemerkung Roses gibt weiteren  

1) Ursprünglich C. fernambucensis Lem. geschrieben.

vereingt -> 
vereinigt
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Aufschluß. Er sagt, daß C. pernambucensis blanke Samen hat und die anderen 
matte (also auch C. variabilis).

Ich habe einst von Ma r s on e r  aus Bahia Samen von C. pernambucensis erhalten; 
er ist glänzend. Ich erhielt aber auch Samen von 0. Voll (aus Rio de Janeiro) von  
C. variabilis, die auch glänzend sind und gerade so groß wie die ersteren. Voll kennt 
die Pflanzen genau, denn die Belegstücke zeigen einwandfrei C. variabilis. R o s e 
kann übrigens diese Samen gar nicht gesehen haben, da er nur von einer „in New  
York erschienenen Blüte“ spricht.

Nach allem liegt der Verdacht nahe, daß Rümp l e r  recht hat und beide Arten  
dasselbe sind. Dies sollte genau untersucht werden. Dann gäbe es nur einen Cereus 
variabilis Pfeiff. 1837.

Cereus chalybaeus Otto: Ho s s eu s  schreibt, daß er wissen möchte, was dieser einst 
war, denn die Pflanze, die Rose bei Cordoba sammelte, sei ein neuer Typ von C. 
chalybaeus. Dagegen seien mit C. aethiops (coerulescens) alle die „C. azureus“ identisch, 
die aus verschiedenen Gegenden Argentiniens gesammelt wurden. (C. azureus stammt 
nach Rose aus Brasilien, nach Berger aus dem Gebiet zwischen den Chacoflüssen  
Rio Bermejo und Rio Pilcomayo). C. aethiops Haw. würde manchmal auch mit C. 
chalybaeus verwechselt.

Nach Ho s s eu s  müssen von C. aethiops unbedingt die v. landbeckii und v. melana-
cantha, beide K. Sch., aufrecht erhalten werden, die von Mendoza kommen.

Letztere Varietät käme auch in San Juan und La Rioja vor.
Ich habe diese Pflanzen vom Rio Colorado erhalten, sie haben dicke, holzige  

Wurzeln und wachsen sehr schlecht, ohne allerdings einzugehen. Sie haben helle Rand-  
und große schwarze Mittelstacheln. Die Körperfarbe ist oft rötlich überlaufen, im  
Neutrieb leuchtend blau.

Ich habe die Pflanzen vom Rio Colorado als eigene Art Cereus melanacanthus 
(K. Sch.) Bckbg. geführt, da sie ziemlich vom C. aethiops abweichen; ich weiß nicht, 
ob sie wirklich ganz mit der var. melanacantha K. Sch. von Mendoza übereinstimmen, 
was festzustellen wäre.

B e r g e r  bezweifelt übrigens, ob C. aethiopsis Haw. (wie lt. Berger Hawo r t h 
diesen Namen geschrieben hat) mit Cereus coerulescens identisch ist; dieser komme 
in Argentinien überall häufig vom Rio Negro bis Jujuy und von Buenos Aires bis  
Mendoza vor, während C. aethiops nach Haworth aus Brasilien kam. Offenbar hat 
Ho s s eu s  schon recht, wenn er bei einer so großen Ausdehnung auf Unterscheidung  
von Varietäten dringt.

Monvillea: H o s s eu s  bespricht zuerst Cereus cavendishii Monv., der als Typ 
für die Gattung diente, und weist daraufhin, daß R i c c o b on o  ihn schon als Eriocereus 
cavendishii (Monv.) Ricc. führte.

Eriocereus heißt aber „Wollcereus“ (Berger); er wurde von Be r g e r  für die „süd-
amerikanischen Harrisias“ mit Wolle an der Blüte aufgestellt, während die schlank- 
röhrige Monvillea kahle Blüten hat.

Ich muß hier wohl gleich meine Umstellungen erläutern:
Harrisia, Monvillea und Eriocereus stellte ich, aus hier nicht weiter erklärbaren 

geographischen Gründen und Erwägungen über das einstige Areal der nördlichen  
Gruppe, in den Nordkreis, wobei ich aber darauf hinwies, daß eine endgültige Klärung  
noch aussteht, da es kaum noch ersichtlich ist, ob diese tropischen Cereen Überbleibsel  
aus einem früher weiter nach Süden reichenden Nordkreis sind, oder ob sie dem süd- 
lichen Entwicklungskreis zugehörige Gattungen sind. Das müssen noch weitere  
morphologische Vergleichsuntersuchungen zeigen.

Vorläufig habe ich die Gattungen wie folgt getrennt:

Un t e r  n ö r d l i c h e  S i pp e  Gymno c e r e i  B e r g . (mit Escontria, Brasilicereus und 
Cereus):

chalybeus -> 
chalybaeus

chalybeus -> 
chalybaeus

chalybeus -> 
chalybaeus
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	 Monvillea:	 Schlanke, nächtliche Blüten, Rest auf der Frucht haftend, 
Röhre kahl.

Un t e r  n ö r d l i c h e  S i pp e  Nyc t o c e r e i  B e r g. (zusammen mit Nyctocereus und 
Arthrocereus):

	 Harrisia:	 Nur in Westindien vorkommend (und Florida), Blüten groß und 
nächtlich, unbestachelt, nur Wolle in den Blütenachseln, Früchte  
gelb und orange, nicht aufreißend.

	 Eriocereus:	 (nur die frühere U.-G. Pseudoharrisia Bckbg. von Eriocereus) 
Blüten nächtlich, Früchte ± rot, aufspringend, ± gehöckert.

		  Reihe 1: Acanthocarpi Bckbg.: Mit Stacheln an der Frucht.

		     „     2: Eriocarpi Bckbg.: Nur mit Wolle an der Frucht.

Un t e r  d i e  S i p p e  T r i c h o c e r e i  B e r g. (also südliche Sippe) stellte ich den von  
B e r g e r  unter Eriocereus geführten C. tephracanthus als Gattung auf:

	 Roseocereus:	 Baumförmig, groß, Früchte mit plumpen Höckern und rot-
gerandeten Schuppen, Haare aus den Schuppenachseln.

Ho s s eu s  sagt nun, daß der Typ für Monvillea, Cereus cavendishii, von R i c c o -
b on o  1909 als Eriocereus cavendishii benannt wurde, und fährt fort: „wenn man 
diese Pflanzen einer eigenen Gattung zuteilen will (statt Cereus Mill.), müssen alle 
Arten unter Eriocereus Ricc. aufgeführt werden“.

Weiß Hosseus nicht, daß die Gattung Eriocereus von B e r g e r  stammt (1905) 
und sich ausdrücklich, wie der Name sagt, auf Blüten mit Wolle bezieht ? Riccobono  
hat C. cavendishii eben irrtümlich unter Eriocereus gestellt, und nun soll Monvillea 
deswegen fallen und die Cereen unter Eriocereus kommen ? C. cavendishii als Typ 
entspricht der Diagnose von Monvillea. Es liegt also gar kein Grund vor, irgendwelche 
Veränderungen vorzunehmen.

Solche Betrachtungen vermehren nur den Ballast irrtümlicher Literatur, und es  
gehört sehr viel Geduld dazu, sich durch ihn hindurchzulesen.

Stetsonia: Kommt vor in Nordcordoba, bis Los Sauces im Westen und Quilino 
im Osten, in La Rioja, Catamarca, Santiago del Estero bis zum Chaco Santafecino  
(Chaco Austral).

In gewissen Gegenden kommt Stetsonia mit Op. quimilo, Cleistocactus baumannii, 
Harrisia usw. vor, in Landstrichen mit hohen Sommertemperaturen und geringeren 
Niederschlägen.

In diesem Cereus hat L. R e t i  ein adrenalinartiges Alkaloid entdeckt, über das  
eine Arbeit angekündigt wird; es heißt Oxicandicina.

Ich glaube, wir haben die Kakteen auf ihren Alkaloidgehalt noch längst nicht  
genügend geprüft, da offenbar auch Trichocereus pachanoi unbekannte Alkaloide ent-
hält, denn er wird ähnlich dem Peyotl (Lophophora) benutzt, und zwar zum Wahr-
sagen. Man nennt ihn San Pedro.

Man sollte Trichoc. pachanoi jetzt untersuchen, nachdem ich genügend Material 
einführte.

Trichocereus: Es wird dargelegt, daß der Standort von Trichoc. spachianus 
immer noch nicht bekannt ist. S p e ga z z i n i  habe R o s e  recht gegeben, daß C. santia-
guensis Speg. ein Synonym von Trichoc. spachianus sei, und daß auch seine (Speg.’s) 
Standortsangaben „Westargentinien“ nicht stimmten, sondern es müsse Santiago del  
Estero heißen. Die Sache wird dadurch noch verworrener, daß Ho s s eu s  sagt, er habe  
den C. santiaguensis gesammelt, er wüßte aber nicht genau, ob er es sei, da zum Ver-
gleich importierte echte Spachianus bei ihm sehr schlecht weiterwuchsen.

(Wäre nun der von Ho s s eu s  gesammelte Cereus C. santiaguensis, dann wüßte 
man also den Standort, da Hosseus ja dort gewesen sein muß!? —)
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Sicher ist, daß man nicht weiß, woher Trichocereus spachianus kam.
Ich nehme an, er stammt gar nicht aus Argentinien, sondern aus Bolivien, denn  

der von mir bei Cochabamba gesammelte Trichocereus vollianus Bckbg. kommt ihm 
sehr nahe, nur daß er „voller“ ist (der Name wurde aber nicht danach gemacht, sondern  
zu Ehren meines Freundes O. Voll, Rio de Janeiro); von ihm gibt es eine hellgelb und  
eine rötlich bestachelte Form. Nach einer alten Erfahrung kann man sagen: ähnliche  
Arten soll man nicht allzu weit entfernt suchen.

Trichocereus lamprochlorus komme nicht von Nordargentinien (und Bolivien 
lt. Rümpler), heißt es weiter, sondern von Cordoba, San Luis und einigen Gegenden  
Mendozas, auf steinigem Boden und bis zu großen Höhen hinauf im Gebirge von  
Cordoba; die Pflanzen beleben die eintönige Gegend durch überaus zahlreiche Blüten.

Trichocereus lamprochlorus v. salinicola Speg. wurde lt. Ho s s eu s  zwischen 
Rio Negro und Rio Colorado gesammelt. Ho s s eu s  bezweifelt, wie Rose, seine sichere  
Zugehörigkeit zu Trichoc. lamprochlorus.

Ich habe Pflanzen von Rio Colorado erhalten, die Trichocereus candicans-Formen 
darstellen. Ich glaube, ich gehe wohl nicht fehl, wenn ich Trichoc. lamprochlorus 
v. salinicola mit diesen identifiziere ?! So ganz entfernt kann man ja eine gewisse 
habituelle Ähnlichkeit sehen; vielleicht entstand der Name daher ?

Trichoc. candicans wird nur von Cordoba und San Luis angegeben; er kommt 
aber, wie ich zeigte, viel weiter vor und ist eine Übergangsart zu Echinopsis, die sehr  
variabel ist. In diesem Cereus sind, so sagt Ho s s eu s , wie in Trichoc. lamprochlorus, 
Alkaloide enthalten! „Anhalin“ soll im Trichoc. lamprochlorus vorkommen, und 
„Candicin“ im Trichoc. candicans (R e t i).

Ho s s eu s  weist dann auf die hochinteressante Tatsache hin, daß er auf einer  
Reise nach Rioja Pflanzen von Trichoc. candicans mit roten Blüten gefunden habe! 
Hier läge also eine ähnliche Erscheinung vor wie beim

Trichocereus huascha, von dem Hosseus sagt, daß die Webersche var. flaviflorus 
von Rose nicht aufgeführt worden sei, während die var. rubriflorus Web. von Webe r 
später als selbständige Art C. andalgalensis Web. weitergeführt wurde (kleiner als 
C. huascha, schwächere Stacheln).

Webe r  hat die Art in die beiden Varietäten geteilt, ohne einen Typ aufzustellen  
(vgl. Originalbeschr. M. f. K. 1893, S. 151). Damit erklärt sich das spätere Verschwinden  
des v. flaviflorus.

Übrigens stellt Rose C. andalgalensis (C. huascha v. rubriflorus Web.) zu Lobivia, 
als Lob. andalgalensis (die in III, S. 55, abgebildete flache Kugel muß aber unbedingt 
etwas anderes sein, denn solch eine Pflanze hätte der geniale Kakteenkenner Webe r  
niemals zu Cereus gestellt). Roses Photo stammt von Sp e ga z z i n i , der sich hier sicher  
geirrt hat. Ho s s eu s  weist ebenfalls darauf hin, daß Spegazzinis Beschreibung von  
C. huascha v. rubriflorus die Beschreibung einer Pflanze darstelle, die nicht zu Tricho-
cereus gehöre; es sei offenbar eine Lobivia.

Hosseus hat sicher recht, wenn er sagt, daß dann Cereus huascha v. rubriflorus Web. 
heißen müsse: Trichocereus andalgalensis (Web.) Hoss., vorausgesetzt, daß man die 
rote Blüte mit den übrigen Merkmalen genügend für eine gute Art erachtet. Dann  
müßte also auch Trichoc. candicans mit roter Blüte eine eigene Art sein? (Sollte es 
nicht etwas anderes gewesen sein ?)

Die Betrachtungen über Trichoc. terscheckii und Trichoc. pasacana können wir hier 
übergehen, da die Arten hinreichend geklärt sind (Sp e ga z z i n i  hat sie irrtümlich einmal  
zusammengeworfen, wohl weil die Einheimischen alle diese Pflanzen pasacanas nennen).

Ich fand Trichoc. terscheckii in den Tälern auf dem Wege von Salta nach Cachi. 
Er ist nicht so dicht und lang bestachelt wie Trichoc. pasacana und hat weniger Rippen. 
Übrigens hat die weißborstige Hochgebirgsform von Trichoc. pasacana den Namen 
Trichoc. poco Bckbg. erhalten (Eingeborenenname), nicht zu verwechseln mit dem 
weißgelb bestachelten Trichoc. bertramianus Bckbg. aus Bolivien, der immer im 
Scheitel blüht.
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T r i c h o c e r e u s  b e r t r a m i a n u s  
Bckbg. Eine Art von Bolivia, Gegend  
südlich von Viacha. Sie ähnelt weit- 
läufig der Hochgebirgsform von  
T r i c h.  p a s a c a n a , die T r i c h.  
p o c o  Bckbg. genannt wurde, blüht  
aber im Gegensatz zu den P a s a - 
c a n a s  stets nur aus dem Scheitel.

In Südbolivien, bei Tupiza, fand ich dann einen weiteren großen Cereus aus dieser  
Gruppe: Trichoc. werdermannianus Bckbg., mit derben, kürzeren Stacheln, dunkel-
grüne, dichtere Kronen bildend als Trichoc. pasacana.

Zuletzt wird Echinopsis formosissima besprochen und erwähnt, daß S chumann 
sie zu C. pasacana stellte; offenbar handle es sich (nach der Herkunft der Original-
beschreibung: Bolivia) um eine bolivianische Form des Trichoc. pasacana.

Nun, wir wissen, daß Echps. formosissima eine sehr schöne und gute Art ist, 
von Chuquisaca, mit bunten Stacheln, sehr dicht bestachelt und recht variabel.

Unter den Namen Echinopsis valida Monv. (die R o s e  als Synonym zu Echps. 
forbesii (Lehm.) A. Dietr. stellt, während sie Berger selbständig aufführt), gibt es in 
unseren Sammlungen Stücke, die ganz offenbar eine Form von Trichoc. terscheckii sind.

Harrisia: H o s s eu s  zählt die „argentinischen Harrisias“ auf, für die wir jetzt 
die Bergersche Gattung Eriocereus anwenden (siehe auch vorher unter Monvillea), 
und sagt, daß er kaum Eriocereus tortuosus und pomanensis unterscheiden könne. 
Der erstere soll aus dem Staat Buenos Aires, der zweite aus Catamarca stammen; der  
Unterschied besteht lt. R o s e  eigentlich nur darin, daß die erste Art hellgrün, die  
zweite blaugrün ist.

Eriocereus martinii will Hosseus nie wildwachsend gefunden haben.

Cleistocactus: Hier wird nichts Neues über die drei aufgefundenen Arten 
Cleistoc. baumannii, smaragdiflorus und anguinus gesagt, die Arten bzw. die Varietäten 
von Cleistoc. baumannii sind auch wohl hinreichend bekannt. Ho s s eu s  verweist 
darauf, daß A r e chava l e t a  das Vorkommen von Cleistoc. baumannii außer für 
Argentinien und Paraguay auch für Uruguay aufgibt; es wäre interessant, hierüber  
sichere Angaben zu erhalten (Ho s s eu s).

Zu der von R o s e  abgebildeten Art Cleistoc. smaragdiflorus, die nach einem Bild 
von Sp e ga z z i n i  wiedergegeben wird, meint Ho s s eu s , daß das Photo ein Irrtum  
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sei, es sei Cleistoc. baumannii, da die Blüten zygomorph seien und auch nicht erkennbar 
wäre, woher dies Sp e ga z z i n i -Bild stamme.

Ich möchte das nicht unwidersprochen lassen. Die Pflanze sieht durchaus dem  
Cleistoc. smaragdiflorus ähnlich, den ich bei Vipos, nördlich von Tucuman, sammelte; 
abgesehen davon, daß alle Cleistocactus-Blüten eine ± unregelmäßige Form haben, 
kann ich die Blüten gar nicht für ausgesprochen zygomorph ansehen. Dagegen sind  
sie ziemlich hell und etwas dunkler an der Spitze. Das läßt darauf schließen, daß sie  
wirklich grün waren und oben etwas rötlich, wie es typisch für Cleistoc. smaragdi-
florus ist.

Ich möchte daher stark annehmen, daß das Bild richtig ist! Ho s s eu s  hat die  
Art nur in Catamarca gefunden, Sha f e r  in Jujuy und ich nördlich von Tucuman.

Weiter heißt es, Cleistoc. baumannii käme in Cordoba nur vor: im Westen, Nord-
osten, Norden und Nordwesten der Gebirge, bis nördlich von Capilla del Monte und  
die Umgebung von Quilino; er verlange höhere Temperaturen, deshalb komme er  
auch nicht, wie S e c k t  sage, in der ganzen Provinz vor.

Zu Cleistoc. anguinus, einer dünnen, rankenden Art mit kurzen, anliegenden 
dunklen Stächelchen, sagt R o s e , daß er Cleistoc. baumannii vegetativ ähnele. Das 
stimmt wohl nicht, eher kann man sagen: er gleicht sehr dem seltenen und noch  
ungeklärten C .  s e r p en s  HBK. von Nordperu (Huancabamba), der vielleicht auch ein  
Cleistocactus sein kann und dann die nördlichste Art wäre. Ich fand ihn 1931 wieder,  
leider hat er noch nicht bei mir geblüht. Wäre es ein Cleistocactus, so würde dies die  
größte Bedeutung haben. Ich fand 1936 in Zentralperu auf Grund meiner vorher  
angestellten arealgeographischen Berechnungen den ersten bekanntgewordenen  
Cleistocactus Perus im Mantarotal (Cl. morawetzianus Bkbg., weißblühend). Sollte 
C. serpens ebenfalls ein Cleistocactus sein, und bedenkt man, daß in Bolivien vom 
Cochabambaeinschnitt bis nach Süden an die Grenze hinunter auch mehrere Cleisto- 
cactus vorkommen (areolatus, herzogianus, buchtienii, tupizensis, tominensis usw.), dann 
würde man eine Cleistocactus-Vegetationsbrücke von Paraguay bis nahe Colombia  
erkennen, die eine vielsagende Verbindung zu den Malacocarpus- und Frailea-Vor- 
kommen in Colombia darstellt, Pflanzen, die heute fast nur noch aus dem Raum um  
Paraguay stammen. Einen großen Teil dieser (ehemals unbekannt) so ausgedehnten  
Brücke haben wir in den letzten Jahren überraschend feststellen können.

Jedenfalls liegt das Hauptvorkommen von Cleistocactus, darauf möchte ich weiter 
noch ergänzend zu Ho s s eu s  hinweisen, nicht in Argentinien, sondern in Bolivien,  
wo die meisten Arten vorkommen, wahrscheinlich auch der echte Cleistocactus strausii 
(rein weiß), während eine dunkelstachelige var. jujuyensis aus Jujuy kommt, dazu 
die schwach und schütter, blaß bestachelte Art Cleistoc. hyalacanthus aus der Gegend 
von Rosario de Lerma (Salta).

Merkwürdigerweise ähneln den Cleistocactusfrüchten die Früchte von Tricho-
cereus fascicularis (Südperu; hat auch eine etwas schiefe, kurzblättrige Trichocereus-
blüte) und von Trichoc. cephalomacrostibas (Südperu), nur, daß sie etwas größer sind, 
aber auch orange bis rötlich! Diese sowie die Cleistocactusvorkommen, die wir heute  
mit weit mehr Arten, als zu Roses Zeiten einwandfrei bekannt war, über einen großen  
Raum verstreut erkennen, sind vielleicht die letzten lebenden Zeugen eines in den  
Tälern der mittleren und nördlich-zentralen Andenländer einst herrschenden wärmeren  
und der Entwicklung derartiger Cereentypen noch günstigeren Klimas. Davon zeugen  
auch die Borzicactus in Ecuador und Nordperu, die Cleistocactus sehr nahestehen.

Hinter den Gattungen meiner Sippe Loxanthocerei steigt ein gewaltiges Stück 
Vergangenheitsgeschichte des andinen Kakteenlebensraumes auf, voll interessantester  
und großartigster Entwicklungs- und Veränderungsvorgänge.

Freilich wird nur der meine Ansicht richtig verstehen, der sich die Mühe macht,  
sich mit meinen jahrelangen Beobachtungen in dieser Richtung zu befassen, wie ich  
sie in dem neuen System aufeinander abgestimmt habe.

buchtieni -> 
buchtienii
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Seit oreocereusverwandte Cereen mit Cephalium (Morawetzia) sowie Lobivien 
und Cleistocactus1) mit Sicherheit bis Mittelperu festgestellt wurden, und da letzterem 
verwandte Cereen und Trichocereen bis Nordecuador gehen, Malacocarpus und Frailea 
in Colombia nachgewiesen sind, Neowerdermannia in Chile, und seit von Jasminocereus 
(Galapagos) über Gymnocereus (Nordperu) und Browningia (Südperu) bis Stetsonia 
(Nordargentinien) (diese vier Gattungen in der Sippe Gymnanthocerei) offenbare 
Verbindungslinien aufgezeigt sind, fordert unsere systematische Arbeit, daß wir uns  
mit diesen Problemen auseinandersetzen.

Ich hoffe daher, daß sich auch Ho s s eu s  in einer künftigen Arbeit mit diesen  
Fragen und ihrer systematischen Grundlage befaßt, denn die Probleme sind so ge- 
wachsen, daß niemand mehr an ihnen vorübergehen kann, wenn seine Arbeit zukunfts- 
beständig sein soll.

Zum Schluß sei noch Oreocereus erwähnt, der von Ho s s eu s  nicht aufgeführt 
wird und wegen seiner schiefen Blüten zu meiner Sippe Loxanthocerei gehört. Die 
bekannte, mehrere Meter hoch werdende Typart Oreoc. celsianus (Lem.) Ricc. geht 
aus Südbolivien in das benachbarte nordargentinische Grenzgebiet an einigen Stellen  
über. Hier beheimatet ist vor allem der Oreoc. trollii Kupp., der aus dem Tal von 
Humahuaca stammt und dort die mit großen Geröllblöcken bedeckten Hänge be- 
siedelt. Seine Stacheln variieren von orange bis rot bzw. gelblich. Eine nahe verwandte  
Art, mehr rein weiß und viel großtriebiger, beobachtete ich in den abfallenden Hoch- 
tälern um Tupiza; da sie jedoch mangels Bahnstationen so gut wie unzugänglich sind,  
konnte ich diese Pflanzen nicht aus der Nähe sehen. Oreoc. trollii bleibt im Gegensatz 
zu Oreoc. celsianus niedrig, wird höchstens 50 cm hoch und bildet große Kolonien.

Mit Ausnahme der Oreoc. celsianus-Varietät v. bruennowii K. Sch. (überhaupt 
zweifelhaft, ob hierher gehörig, vielleicht eher eine eigene Art aus dem chilenischen  
Grenzgebiet) sind meines Erachtens weitere Varietäten von Oreoc. celsianus nicht 
berechtigt, da diese Art stark in Dichte der Behaarung und Färbung der Stacheln  
variiert, alle Übergänge angetroffen werden und alle Formen aus Samen auflaufen.

III.

Austrocactus: H o s s eu s  erkennt die Berechtigung von Austrocactus nicht an; 
die Gattungsmerkmale seien nach Rose nur Hakenstacheln und rote Narben. Die  
ersteren träfe man auch bei anderen Gattungen wie Ferocactus und Parodia, und rote 
Narben habe z. B. auch Malacocarpus. Sehen wir dann von der Bemängelung ab, 
daß Austrocactus bei R o s e  hinter Echinocereus stehe (darüber sind wir in Europa 
ja längst hinaus), so sagt Ho s s eu s  weiter, daß nach seiner Ansicht bestimmt  
dusenii Web. nur ein Synonym von Malacoc. patagonicus (Web.) Br. u. R. sei. Dann 
aber sagt er, „weder bei Malacocarpus Dusenii noch bei dem nahe verwandten Mala-
cocarpus patagonicus habe ich Stacheln auf Ovarium und Frucht gesehen“.

„Über die einzige Art der Gattung Austrocactus, Austroc. (Cereus) Bertinii werde 
ich weiter hinten unter Malacocarpus sprechen.“

Fortsetzung folgt dann fünfzig Seiten weiter, was die Übersicht ungemein er- 
schwert.

Dort wird gesagt, daß Ho s s eu s  Mal. patagonicus und Mal. dusenii am Cabo 
Raso, bei Camerones und im Valle des las Plumas gefunden habe, daß er aber „Austroc. 
bertinii, wie ihn B r i t t o n  und Ro s e  auffassen, trotz lebhafter Suche nicht gefunden 
habe“.

Bevor man keine entsprechende Pflanze und noch dazu den Typ nicht gefunden  
hat, kann man meines Erachtens auch die Gattung nicht bezweifeln. Zudem bin ich  
über die „nie an Ovarium und Frucht beobachteten Stacheln“ (bei Mal. dusenii und 
patagonicus) gefallen. Wir wissen doch, daß Malacocarpus ein Sammelsurium ist. 

1) Cleistocactus: H o s s eu s  weist noch auf die sehr interessante Tatsache hin, daß die 
Blüten von Cleistocactus baumannii mit großer Häufigkeit von Kolibris besucht werden (S. 72).

Stesonia -> 
Stetsonia
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Nehmen wir die beerenfrüchtigen, wollschöpfigen Malacocarpus allein als die richtigen 
an (da der erste beschriebene Mal. corynodes ein solcher ist und daher auch von B r i t t o n 
und Ro s e  als Typ betrachtet wird), und nehmen wir Notocactus und Parodia (be-
kannte Merkmale) heraus (Rose führte Par. maassii unter Malacocarpus), dann 
bleiben nur noch die Pyrrhocactus Berg, aus dem alten Sammelsurium übrig.

Von diesen wissen wir aber, daß sie stachelartige Borsten am Ovarium und an  
der Frucht haben (Pyrrhoc. umadeave, dubius, strausianus, catamarcensis; siehe auch 
bei Malacocarpus).

Wenn nun Ho s s eu s  gar keine Stacheln (bzw. stachlige Borsten) beobachtet  
hätte, dann wäre das zumindest ein gutes Merkmal für eine weitere neue Gattung  
seiner beiden „Mal.“ dusenii und patagonicus. Ich bin aber in dieser Beziehung sehr 
skeptisch.

Nehmen wir erst Austroc. bertinii vor: R o s e  sagt, daß er aus 45 30 südlicher 
Breite stamme. Sp e ga z z i n i  habe ihn bei einer Reise im Februar 1882 nach San  
Julian gesehen, weil sein Pferd mit den Hakenstacheln Bekanntschaft gemacht hatte.  
Web e r  habe ferner Sp e ga z z i n i  am 10. August 1897 berichtet, daß er von den  
Inseln Leones und Toba verschiedene Varietäten von Echus. gibbosus und Cereus 
Bertinii Cels. erhielt, letzterer stehe dem Cereus patagonicus nahe, unterscheide sich 
von ihm aber durch Hakenstacheln“.

Der Klarheit halber wollen wir mit der Geschichte der Arten nach Sp e ga z z i n i  
beginnen; ich führe die Pflanzen, wie er, zuerst einmal als Cereus auf, da dies recht  
aufschlußreich ist, denn ein wichtiges Merkmal sind die cereoiden, ziemlich schlanken  
Körper.

Cereus patagonicus Web. (1897). Blütenbeschreibung hat S chumann  über-
nommen, mit wichtigstem Merkmal „Röhre sehr kurz, weißwollig, mit vielen  
steifen, hornfarbig bis schwarzen, aufrechten, angepreßten Borsten bekleidet.  
Blüte wohlriechend, außen rosenrot, innen fast weiß. Narben rosa“.

Sp e ga z z i n i  sagt, daß die Art bei ihm öfter geblüht und gefruchtet habe;  
die Frucht sei genau so mit steifen, schwarzen Borsten versehen. Mittelstacheln  
1 bis 4, nicht gehakt!

Auch Ro s e  gibt eine eingehende Beschreibung.

Cereus Dusenii Web. Blüten nach Sp e ga z z i n i : „fast radförmig ausgebreitet, 
3½ cm lang und im Durchmesser, geruchlos, an der Spitze der Stämme.  
Knospen keulig, lang aschgrau behaart. Ovarium halbkugelig, kreiseiförmig,  
spärlich und klein beschuppt und behaart; Blumenblätter in 3 bis 4 Reihen  
etwas spatelig, blaßrötlich, 18 mm lang und 8 mm breit, kaum begrannt und  
gezähnelt. Staubfäden in zwei Reihen. Griffel rosa mit 12 schwarzroten Narben- 
strahlen.

Sp e ga z z i n i  sagt also nichts von Borsten. (Was heißt aber „begrannt“?) 
Es liegt aber durchaus die Vermutung nahe, daß hier entweder doch nicht  

genau beobachtet wurde, oder, wie es häufig vorkommt, daß sich die Borsten- 
stacheln erst an der Frucht bilden. Was noch Borsten oder was schon Stacheln  
sind, darüber gibt es wohl auch noch keine Einigung. In der maßgebenden  
Weberschen Beschreibung heißt es: Der beschuppte Fruchtknoten besitzt  
kurze, gerade, steife Stacheln. — Diese Frage bleibt zu klären, für die Blüte  
wie auch die Frucht.

Mittelstacheln 1 bis 4, stärker gehakt (nach Weber 8 bis 10).
Cereus Bertinii Cels. Die Blütenbeschreibung Ro s e s  sagt: Blüte bis 10 cm breit, 

innen rosagelb, Narben rot, Ovarium und Röhre mit Wolle und Bündeln von  
5 bis 6 Borsten oder Stacheln besetzt.

S p e ga z z i n i  sagt 1923, daß es keinen Autor gäbe, der Blüte und Frucht  
beschrieben habe; warum hat er nicht untersucht, woher R o s e s  Beschreibung  
stammt ?
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Ros e  sagt doch, daß der zweite Import bei C e l s  geblüht hat. Ich kann  
allerdings nicht sagen, ob von Ce l s  die genaue Angabe stammt, was wahr- 
scheinlich ist. Haben Ho s s eu s  und Sp e ga z z i n i  das nachgeprüft? (Hort.  
Franc. II, 5, 251, 1863.)

Mittelstacheln 4, sehr schlank, stark gehakt (ich habe bis 6 beobachtet).
S p e ga z z i n i  meint dann noch, offenbar habe C. bertinii keine Wolle am Frucht-

knoten, während C. dusenii nur Wolle und keine Borsten habe. Erstere Bemerkung 
bezieht sich aber sicher darauf, daß Rose wohl nur versehentlich in der Artbeschreibung  
über Wolle nichts sagt und Sp e ga z z i n i  seine Angaben von ihm bezieht. Ferner weist  
S p e ga z z i n i  nochmals darauf hin, daß C. patagonicus keine Hakenstacheln habe, 
obwohl seine Blüte der des C. dusenii ähnele.

Sp e ga z z i n i  protestiert daher dagegen, daß R o s e  den Cereus dusenii als Syno-
nym zu Mal. patagonicus stellt.

Im Gegensatz zu obiger Darstellung sagt R o s e  aber, daß bei Mal. patagonicus 
die Mittelstacheln zuweilen etwas gehakt sind. Ich kann das nach lebend bei mir ein- 
getroffenem Material bestätigen!

Hier ist einzufügen, daß Britton und Rose nicht erkannt haben, daß ihr Mala-
cocarpus patagonicus ein Austrocactus ist, worüber die zwei sehr guten Photos von 
C. B ru ch  (The Cactaceae III, S. 198) hinreichend Aufschluß geben. Während aber  
S p e ga z z i n i  sagt, daß die Narben rosa seien, sagt Rose „black-purple“. Möglicher- 
weise variiert also die Narbenfarbe, wie man das häufig antrifft (sehr stark variierend  
von gelb über grün bis rot z. B. bei Lob. famatimensis und Lob. drijveriana).

Ich kultiviere nun lebendes Material, das ich von drei Seiten erhielt und drei  
gut unterscheidbare Pflanzen darstellt:

a)	 Von Baron von Buxho e v ed en , Comodoro Rivadavia:
Kräftig-säulige Pflanzen, bunte Mittelstacheln (man möge sich einen dicht  
bestachelten Theloc. bicolor vorstellen, aber die Mittelstacheln bräunlich 
variierend), bis 6 Mittelstacheln, ziemlich kräftig, alle gehakt!

Sie halte ich für Austroc. bertinii.
b)	 Von einem Landmesser in Buenos Aires, nach seiner Angabe im westlichsten  

Gebiet des Chubut gesammelt:
Dünne, weiche Säulen, helle Stacheln, bis 4 Mittelstacheln, dünn, einige  
nur schwach gebogen, andere gehakt.

Sie halte ich für Austroc. dusenii.
c)	 Von S tu eme r  aus dem Gebiet von Rio Negro (nach seiner Aussage) erhalten,  

ohne Angabe woher stammend:
Kräftige Stacheln, meist gerade, Vermehrung auch gehakte Stacheln  
zeigend.

Er kann nur sein: Austroc. patagonicus, da er dem Photo 215 von Rose 
ganz gleicht!

Baron von Buxho e v ed en  schrieb mir, daß die Pflanzen eben aus dem Hinter- 
land von Comodoro Rivadavia stammen; mithin kommen sie noch aus dem Küsten- 
gebiet. Sie könnten also nur der Cereus Bertinii Cels sein, wenn auch die Mittel-
stacheln kräftig sind, während Ce l s  (bzw. R o s e ) sie als „slender“ angeben. Daß  
Pflanze b einst gefunden wurde, ist sehr unwahrscheinlich. Im übrigen kann man auch  
die Mittelstacheln meines Austroc. bertinii noch als „slender“ bezeichnen, da sie bieg-
sam sind und nicht etwa so steif wie bei Pyrrhoc. strausianus. Über den Begriff „slender“ 
läßt sich streiten, er kann sehr irreführen, da er ja nicht feststehend ist und daher nicht  
eine bestimmte Steifheit kennzeichnet.

Aus Sp e ga z z i n i s  Vergleichsaufstellung läßt sich über Unterschiede der Be- 
stachelung nichts entnehmen, da die Beschreibungen ziemlich gleich lauten. Es werden  
nur angegeben:

bei Cereus bertinii: 3 bis 4 Mittelstacheln
 „       „        dusenii: 1 bis 4             „

3   Cactaceae
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A u s t r o c .  d u s e n i i : Dieses cereoide, dünne  
Exemplar erhielt ich aus dem Chubut; es  
zeigt keine Hakenstacheln, die sich bei einer  
Vermehrung jedoch sofort entwickelten

A u s t r o c .  p a t a g o n i c u s : Haken- 
stachliges Exemplar der angeblich grad- 
stachligen Art.
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Laut Sp e ga z z i n i  ist die Mittelbestachelung des A. patagonicus stärker als die 
der anderen.

Bei Cereus dusenii ist also die Mittelbestachelung zumindest als durchschnittlich 
geringer aufgefaßt; die verschiedenen Angaben, insbesondere die Webe r s , lassen  
darauf schließen, daß die Zahl der Mittelstacheln überhaupt variiert.

Ich halte also obige drei von mir kultivierten Pflanzen, so wie sie aufgezählt sind,  
für drei verschiedene Austrocactus: den bunten bertinii, den dürren, grauen dusenii 
und den derben patagonicus.

Was über die Blüten bekannt ist, führte ich eingangs auf; es müßte allerdings  
noch einmal genau nachgeprüft werden, besonders ob der Austroc. dusenii wirklich 
keine Borsten (Borstenstacheln?) an der Blüte hat, wie Sp e ga z z i n i  sagt.

Nach Sp e ga z z i n i  sind die Standorte:

Austroc. bertinii: Ohne genauere Angabe; nach der Typbeschreibung (45° 30, 
Küstengebiet) kann es nur die Gegend von Comodoro Rivadavia sein. Somit  
wäre auch meine Pflanze a richtig benannt (südliche Chubut-Küste).

Austroc. dusenii: Chubut (1905: zwischen dem Rio S. Cruz und Rio Negro; laut 
Webe r  an den Ufern des Rio Negro, 40°). Also auch hiernach wäre obige  
Bestimmung der Pflanze b als richtig anzunehmen.

Austroc. patagonicus: „Aus verschiedenen Gegenden von Patagonien“; hier fehlt 
genaue Provinzangabe (1905: zwischen Rio Gallegas und Rio Chubut).  
R o s e s  Standort (der von F i s c h e r  gesammelten Pflanze) ist in der Fußnote  
mit „Rio Negro“ angegeben, also genau der gleiche, wie ich ihn für die von  
S t u eme r  erhaltene Pflanze erhielt.

Man kann die gute Geschlossenheit der drei Formen klar erkennen. Ich mache  
den Vorschlag, nun der Roseschen Diagnose folgende klare Fassung zu geben:
Austrocactus: Säulige bis brevicereoide Pflanzen, bis 40—60 cm lang werdend, 

Körper nicht sehr hart, Mittelstacheln ± hakig, Blüten nahe dem Scheitel, 
kurzröhrig, ziemlich groß, bis mittelgroß, rosaweiß bis rötlichgelb, glockig,  
Narben rötlich bis dunkelrot, Röhre bzw. Ovarium (Frucht) behaart und ± mit 
Borsten bedeckt, diese ± steif. Wahrscheinlich Tagblüher.

Die Hauptkennzeichen wären: die cereoiden älteren Körper und die Form der  
Blüten, sowie die von Pyrrhocactus (der hier, aus der ehemaligen Sammelgattung 
Malacocarpus im Sinne von Britton und Rose stammend, allein als nächster Verwandter 
in Frage kommt) unterschiedenen Hakenstacheln, die auch von Ro s e  für Austroc. 
patagonicus richtig mit „central spines  .  .  . some of them more or less hooked“ auf-
gegeben werden, wie ich bei Vermehrungstrieben beobachtete.

R o s e  hat stets ein instinktives Gefühl für gute Gattungen bewiesen, soweit er  
sie neu aufstellte, ungeachtet seines Malacocarpus-Sammelsuriums; es besteht meines 
Erachtens für den, der die Pflanzen einmal lebend gesehen hat, gar kein Zweifel, daß  
sie eine absolut in sich geschlossene Gruppe und eine besondere Gattung darstellen.

Wir kommen nun, nachdem wir uns aus der Literatur und durch Vergleich der  
Angaben mit meinem lebenden Material ein eigenes Urteil gebildet haben, wieder  
auf Ho s s eu s  zurück. Er sagt auf Seite 73 oben: „Es ist sicher, daß ich weder bei  
Mal. dusenii noch bei dem ihm eng verwandten Mal. patagonicus (!) Stacheln an 
Ovarium und Fruchtknoten gesehen habe.“

Daß zumindest steife Borsten bei Austroc. patagonicus vorhanden sind, geben aber 
Sp e ga z z i n i  sowie R o s e  an, ja das sieht man sogar deutlich am Photo 215 von B ru ch.

Vielleicht mag Ho s s eu s  nur nach ausgesprochenen Stacheln ausgeschaut und  
die steifen Borsten gar nicht berücksichtigt haben ? Dann hätte das genau vermerkt  
werden müssen, denn wir wissen heute, daß nur diese Angaben manchmal die Ent- 
wicklungsstufe und damit die genaue Gattungszugehörigkeit erkennen lassen!

3*
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Eingangs sagt Ho s s eu s  weiter, daß die Gattung Austrocactus nicht berechtigt 
ist, auf Seite 129 meint er dagegen: „Wie immer auch die Auffassung ist vom syste- 
matischen Standpunkt aus, es besteht kein Zweifel, daß diese Gruppe nur in Pata- 
gonien vorkommt und in ihrem Habitus stark von den anderen Arten abweicht.“

Das ist doch wieder eine gelinde Unterstützung von Roses Gattungsaufstellung!

Ho s s eu s  meint dann weiter, daß Austroc. bertinii (den er nicht gesehen hat) 
mit Austroc. dusenii oder patagonicus identisch sein müsse, gerade dies aber halte 
ich für ausgeschlossen.

Es wird dann nachzuweisen versucht, daß Rippen- und Stachelzahl nicht zur  
Festlegung einer Art genügen. Das stimmt unbedingt; sie entscheiden hier aber auch  
nicht ausschließlich über die Art!

Ho s s eu s  berichtet dann, daß er 1925 vom Chubut zwei Arten von Austrocactus 
brachte, eine mit geraden starken Stacheln (mit stärkeren Mittelstacheln als bei der  
anderen Art), die sich in der Kultur zum Teil im Neutrieb in Hakenstacheln ver- 
wandelten; bei der zweiten Art sei das umgekehrt gewesen (Abb.: Tafel II, 2).

Das beweist nur meine Argumentation und die Angaben von Ro s e , daß Austroc. 
patagonicus ebenfalls durchaus die Neigung zur Hakenstachelbildung zeigt, und somit 
gälte also doch das allgemeine Gattungsmerkmal Roses betr. Mittelstacheln ?

Wenn Ho s s eu s  aber sagt, daß aus letzterem Vorgang nun dies Gattungsmerkmal  
für alle Pflanzen hinfällig sei, so kann ich ihm nicht zustimmen. Hakenstacheln sind  
das Kennzeichen einer fortgeschritteneren Stufe, sie können daher sehr wohl zuweilen  
einmal nicht ausgebildet werden, entscheidend ist allein, ob sie das überwiegende Kenn- 
zeichen sind. Sie können oft auch nur aus uns noch unbekannten Gründen entweder  
bei einzelnen Individuen nicht recht zur Ausbildung kommen, jedoch bei Änderung der  
Wuchsverhältnisse und umgekehrt. (Es gibt auch Mam. spinosissima-Stücke mit 
Hakenstacheln!) Stark oder weniger stark gehakte Mittelstacheln und ein schlanker  
cereoider Körper sind aber für diese Gattung mit abgelegenem Areal (meines Erachtens  
durchaus berechtigt) ein guter Gattungsausweis.

Es ist übrigens ausdrücklich daraufhinzuweisen, daß eine Pflanze meines Austroc. 
bertinii sogar 6 überaus stark gekrümmte Hakenstacheln macht! Daß alle Mittelstacheln 
gekrümmt sind, kommt bei anderen Gattungen überhaupt nicht vor.

Es bleibt auch noch zu erwähnen, daß Rose sich in der Artbeschreibung von  
Austroc. bertinii und der Gattungsdiagnose widerspricht; bei ersterer sagt er „Körper 
bis 40 cm hoch“, und bei letzterer „Pflanzen niedrig“.

Darauf berührt Ho s s eu s  die Frage der Namensberechtigung von Austroc. 
patagonicus.

Schon Sp e ga z z i n i  sagte, daß dafür zwei weitere Namen existieren:

Echus. coxii Ph. 1864 . . . nomen nudum
     „     intertextus Phil. 1864

Da es bereits einen Echus. intertextus Eng. gab (1856) (und zwar für den Echino-
mastus intertextus (Eng.) Br. u. R. — Ho s s eu s  nennt diese Gattung Mastocactus; 
ein Beweis dafür, wie wenig genau hier gearbeitet wurde, d. h. offenbar „aus dem  
Gedächtnis“, das so oft trügt!) hat S chumann  die Pflanze Echinocactus Coxii K. Sch. 
genannt (also sich als Autor hinter das nomen nudum gesetzt).

S p e ga z z i n i  und Ho s s eu s  argumentieren dafür, daß, nachdem Ro s e  die  
Pflanze unter Malacocarpus stellte, er nun hätte schreiben können und müssen: 
Malacocarpus intertextus (Phil.) Br. u. R. Der Webe r sche Name patagonicus besteht 
aber zu Recht, weil es eben einmal zwei Echus. intertextus gab. Es wiederholt sich 
immer derselbe Verstoß gegen Artikel 61 der Internationalen Nomenklaturregeln.

Endlich entscheidet sich Ho s s eu s  dafür, Echus. bertinii und Echus. intertextus 
(den er gleichsetzt mit dusenii) anzuerkennen und als Malacocarpus anzusehen, und 
er gibt dann die Klammerautoren mit seinem neuen Autorennamen dazu wieder.

Unterstützng -> 
Unterstützung
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Malacocarpus in der Sammelsuriumfassung ist fast überall begraben und der 
Name allein für die Gruppe um Echus. corynodes anerkannt (die z. B. gar nichts mit 
den Austrocactus gemein hat, bis auf die roten Narben, die aber ja viele Arten haben).

Ho s s eu s  Umtaufungen sind also ganz überflüssig gewesen.
Abschließend möchte ich noch einmal darauf hinweisen, daß alle diese Pflanzen  

früher immer wieder als Cereus und Echinocereus bezeichnet wurden.
Erkennen wir hierin nicht das von früheren Autoren instinktiv gefühlte beste  

Merkmal, das zur Aufstellung einer besonderen Gattung berechtigt, sobald wir unsere  
moderne Auffassung zugrunde legen ?

Für den leichten Überblick möchte ich zum Schluß die Unterschiede der drei  
Arten mit folgendem, rein äußerlich betrachtendem Schlüssel wiedergeben:
Austroc. bertinii: Dicht bestachelt, dicker als Austr. dusenii, Hakenstacheln etwas 

kräftiger als bei diesem, leuchtender gefärbt.
Austroc. dusenii: Schütter bestachelt, Stacheln etwas schwächer, heller gefärbt, 

Pflanzen schlanker als Austr. bertinii.
Austroc. patagonicus: Weniger elastische, sondern harte Mittelstacheln, nicht ganz 

so hakig bzw. auch nur wenig gebogen bis gerade.

Parodia: Nach der Geschichte der Gattung (da es bereits eine Hickenia Lillo 
gab, mußte die Gattung Hickenia Br. u. R. umbenannt werden, was durch Sp e ga z z i n i 
geschah. — Die Fričsche Gattungsbezeichnung Microspermia ist ein nom. nudum, 
auch gab es schon Spegazzinis neuen Namen) werden an Arten besprochen nur:  
Parodia microsperma sowie die Spegazzinische Angabe, daß man davon noch eine 
var. erythrantha und eine var. thionantha unterscheiden solle, deren Merkmale dann 
aufgeführt werden.

Ho s s eu s  fährt dazu fort: „Es erscheint mir absolut notwendig, diese Beob- 
achtungen von Sp e ga z z i n i  abzuschreiben, infolge der Unzahl von Neuheiten, die  
in Europa eingeführt sind (zum Teil auch durch mich), die zu so vielen Neubeschrei- 
bungen geführt haben, ohne die schon existierende Literatur zu berücksichtigen,  
nur mit der, wenn auch unausgesprochenen Absicht, als Autor zu erscheinen.“

Hier muß ich mich wohl getroffen fühlen (und nicht etwa Frič, dessen Namen 
nomina nuda sind), da ich als Parodienspezialist den ganzen Umfang dieser prachtvollen  
Gattung aufgezeigt habe.

Ein solcher Vorwurf gibt mir aber das Recht zu einer sehr eindeutigen Ver- 
teidigung.

1.  Ich kann einen Autor, der nur eine Parodia microsperma mit zwei angeblichen 
Varietäten von Sp e ga z z i n i  bespricht, der also in Argentinien scheinbar nicht mehr  
Arten dieser Gattung gesehen bzw. eingehend studiert hat, überhaupt nicht berechtigt  
zu einem solchen Urteil halten. Kennt Ho s s eu s  z. B. folgende Parodien: Par. setifer, 
tilcarensis, sanguiniflora, stuemeri, aureicentra, nivosa, chrysacanthion, aureispina,  
maassii, mutabilis, schwebsiana ?

Wenn ja, warum untersucht er sie nicht genauer ? Wenn nein, wie mutet er sich  
die Berechtigung zu seinem Urteil zu ? Gibt es einen einzigen, welcher auch nur ein  
klein wenig Ahnung von Parodien hat, der einen Moment die Berechtigung vor- 
stehender durchaus charakteristischer und gut unterschiedener Arten bezweifelt,  
nachdem er sie gesehen hat ? Ich glaube nicht !

Für Ho s s eu s  scheinen sie aber offenbar alle nur Varietäten von Par. micro-
sperma zu sein, denn sonst wäre seine Äußerung mehr als unzulässig !

2.  Ich möchte hier einmal nachdrücklich folgendes bemerken, das vielleicht  
sehr scharf kritisiert, aber unbedingt das Richtige trifft, und das scheinbar bisher  
außerhalb unserer Grenzen kaum genügend berücksichtigt worden ist:

Wer einmal durch Deutschland gefahren ist und bei uns alle Sammlungen gesehen  
hat, wird sagen müssen, daß wir hier gegenwärtig ein lebendes Material kultivieren,  
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das so umfangreich ist, wie es sich wohl kaum ein einzelner Argentinien bereisender  
Botaniker träumen läßt. Bei uns sind die Importe von S t u eme r ,  Ma r s on e r ,  Ha rp - 
r a t h ,  R i t t e r ,  Ho s s eu s , mir, B l o s s f e l d  und vielen anderen zusammengelaufen.  
Funde von einigen äußerst routinierten Sammlern mit größtem Spürsinn, so muß  
man wohl z. B. bei Ritter sagen.

Ich glaube, man hat im Ausland kaum eine Ahnung, was eigentlich alles bei uns  
vorhanden ist!

Und daher, nur so kann ich die Gleichgültigkeit gegenüber unseren großen Be- 
mühungen um den Fortschritt der Kakteenforschung und die in ihrem Interesse ge- 
machten umfangreichen Publikationen erklären, kümmert man sich wohl auch wenig  
um unsere Veröffentlichungen, denn außer einer reinen „Pressenotiz“ habe ich noch  
nie irgendwo gesehen, daß man tiefer in unsere Schriften eingedrungen ist. Für die  
Mehrzahl derjenigen, die sich im Ausland mit Kakteen befassen, scheint mit B r i t t o n  
und Ro s e  der letzte Buchstabe des Alphabets erreicht worden zu sein.

Da braucht man sich dann wirklich nicht zu wundern, wenn solche Ansichten  
geäußert werden.

Ich glaube aber, man muß einmal scharf dagegen Front machen, sonst dürfte  
man kaum die Schläfer aufrütteln.

(Ich habe hier die Gattung Parodia vorweggenommen, einmal, da sie dem zweiten 
Teil der Austrocactus gewidmeten und bei Malacocarpus wiedergegebenen Besprechung 
folgt, und aus vorstehenden kritischen Gründen, um daran die genau so kritisch zu  
betrachtende Gattung Frailea anzuschließen und dann wieder weiter vorn mit Rebutia 
bis zum Ende fortzufahren, um so die unbefriedigendsten aller Hosseus’schen Gattungs- 
besprechnungen beieinander zu haben. Eine gleiche Reihenfolge braucht sowieso nicht  
eingehalten zu werden, als der ganzen Arbeit kein genauer entwicklungsgeschichtlicher  
Aufbau der Gattungen zugrunde liegt.)

Frailea: Um es gleich vorwegzunehmen: Ho s s eu s  sagt: „Ich habe des öfteren 
erklärt, daß dies Genus keinen positiven Wert hat.“ Und zum Schluß des Kapitels:  
„Man sollte die Arten in der einen oder anderen in Frage kommenden Gattung unter- 
bringen; ich muß aber beobachten, daß man in Europa an der Gattung festhalten will  
und noch einige neue Arten hinzugefügt hat.“

Das wäre eigentlich für den Kenner der Gattung Grund genug, auf das nächste  
Kapitel überzugehen. Doch müssen wir die Arbeit kritisch im einzelnen durchgehen.

Wie mag nun Ho s s eu s  zu der Ansicht gekommen sein, daß Frailea nicht berechtigt 
ist, die doch nach unserer allgemeinen Ansicht besonders gut charakterisiert ist ?

R o s e  gibt folgende Diagnose: „Pflanzen klein, kugelig oder zylindrisch, am  
Scheitel eingesenkt, gewöhnlich sprossend; zahlreiche niedrige Rippen, in Warzen  
aufgelöst, diese kleine Stächelchen tragend; Blüten klein, oft cleistogam, im Scheitel  
entstehend; Frucht klein, rund bis länglich, mit kleinen Schuppen und haarähnlichen  
Borsten in den Axillen; Samen schwarz oder braun, weich usw.“, kurz eine der besten  
und genauesten Beschreibungen Roses, bis zu Embryo, Endosperm usw.

Ho s s eu s  führt an, daß die Gattung auf dem Typ Echus. cataphractus Dams 
begründet ist, „der einst beschrieben wurde, ohne daß die Blüten bekannt waren“.  
Offenbar kennt Ho s s eu s  diese Pflanze nicht, die es ja bei uns überall gibt. R o s e  
sagt ausdrücklich, daß er diese Art aussäte und daß sie bei ihm blühte.

Ho s s eu s  fährt fort (nachdem er erwähnt, daß Sp e ga z z i n i  die Gattung Frailea 
als dilemmatisch und konfus ansah [wer weiß, warum], und dafür eine von ihm for- 
mulierte vorschlug): „Es wäre besser gewesen, wenn Sp e ga z z i n i  das Genus fallen  
gelassen und nicht zu den 8 Roseschen Arten eine weitere hinzugefügt hätte: Frailea 
Bruchii Speg.

Ho s s eu s  sagt dann, daß er diese Art kennt und in Feddes Rep. Bd. XXVII,  
S. 256—261, daraus Gymn. bruchii (Speg.) Hoss. gemacht hätte, mit dem Synonym 
Gymnocalycium lafaldense Vpl., das dasselbe sei.
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Wir wissen, daß das richtig ist.

Sollte Ho s s eu s  aber seine eingangs der Arbeit geäußerte Ansicht, daß Frailea 
zu Gymnocalycium gehört, nur daraus herleiten, daß dieses kleine Gymnocalycium, 
das Sp e ga z z i n i  beschrieb, von diesem zu Frailea gestellt wurde ? Sollte er daraus 
schließen, daß die Gattung unberechtigt ist ?

Untersuchen wir, welche Fraileas Hosseus kennt und bespricht.
Er erwähnt drei weitere Spegazzinische Frailea-Aufzählungen: Frailea caespitosa 

(Speg.) Br. u. R., Frailea pulcherrima (Arech.) Speg. und Frailea odieri (ohne Autoren-
nennung).

Und dann kommt eine große Entdeckung (nach einem literarischen Hin und Her):  
Malacocarpus apricus (Arech.) Br. u. R. und Echus. caespitosus Speg. sei dasselbe; 
da es sich aber um eine Art der Gattung Malacocarpus und nicht von Frailea handele, 
müsse es heißen: Malacocarpus caespitosus (Speg.) Hoss. mit folgenden Synonymen: 
Echus. caespitosus Speg., Echus. apricus Arech., Malacoc. apricus (Arech.) Br. u. R., 
Frailea caespitosa (Speg.) Br. u. R.

Daß ich im Kaktus-ABC bereits 1935 feststellte, daß Rose bei Frailea caespitosa 
Britton und Rose ein Irrtum unterlaufen ist und die Art zu Notocactus als Notoc. 
caespitosus (Speg.) Bckbg. gehört, wohlbemerkt ohne eine andere synonymische Art-
bezeichnung, weiß Ho s s eu s  offenbar nicht; ebensowenig, daß sein Malacocarpus 
caespitosus nicht mit Echus. apricus identisch ist, welch letztere sich allein schon durch 
seine längere und abstehendere Bestachelung unterscheidet.

Ich kultiviere lange genug von Mue l l e r -Me l c h e r s , Montevideo, erhaltenes  
lebendes Material, um das gut beurteilen zu können. Notoc. caespitosus neigt zum 
Sprossen, ähnelt dem concinnus, ist nur rötlicher bestachelt. Kleine Gruppen mit 
zufällig geschrumpften und daher kleineren Körpern konnten von Rose wirklich  
sehr wohl versehentlich zu Frailea gestellt werden, sofern er nicht die Blüte gesehen 
hatte, die er offenbar nach Sp e ga z z i n i  zitiert (und die durchaus nicht „small“ ist).

Dann bespricht Ho s s eu s  Frailea pumila (Lem.) Br. u. R., Frailea gracillima 
(Lem.) Br. u. R., Frailea pulcherrima (Arech.) Speg. und Frailea schilinzkyana (Hge. jr.) 
Br. u. R. mit allerlei Literaturzitaten, trotz derer man aber nicht übersehen kann,  
daß Ho s s eu s  die Pflanzen nicht persönlich kennt.

Nur Frailea grahliana (Hge. jr.) Br. u. R. will Ho s s eu s , allerdings lediglich 
Kulturexemplare, gesehen haben, die aber wohl kaum in dem Augenblick die für die  
Gattung typischen Blüten, Früchte und denen der Astrophytum ähnlichen Samen  
zeigten.

Man muß also zu dem Schluß kommen, daß Ho s s eu s  sein Urteil über Frailea 
auf Gymnocalycium bruchii und Notocactus caespitosus aufbaut.

Da wundert man sich allerdings nicht über das Resultat.
Daß wir im Kaktus-ABC und in der deutschen Literatur Blütenphotos brachten,  

daß wir hier fast alle Arten kultivieren und uns völlig klar darüber sind, daß hier  
eine ü b e r au s  gute Gattung vorliegt, ist scheinbar in Argentinien nicht bekannt  
geworden.

Schade um soviel Mühe . . . und soviel neuen Literaturballast.

Rebutia: Nach Vorgesagtem ist es nicht weiter verwunderlich, wenn der Autor bei 
dieser Gattung Rebutia, Aylostera, Mediolobivia und Pygmaeolobivia zusammenwirft.

Ich wiederhole meine Auffassung.

Rebutia: Kahle, schlanke Röhren, Stempel und Staubfäden freistehend;
Aylostera: Stempel und Staubfäden mit der Röhre fest verwachsen, Fruchtknoten 

mit Borsten und etwas behaart;
Mediolobivia: Schlanktrichterige Blüten, behaart und beborstet.
	 Alle drei haben in Warzen aufgelöste Rippen.
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Pygmaelobivia: Untergattung von Lobivia. Zwergige, ± vielköpfige Lobivien, 
Rippen noch deutlich erkennbar, Blüten trichterig, klein bis ziemlich groß,  
nur behaart.

Diese Aufteilung, die sich bei uns endlich wohl fast ganz durchgesetzt hat, er- 
möglicht eine vollkommen klare Trennung aller Formen aus diesem Gattungskreis.  
Dadurch werden auch die Fričschen Um- und Neubenennungen reduziert und die 
Möglichkeit zu Irrtümern bei der Auseinanderhaltung der kleinen Pflanzen auf ein  
Minimum beschränkt.

Diese Gattungen und ihre Arten sind soweit bekannt bei uns und durch meine  
verschiedenen Arbeiten geklärt, daß man bei Hosseus wenigen Betrachtungen nicht  
länger zu verweilen braucht.

Abschließend will ich noch darauf hinweisen, daß seit der Beschreibung von  
Reb. marsoneri Werd. auch gelb blühende Rebutias bekannt sind, sowie mit der Be-
schreibung von Mediol. rubriflora Bckbg. karminrot blühende Mediolobivias, während 
von Aylostera bisher nur rote Blütenfarben bekannt wurden.

Bei Pygmaeolobivia treffen wir dagegen rote und gelbe Blütenfarbtöne in allen 
Schattierungen und Übergängen.

Bei Rebutia (Reb. violaciflora und Reb. senilis v. violaciflora) beobachtet man 
leuchtend violettrote Töne, wie sie sonst selten sind und z. B. bei Gymnocactus vor-
kommen.

Bei Mediolobivia rubelliflora Bckbg. gibt es auch einen orangerötlichen Blüten-
farbton.

Alle Früchte von Rebutia, Aylostera, Mediolobivia sind ziemlich klein und dünn-
wandig auftrocknend.

Chamaecereus: Kann nur kurz gestreift werden, da hier nichts Neues steht und 
man auch nichts über das nomen nudum von Fries Chamaecereus grandiflorus (Br. u. R.) 
Frič erfährt. Die Pflanze kommt von 1750 m ü. M. aus der Gegend zwischen Andalgalá 
und Concepción, wo sie von J. A. Sha f e r  gefunden wurde. Nach Ro s e  ist sie eine Lobivia;  
er sagt auch, daß die Blüten „größer als bei irgendeiner anderen Lobivia“ seien.

Ich kultiviere lange gepfropfte Pflanzen, die sehr langsam wachsen und ausge- 
sprochen zylindrisch werden. Es erscheint mir, als hätte F r i č  gar nicht so unrecht 
gehabt, als er die Art zu Chamaecereus stellte, mit dem sie die Blütenfarbe auch 
gemein hat.

Die Pflanze ist hellgrün, hell- und kurzstachelig und zu Anfang dicklich-keulig,  
einer Echinopsis ziemlich ähnlich sehend.

Lobivia: Nach der Erklärung des Anagramms Bolivia-Lobivia weist Ho s s eu s 
darauf hin, daß er später über Lob. famatimensis bzw. ihre Gattungszugehörigkeit 
schreiben werde. Hoffentlich erfahren wir dann auch etwas Genaues über Standorts- 
beobachtungen. Über diese Pflanze haben ja jüngst We rd e rmann  und Dö l z  ge- 
schrieben, so daß ich, wenn ich auch die darin geäußerte Ansicht nicht teilen kann,  
hierüber an dieser Stelle nichts mehr zu sagen brauche. Die Auffassung der erwähnten  
Autoren ist, daß der Echus. reichei unserer Sammlungen eine Lobivia sei, und zwar 
die von Sp e ga z z i n i  beschriebene Pflanze (Echus. famatimensis Speg.), daß daher 
die unter dem Namen Lob. famatimensis in den letzten Jahren importierten Pflanzen 
nicht Lob. famatimensis seien, sondern neu und noch zu beschreiben. Der echte Echus. 
reichei sei dagegen verschollen.

Ich will mich darüber hier nicht weiter äußern, sondern nur darauf hinweisen,  
daß, wie auch Ho s s eu s  sagt, S p e ga z z i n i  seinen Echus. famatimensis 1923 zum Genus 
Rebutia stellte, was immerhin nachdenklich stimmt.

Ho s s eu s  spricht dann über die Gruppe der Lobivia pentlandii, wie schwierig 
diese Gruppe zu betrachten sei, daß er die Mehrzahl der Arten nicht antraf, andere  
dagegen ohne Blüten und Früchte; er besitze nur einige Polster.
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Ich glaube, er hat überhaupt keine Pflanzen aus dieser Gruppe gesehen, denn  
meines Erachtens kommen sie in Argentinien nicht vor. Ich verstehe unter der Pent-
landii-Reihe nur Pflanzen, die Blüten mit zusammengeneigten inneren Hüllblättern 
haben, wie sie z. B. besonders typisch bei Lob. maximiliana zu erkennen sind. Diese 
Pflanzen dürften aber nur in Nordbolivien und Südperu vorkommen.

Lobivia bruchii Br. u. R., von Tafi del Valle, Tucuman, stammend: Das ist eine 
sehr interessante Pflanze. Ho s s eu s  erwähnt, daß Sp e ga z z i n i  sie auf 1000 bis  
2500 m ü. M. gesehen habe, und zwar in höheren Lagen von Tucuman, Salta und Jujuy.  
Sie sei gesammelt worden bei Piedrapintada (Tucuman), auf der Pampa Grande (Salta)  
und bei Pumamarca (Jujuy). Die Exemplare wären aber am La Plata bald ein- 
gegangen.

Hier ist einzuschalten, daß ich diese Pflanze sowie Echps. korethroides Werd. 
(1931), Lobivia grandis Br. u. R. und den Shaferschen Typ Nr. 23 (wie die vorherige 
zwischen Andalgalá und Concepción gesammelt, Blüten noch kleiner, nur 3 cm lang,  
Pflanze noch größer) zu einer Gattung Soehrensia Bckbg. zusammengefaßt habe.

R o s e  sagt zu Shafers Typ 23 „this plant is referred to Lobivia with hesitancy“, 
und dasselbe sage ich für alle diese Pflanzen. Sie zeichnen sich durch große Kugel- 
körper aus (Echps. korethroides Werd. heißt in der Heimat „Kegelkugel“; ich habe 
davon von einem Menschen kaum tragbare Gruppenstücke mit starkem Einzeldurch- 
messer mitgebracht).

Die Blüten sind klein oder kurzröhrig, mit derber Röhre und kürzeren bis kurzen  
Hüllblättern, zumindest bei Lob. bruchii scheitelnahe entstehend (nach We rd e r -
mann  auch bei Echps. korethroides), jedenfalls nicht so tief entstehend wie sonst 
bei Lobivia, Röhre mit langen Haaren bedeckt.

Abbildung 76 Britton und Rose III, S. 58, zeigt eine Blüte, die von Lobivien- 
blüten ziemlich abweicht.

Ich habe dann aber vor allem die großen Körper mit zu einer besonderen Stellung  
herangezogen. Wer alle Lobivienstandorte bereist hat und die einzelnen Lobivien- 
formen kennt: zwergige Körper, schlank- oder kurzzylindrische, klein- bis mittelgroß- 
kugelige, einzelne bis gruppenbildende oder polsterformende, niemals im Einzelstück  
eine stärkere Größe erreichend, der wird unbedingt über das Volumen dieser großen  
Kugeln staunen und . . . nachdenklich werden.

Wenn man an einer Stelle die Verbindung zwischen Trichocereus und Echinopsis 
durchschneidet, in der Erkenntnis, daß sich hier ein besonderer Formenkreis ent- 
wickelt hat, so muß man logischerweise auch den im Volumen überspezialisierten  
Formenkreis der „großkugeligen Lobivien“ abtrennen, dessen Merkmale also wären:

Große Kugelkörper, Blüten kurz bzw. derbröhrig und mit ± kurzen Hüll-
blättern, scheitelnah entstehend, behaart.

Damit ist eine Charakterisierung gegeben, die eine bessere Abtrennung ergibt als etwa  
zwischen Trichocereus und Echinopsis (ich erinnere an die candicans- Gruppe, schicken-
dantzii usw., wo man wirklich kaum sagen kann, hier hört die eine Gattung auf und die 
andere fängt an, obwohl jeder davon überzeugt ist, daß die riesigen Pasacanas und  
z. B. die Echinopsis hamatacantha nicht zu einer Gattung gehören. Man kommt hier 
daher nur weiter, wenn man, wie ich es tat, restlos durchgreift und alles haargenau  
nach unterscheidbaren Merkmalen aufteilt.)

Typ von Soehrensia ist Lob. bruchii Br. u. R. Bei den übrigen Arten sind jeweils 
noch eingehende Untersuchungen vorzunehmen, um den ganzen Umfang dieser Gruppe  
genau abzustecken.

Ich denke mir aber, die Gattung entspricht auf argentinischer Seite der Eriosyce 
Chiles, mit der ich sie als Untergattung im Kaktus-ABC noch zusammenstellte, wovon  
ich aber im Interesse der klaren geographischen Aufteilung und aus Erwägungen,  
daß diese Gruppen östlich und westlich der Anden wohl eine ähnliche Tendenz, aber  
doch getrennte Entwicklung darstellen, in der Revision meiner Systematischen Über- 
sicht (BfK. Juni 1938) wieder abgegangen bin.



42

Lobivia longispina Br. u. R.: Es wird von Ho s s eu s  die Vermutung ausge-
sprochen, daß ihr Lob. ferox Br. u. R. nahesteht. Das trifft zu. Ich habe beide gesammelt. 
Lob. ferox ist aber viel wilder bestachelt, sie kommt von Oruro in Bolivien. Blüten 
hat Ho s s eu s  nicht gesehen. Die Pflanzen erreichen zum Teil sehr große Formen.  
Nicht nur allein deswegen, sondern besonders wegen der langröhrigen, weißen Echi- 
nopsisblüten habe ich die Pflanzen von Lobivia zu Echinopsis gestellt, hier aber eine 
eigene Untergattung Pseudolobivia gemacht, in der alle Pflanzen mit beilförmig 
gehöckerten Rippen stehen, die also den Lobivienkörpern ähnlich sehen, weil diese  
Erscheinung ein Mittel ist, um bei dem winterlichen erforderlichen Schrumpfen die  
Rippen besser falten und den Körper somit zum Schutz mehr einziehen lassen zu  
können, ein Verfahren, daß auch viele Lobivien auf dem Hochlande einschlagen.

Diese Untergruppe (von Echinopsis) Pseudolobivia ist denn auch auf Höhenlagen 
beschränkt. Wir erkennen in ihr ein ziemlich ausgedehntes Vorkommen, von Salta  
bis nach Cochabamba in Bolivien (Echps. obrepanda); es sind Hochgebirgsechinopsis. 
Ihre Blüten deuten allein schon klar nach Echinopsis, und bei einigen von ihnen (der 
Gruppe von Echps. ancistrophora, polyancistra, hamatacantha und kratochviliana) 
sehen wir auch alle Blütenlängen in geschlossenem Übergang von recht kurzröhrigen  
(kratochviliana) bis sehr langröhrigen (hamatacantha).

Lobivia shaferi Br. u. R.: Ist nach Ho s s eu s  nichts anderes als Cereus huascha 
Web. v. flaviflorus Web. mit gelben Blüten.

Nach Ho s s eu s  Angaben, dem Vorkommen von Trichc. huascha, Roses Ab-
bildung Seite 53 (Fig. 69, Bd. III) und der dort wiedergegebenen Blüte (Fig. 66)  
(und besonders wegen letzterer, die eine ausgesprochene Trichocereusblüte darstellt),  
ist wirklich anzunehmen, daß es heißen muß:

Trichocereus huascha, Typ gelbblühend (ident. mit Lob. shaferi).

Trichocereus huascha v. rubiflorus Web., rotblühend (Syn. C. andalgalensis Web.) 
(nicht identisch mit der Pflanze, die Rose unter Lob. andalgalensis beschreibt 
und dort abbildet.)

Bei R o s e  soll Lob. andalgalensis „globular or a little flattened“ sein. Das hätte, 
wie ich schon sagte, Weber nie als „Cereus andalgalensis, 1897“ beschrieben !

An dieser Stelle muß noch daraufhingewiesen werden, daß Ma r sha l l  im Cactus  
and Succulent Journal Bd. IX, S. 114 (Januar 1938) den Trichocereus huascha zu 
Lobivia stellt, als Lobivia huascha (Web.) Marshall.

Ma r sha l l  ist zweifellos über die Blütenfarben gefallen; aber die von R o s e  
Bd. II S. 142 abgebildete Pflanze kann man wirklich kaum noch als Lobivia bezeichnen.

Mir ist diese Art schon lange zweifelhaft. Man darf nicht vergessen, daß Roses   
Gattungsdiagnose für Trichocereus sagt „flowers nocturnal, large, funnelform“. Das 
trifft auf Trichc. huascha nicht zu. Er ist Tagblüher und hat lobivienähnliche Blüten 
(Zeichnung Rose S. 141, Fig. 208 209). (Was R o s e  allerdings in seinem Schlüssel  
unter „stems usually simple“ meint, ist mir bei dieser verzweigten Art nicht klar.)

Ich habe schon früher darauf hingewiesen, daß es noch einen zweiten zweifelhaften  
Trichocereus gibt: Trichc. fascicularis, mit ziemlich engröhrigen, gebogenen Blüten.

Man muß in beiden Arten wohl Relikte früher Abzweigungen aus dem Tricho- 
cereusast sehen, deren einer (fascicularis) sich den Cleistocacteen (z. B. Cleistoc. mora-
wetzianus) nähert, wie ich bereits in „Cactaceae“ schrieb, und der andere (huascha) 
deutet uns vielleicht die Entwicklungslinie der Lobivien.

Trichc. huascha kann man aber meines Erachtens auch nicht zu Lobivia stellen, 
wenn man sich einmal Roses Photo angesehen hat. Weber sagt darüber: „Seinem  
Äußeren nach gehört er in die Gruppe des C. strigosus !“ Entscheidend sind hier aber 
die Blüten, die völlig von den großen und rein weiß gefärbten echten Trichocereus-
Blüten abweichen.

Meines Erachtens muß man Trichc. fascicularis zu einer Untergattung von Tricho-
cereus machen und Trichoc. huascha zu einer Gattung, indem man die Trichocerei in 
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eine Reihe Nyctanthi und eine Reihe Helianthi aufteilt, um das klar aufzuzeigen 
(Gleiche Astteilung wie Echps. und Lobivia!)

Wir wissen aber über diese Pflanzen noch zu wenig, um hier endgültig zu ent- 
scheiden. Ho s s eu s  hätte uns dabei helfen können; vielleicht kann er es noch.

Zu der Klärung muß dann auch der erwähnte rotblühende Trichocereus candicans 
herangezogen werden.

Roses Pflanze unter dem Namen Lob. andalgalensis muß also etwas anderes sein. 
Mir scheint, sie steht Lob. haematantha nahe bzw. Lob. saltensis und cachensis. Letztere 
konnte Ho s s eu s  nicht wiederfinden, Lob. saltensis stamme dagegen aus dem Calchaqui-
tal nahe bei Alemania.

In die Nähe vorstehender Arten gehören auch meine beiden Lob. pseudocachensis 
(kleinköpfige Polster bildend, rote Blüte) und Lob. nealeana, nicht verzweigend, zy-
lindrischer und dichter sowie heller bestachelt als vorige. Blüte größer und hellblut- 
farbig), beide aus den Quebradas auf dem Wege von Rosario de Lerma nach San  
Martin (zur Cachipampa [Salta]).

Auch Lob. haematantha kennt Ho s s eu s  nicht; er äußert daher, daß alle Stand-
orte wieder aufgesucht werden sollten, um diese Gruppe zu klären.

Was Ho s s eu s  dann noch über Lob. andalgalensis und grandiflora sagt, habe 
ich soeben bereits berührt bzw. unter Chamaecereus (siehe dort).

Zum Schluß spricht Ho s s eu s  noch von Lob. hyalacantha und Lob. oreopogon, erstere 
von Piedra Blanca (Catamarca), letztere von den Bergen Cacheutas. Ho s s eu s  hat sie  
dort nicht gesehen, was aber kein Zweifel an der Richtigkeit des Vorkommens sein soll.

Beide gehören zu meiner Gattung Acanthocalycium (siehe dort).
Eine große Anzahl schöner argentinischer Lobivien werden von Ho s s eu s  nicht  

besprochen. So vor allem die Gruppe der wildbestachelten Lob. haageana Bckbg. 
aus der Umgebung von Humahuaca und die Lob. drijveriana Bckbg. von der Cachi-
pampa, die durch ihre stark variierenden Blüten von weißlichgelb bis dunkelkarminrot  
und stark variierenden Schlundfarben und Narben auffallen.

Ferner erwähnt Ho s s eu s  nicht die herrliche Lob. jajoiana Bckbg. mit rosen-
roten und tomatenroten Hüllblättern und blauschwarzem Schlund. Interessant ist  
auch die dolchstachlige Lob. pugionacantha von La Quiaca (sehr klein, langrübig, in 
der Erde verborgen), dann die Lob. breviflora Bckbg. mit ganz kurzröhrigen, kleinen, 
hellblutroten Blüten, die schöne Lob. sanguiniflora von Tilcará, mit langen, sehr 
elastischen Hakenstacheln und blutroten Blüten (mit Parodia tilcarensis zusammen-
wachsend, der größten bekannten Parodia, bis 25 cm hoch und 11 cm dick beobachtet, 
große, matte Samen, der Par. stuemeri höchstens entfernt nahestehend, aber ganz 
anders gefärbte Stacheln, die Blüten tiefrot; Par. stuemeri hat dagegen bräunliche 
Blüten).

Nimmt man die Echinopsis zugehörigen Pseudolobivias heraus, so kann man sagen:

in Argentinien wachsen die vielgestaltigen, meist kleineren oder mittelgroßen,  
sehr variablen Einzelarten mit schönen Blütenfarben;

in Bolivien (neben einigen kleinen Formen wie Lob. backebergii) hauptsächlich die 
besenartig bestachelte, große Polster bildende boliviensis-Gruppe;

in Peru (und anliegendem Nordbolivien) die Pentlandii-Gruppe, und von dort aus 
verläuft die Gattung Lobivia dann mit Sondererscheinungen, wie den isoliert 
im Cuzcotal vorkommenden Hertrichianae, mit seidigroten bis bläulichroten 
Blüten, den der Lob. backebergii im Habitus nahestehenden Lob. wrightiana 
aus dem Mantarotal mit ganz zarten, schlankröhrigen, blaßlilarosa gefärbten  
Blüten, und den Lob. tegeleriana, die ich wohl als Untergattung von Lobivia 
neu abgliedern muß. (Die Blüten sind nämlich engtrichterig und nur halb ge- 
öffnet ! Am Fruchtknoten und an der Frucht bilden sich Stacheln.) Peru zeigt  
also im Lobivienvorkommen ein Abklingen nach Norden mit spezialisierten  
Typen.
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N e o w e r d e r m a n n i a  v o r w e r k i i :  
Sie geht von Nord-Argentinien bis zum  
Titicacasee in Nordbolivien, eine über- 
aus weite Ausdehnung einer so typi- 
schen, durch besondere Charaktere von  
allen anderen südlichen Kugelkakteen 

abgegrenzten Pflanze

In Argentinien treffen wir den variabelsten Kreis von Körperformen und Blüten- 
farben. Die Bolivienses-Gruppe ist dagegen nur aus Bolivien bekannt geworden; ich 
habe sie nie in Peru und in Argentinien bemerkt (kürzere, bunte Tagblüten).

Echinopsis geht dagegen bis nach Cochabamba und La Paz in Bolivien, wie ich 
sagte, mit der hakenstacheligen Zwischenform Echps. potosina (von Potosi, ebenfalls 
in Bolivien).

Da sich diese Vorkommen mit Neowerdermannia und (im nordargentinisch-
bolivianischen Raum) mit Weingartia (Spegazzinia Bckbg.) Werd. decken und diese 
Gattungen bei Ho s s eu s  nicht erscheinen, will ich sie hier einschalten:

Neowerdermannia vorwerkii Frič: Merkwürdige dickrübige, in der Erde bis zum 
Scheitel verborgene Pflanze mit Kinnhöckern, Areole bis zu axillenähnlichem Sitz  

eingezogen, mit röhrenlosen, weißen Blüten (bis lilarosa: Neow. vorwerkii v. giels-
dorfiana Backbg.). Frucht winzig, nur wenige Korn enthaltend, in der eingezogenen 
Areole reifend (bei prallen Kulturformen freier stehend). Die Pflanzen werden von den  
Indios geschält und gegessen (sie heißen, übrigens auch einige andere Kakteen, Acha- 
canas).

Eine Art mit gleichen Blüten und ebenfalls eßbaren dicken Rüben, aber gut aus- 
gebildeten Rippen, ohne so merkwürdige Kinnhöcker wie bei Neow. vorwerkii, sammelte 
ich an den nordchilenischen Hängen der Grenzkordillere Bolivien-Chile. Die Blüten  
sind gleich, ebenfalls ist die Frucht dieser Art nackt und klein, dunkel (Neow. chi-
lensis Bckbg.).

Gattung Weingartia Werd.: Sie enthält die altbekannte geschuppte, kahle und 
röhrenlose Blüten zeigende Art Weing. cumingii (Hopff.) Bckbg., die bereits zu 
Lobivia und Echinocactus gestellt wurde, obwohl die Blüte absolut von allen abweicht.

Als ich 1933 nördlich von Tupiza die besenartig und variabel bestachelte Art  
fidaiana fand, erkannte ich, daß hier eine interessante und sehr gute Gattung auf 
Grund vorerwähnter Charaktere vorliegt.
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So stellte ich das Genus Spegazzinia Bckbg. auf.
Von dieser Gattung entdeckte ich eine weitere Art neumanniana (erstere gelb, 

letztere orange blühend, erstere ziemlich groß werdend, letztere selten und klein  
bleibend, erstere strohige bis kastanienbraune Stachelfarben zeigend, letztere mit  
Stacheln von dunklerer Färbung bis rein schwarz), nördlich von Humahuaca, an der  
Bahn nach Iturbe.

We rd e rmann  stellte dann fest, daß es schon eine wenig bekannte Gattung  
Spegazzinia gab, und schuf den neuen Namen Weingartia Werd.

Neowerdermannia und Weingartia sind zweifellos die interessantesten Gattungen 
des nordargentinisch-bolivianisch-nordchilenischen Hochlandes, über deren Herkunft  

sich wenig sagen läßt, genau so wie über Oroya; ich habe sie daher in einer eigenen 
Serie zusammengefaßt; die fehlenden Röhren sind für sie besonders charakteristisch.

Echinopsis: H o s s eu s  bespricht anfangs Echps. mirabilis, die ich zuerst in 
Europa einführte und die von Colonia Ceres (Santiago del Estero) kommt, wo sie wenig  
häufig im Busch wächst und „Flor de oración“ genannt wird. Ho s s eu s  meint, die  
echinopsis-unähnliche, schlankzylindrische Form wäre vielleicht durch Vergeilung  
eines Importstückes entstanden, was bekanntlich nicht der Fall ist.

Bei uns gibt es schon viele blühbare Stücke. Wegen der besonderen Blüten- 
charaktere habe ich eine eigene Untergattung Setiechinopsis gemacht, denn die Röhre 
ist mit Borsten besetzt, der Habitus ist auch echinopsis-unähnlich, die Blüte zeigt  
aber trotz ihrer Schlankheit gut die Zugehörigkeit. Die Frucht soll sich (lt. Raab e  u.a.)  
selbst bestäuben (aber nicht immer, wie ich sehen mußte).

Dann folgen Besprechungen über Echps. multiplex, oxygona, eyriesii, turbinata 
und tubiflora, über die nichts Wesentliches gesagt wird bzw. nichts Neues. Wir müssen 
diese alten Pflanzen zum Teil nur noch schwer deutbarer Beheimatung mit unserer  
neuesten deutschen Literatur als hinreichend geklärt betrachten.
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Ho s s eu s  erwähnt dann eine Echinopsis, die in Tucumán, Salta und Catamarca,  
in trockenen Gegenden wächst; er meint, es sei Echinopsis silvestrii Speg., die aus 
vorstehenden drei Provinzen angegeben wird, und daß sie mit Echps. tubiflora identisch 
sei; in Tucuman habe er sie allerdings nicht gefunden.

Dazu ist zu sagen: Echinopsis silvestrii Speg. ist eine wurzelecht sehr schwer 
wachsende, hellgrüne, dunkelspitzig und hart bestachelte gute Art, die nicht bei  
Tucuman vorkommt. Hier wächst vielmehr (mit Par. microsperma v. macrancistra 
zusammen (Hoss.)) Echinopsis albispinosa K. Sch. (Echps. tucumanensis Frič, nom. 
nud.). Sie ist mattgraugrün, hat helle Stacheln und wächst noch schlechter als Echps. 
silvestrii, ist aber wie diese sehr gut charakterisiert. R o s e  gab den Standort als 
unbekannt an, „wahrscheinlich von Paraguay“.

Die Stacheln sind bei Echp. albispinosa nicht so stark wie bei Echps. silvestrii, von 
denen Ro s e  richtig sagt „rather stout“. Durch die Epidermisfarbe allein schon sind  
beide gut trennbar. Diese zwei Arten wachsen nur gepfropft, werden dann aber sehr schön.

Echinopsis cordobensis Speg. Der Typ der guten Art käme laut Ho s s eu s  wohl 
von Villa de Mercedes, Dept. Rio de Primero (Cordoba); sie soll sehr reich blühen  
und rotgelbe, lange dauernde Früchte haben.

Aus der anschließenden Besprechung von Echps. meyeri K. Sch. (nicht zu ver-
wechseln mit Echps. meyeri Heese [Paraguay]), die Echps. leucantha nahesteht, sowie 
Echps. campylacantha Pfeiff. und Echps. spegazziniana Br. u. R. (Mendoza), mag 
folgendes als Übersicht dienen, um in diesen Formenkreis größerer geographischer  
Ausdehnung Klarheit zu bringen:

Echps. spegazziniana Br. u. R. wird von Britton und Rose als eigene Art angesehen;
Echps. leucantha (Gillies) Walpers ist eine etwas variable Art, zu ihr gehört auch 

Echps. campylacantha Pfeiff.;
Echps. melanopotamica Speg. wird von Rose zu Echps. leucantha gestellt. Ich 

kultiviere Stücke aus der Gegend von Alpachiri, die dunkler und gerader be- 
stachelt sind. Es ist zumindest eine gute Varietät, deren Körper viel gedrungener  
bzw. stärker sind.

Es wird dann gesagt, daß Echps. spegazziniana einst schon als Echps. campy-
lacantha R. E. Meyer beschrieben wurde (nicht zu verwechseln mit Echps. campy-
lacantha Pfeiff., von der sie verschieden ist). Schumann habe (da Echps. campylacantha 
Pfeiff. als Name bereits bestand) dann für die Pflanze (identisch mit Echps. spegazzi-
niana Br. u. R.) den Namen Echps. meyeri K. Sch. vorgeschlagen (1899). Die etwas 
ganz anderes darstellende Echps. meyeri Heese (Paraguay) wurde 1907 benannt. 
Letztere müßte also umbenannt werden; Hosseus schlägt vor, den Namen Echps. 
spegazzinia auf diese umzutauschen, „um die Literatur nicht noch weiter zu kom-
plizieren“.

Ho s s eu s  Identitätsbemerkungen sind zweifellos richtig, wenngleich durch seinen  
Vorschlag eine noch größere Verwirrung angerichtet wird, denn seine Behauptung,  
Schumann habe den Namen Eps. meyeri K. Schum. vorgeschlagen, ist falsch! Schu-
mann hat anläßlich seiner Kombination Eps. campylacantha R. Mey. gesagt, die 
„Autorität“ Meyers erscheine ihm angebracht, wenn (!) man den Artnamen beibehalte  
(Gesamtbeschreibung S. 243). Man kann daher nur wie folgt entscheiden:

Es gibt:

Echps. leucantha (Syn. campylacantha Pfeiff.) mit var. melanopotamica Speg.; kann 
aber auch als gute Art angesehen werden.

Echps. spegazziniana Br. u. R., muß bestehen bleiben. S chumann  hat für diese 
(von Mey e r  irrtümlich auch als Echps. campylacantha R. E. Meyer beschriebene 
Art) den Namen E chp s .  Mey e r i  (S. 243) nicht einmal angeregt.

Mit anderen Worten: Nachdem man sich die ganzen Ausführungen von Ho s s eu s ,  
S chumann  usw. durchgelesen hat, kommt man zu der Erkenntnis, daß alles so bleiben  
muß, wie es bei Rose aussah.

melanoptamica -> 
melanopotamica
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Richtig wäre es übrigens auch gewesen, wenn Rose unter Echps. spegazziniana 
Br. u. R. geschrieben hätte:

Echinopsis spegazziniana Br. u. R.
(Echps. campylacantha R. E. Meyer (non Pfeiff.)).

Zu Echps. melanopotamica Speg. gibt Ho s s eu s  an, daß sie auch von Rio Negro ge-
sammelt wurde. Er kommt wie ich zu dem Schluß, daß sie hinreichend unterschieden  
ist. Ich führe die von mir kultivierte und von S t e gmann  erhaltene Pflanze auch  
selbständig.

Echinopsis shaferi Br. u. R. Sie ist nach Ho s s eu s  Ansicht kaum eine Echi-
nopsis, da Rose eine Säule ohne Blüten abbilde. Im beschreibenden Text der Art steht 
aber deutlich „flowers slender, funnelform, 2 dm long, white“, also handelt es sich  
um eine 20 cm lange richtige Echinopsisblüte. Sie hatte sogar im Botanischen Garten  
von New York geblüht! Da die Pflanze von Sha f e r  gefunden wurde und die Art  
nach allen Merkmalen kein Trichocereus sein kann, vor allem, da Rose die Pflanze 
ja bei sich zu Hause blühend beobachten konnte und Sha f e r  ein gut orientierter  
Sammler war, sehe ich gar keinen Grund, die Art zu bezweifeln.

Echps. intricatissima Speg. betrachtet Ho s s eu s  als zweifelhafte Art (Nachbar-
schaft Mendozas). Das mag stimmen; Roses Beschreibung ist auch recht kurz.

Echps. molesta Speg. ist (wie Ho s s eu s  sagt: nach Sp e ga z z i n i s  eigener An-
sicht) eine unsichere Art, über die sich Ho s s eu s  aber nicht endgültig äußern will.

Echps. baldiana Speg. wird ohne weitere Angaben nur gestreift (von Ancasti 
bis Catamarca vorkommend).

Echps. formosa: Ist ein Acanthocalycium.
Dann werden Echps. chrysantha und hossei Werd. besprochen, die zu Lobivia gehören.
Ho s s eu s  Ausführungen über die Standorte kann ich nicht unterschreiben.  

Die beiden Arten mögen gar nicht von dem Autor stammen, sondern von S t u eme r.  
Ich glaube, es ist das Richtigste, es bei den Angaben von We rd e rmann  bewenden  
zu lassen, bis man die Pflanzen wiederfindet, und keine Vermutungen über die richtigen  
Standorte auszusprechen, wenn die Herkunft des gesandten Materials nicht einwandfrei  
mehr bekannt ist bzw. was seine Übereinstimmung mit den beschriebenen Arten  
anbelangt.

Echinopsis aurea Br. u. R. (bei mir Lobivia). Es wird auf die überaus große 
Verschiedenheit der einzelnen Formen hingewiesen, die noch genauer geklärt werden  
sollten (Standort bei Casafouth, Cordoba).

In die Nähe dieser Pflanze gehört auch meine Lobivia cylindrica Bckbg., zylin-
drische, matte, graugrüne Körper mit gelben Lobivienblüten; schlecht auf eigenen  
Wurzeln wachsend, Körper sehr hart.

In der Kakteenkunde 1939, 1, wurde von Oehme  eine Lobivia fallax beschrieben, 
die eine Übergangsform zwischen Lobivia aurea und cylindrica zu sein scheint.

Ich habe derartige gleitende Formen absichtlich nicht weiter abgegrenzt, da wir  
über den ganzen Formenkreis dieser Pflanzen (worauf ja auch Ho s s eu s  richtig hin- 
weist) noch zu wenig wissen. Wohl können wir die zwei Typen Lob. aurea und cylindrica 
recht gut trennen.

Ich spreche hier von Lobivia, weil die „am Tage und gelb blühenden Echinopsis“ 
von mir als Übergangsform zu Lobivia betrachtet werden und daher wegen ihrer gelben 
Blüten, ihres Habitus und der Charakteren der Blüte als Untergattung Pseudo-
echinopsis Bckbg. zu Lobivia gestellt wurden.

Darüber ist ja von mir schon genügend publiziert worden. Ich gebe aber den  
Überblick noch einmal wieder:

Echinopsis: kugelige bis zylindrische Formen, lange weiße oder rötliche nächtliche 
Blumen.
U.G.: Pseudolobivia Bckbg.: Blüten ± langröhrig bis kurzröhrig, weiß, Körper 

flachkugelig, Rippen ± beilförmig gehöckert wie bei Lobivia.
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Lobivia: ± kurzröhrige, tagsüber offene Blüten, buntfarbig, Körper nicht aus-
gesprochen echinopsisähnlich, ausgenommen U.G. Pseudoechinopsis.

U.G.: Pseudoechinopsis: zylindrisch werdende, echinopsisähnliche Körper, 
Blütenröhren mittellang, Blüten gelb. Keine Höckerrippen.

So dürfte wohl allein befriedigend der Übergang von Echinopsis zu Lobivia klar 
durchschnitten sein, indem die gegenseitigen gleitenden Formen genau abgegrenzt  
wurden.

Echinopsis schickendantzii: Hält Ho s s eu s  eher für eine E ch i n op s i s  als für einen 
Trichocereus. Nach Sp e ga z z i n i  kommt sie häufig vor auf 1000 bis 2500 m in La Rioja, 
Catamarca, Tucuman, Saite, Jujuy. Nach Ho s s eu s  stimmt das nicht, da er sie nicht  
wiederfinden konnte. Sie müsse selten sein. Nach S chumann  soll sie Schickendantz  
in Tucuman gesammelt haben.

Ho s s eu s  weist zum Schluß darauf hin, daß Echinopsis aurea (Lobivia Bckbg.) 
niemals stark säulig wird, im Gegensatz zu den „trichoceroiden“ Echinopsis und einigen 
Acanthocalycium. (Das trifft jedoch nicht zu auf die Formengruppe der Lob. cylindrica 
Bckbg.)

Acanthocalycium: Acanthocalycium ist eine Gattung, die ich für die stachelige 
kurze Blüten zeigenden echinopsisähnlichen Pflanzen aus Nordargentinien aufstellte.

Die Arten sind im Kaktus-ABC hinreichend besprochen, so daß ich darüber  
nichts zu sagen brauche (auch nicht über die Merkmale des Wollringes am Röhren- 
grund bei einigen).

Interessant ist nur die Frage nach dem Vorkommen des lange nicht mehr an- 
getroffenen Ac. spiniflorum, das Ho s s eu s  im Nordwesten von Cordoba gefunden 
hat (Abbildung im Anhang, Tafel V, Fig. 3 u. 4). (Nach S chumann  ist das Vor- 
kommen Cerro Moro oder Cerro Blanco.)

Es wird an Hand von Werdermannschen Angaben nachzuweisen versucht, daß  
Ac. violaceum (Werd.) Backbg. nur ein Synonym von Ac. spiniflorum (K. Sch.) 
Bckbg. ist.

Man braucht sich aber nur mein Blatt 56, 2, BfK. 1934—2 anzusehen, um schon  
an den längeren Blüten zu erkennen, daß dies nicht stimmt. Die Pflanze ist auch nicht  
so goldgelb bestachelt wie Ac. spiniflorum, sondern weißlicher und schütterer.

Danach ist Ac. violaceum (Werd.) Bckbg. eine gute Art. Haag e  hat viele dieser 
Pflanzen früher importiert.

Über die systematische Stellung von Acanthocalycium brauche ich wohl nichts 
zu sagen, da Ho s s eu s  die Gattung mit Rebutia, Chamaecereus, Lobivia und Echi-
nopsis zu Echinocereanae Br. u. B. — eine mehr als willkürliche Zusammenstellung — 
plaziert. Es sind einige neue Arten in den letzten Jahren bekannt geworden (siehe  
Kaktus-ABC), die wohl (wie Ac. peitscherianum) zum Teil auch von Ho s s eu s 
stammen.

Denmoza: Vorkommen gab ich eingangs (laut Ho s s eu s ) an. Was der Autor über 
die Arten sagt, ist verwirrend. Man kann mit B e r g e r  sagen, daß die beiden Arten,  
die wir kennen, gut unterschieden sind.

Denmoza rhodacantha ist rotstachelig, ohne Borstenstacheln, schon ziemlich klein 
und noch als kugelige Form blühend.

Denmoza erythrocephala hat unter anderen auch Borstenstacheln, die der charak-
teristische Unterschied zu voriger sind.

Während die erste ohne jede Scheitelstachelumformung blüht, macht die letztere  
im Alter im Scheitel dichte Borstenbildungen. Jüngere Stücke der letzteren Art  
habe ich nicht blühen sehen, das heißt nicht in gleicher Größe wie die kleinsten blüh- 
baren Denm. rhodacantha.
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Bei Ho s s eu s  findet sich noch ein interessanter Hinweis, daß er in La Rioja eine  
hierher gehörende Pflanze mit zygomorphen, aber fast gelben Blüten gesehen hat.  
Das Material sei jedoch verlorengegangen.

Durch die Borsten bei Denm. erythrocephala sind schon kleine Stücke gut unter-
schieden, wie man Berger bestätigen muß.

Die von Ho s s eu s  auf Tafel V, 5, abgebildete Pflanze ist ganz augenscheinlich  
Denm. rhodacantha.

Gymnocalycium: Ich komme nun zu dem umfangreichsten und wohl wichtigsten 
Kapitel von Ho s s eu s’ Betrachtungen.

Es kann vorweggenommen werden, daß für unsere bei Gymnocalycium sehr fort-
geschrittene Kenntnis kaum etwas grundsätzlich Neues oder Wichtiges gesagt wird.

Die Erläuterung über die Berechtigung der Gattung und Stellung im System  
kann aus bekannten Gründen übergangen werden.

Gymn. andreae (vom Cerro de Uritorco, Dep. Punilla, 1800 m ü. M.): Ho s s eu s 
sagt, daß nach Böd ek e r  nur geringer Unterschied zu Gymn. netrelianum (Monv.) 
Br. u. R. bestehe; diese Art ist, nach meiner schon früher dargelegten Auffassung,  
nur eine nicht mit Mittelstacheln versehene Varietät von Gymn. leeanum aus Uruguay 
(beide erhielt ich durch Mue l l e r -Me l c h e r s , Montevideo (zumindest var. netrelianum 
hat sehr große Samen). Die uruguayische Art ist frischgrün, Gymn. andreae dagegen 
dunkelgrün, seine Stacheln liegen auch symmetrisch strahlend an, nicht unregel- 
mäßig wie bei Gymn. leeanum, bei denen sie (wie bei der Varietät) gelblich sind, während 
z. B. die bei Gymn. andreae meist erst etwas später erscheinenden Mittelstacheln 
weißlich (mit dunklem Fuß) sind.

Es wurde dann noch von He e s e  1911 (Monatsschrift für Kakteenkunde) eine  
weitere gelbblühende Art: Gymn. guerkeanum beschrieben. Es hat je zwei nach rechts 
und nach links anliegende Randstacheln und einen nach unten anliegenden, jedoch  
keinen Mittelstachel. Es ähnelt weniger dem Gymn. leeanum als dem Gymn. uruguayense, 
das aber rosa blüht ! (Ziemlich selten.)

Mit dieser Klarstellung kann man wohl diese Formen abschließen. Es bleibt  
nur noch der Zweifel zu äußern, ob Gymn. guerkeanum wirklich von Bolivien kam, 
wie die Literatur sagt, was ich stark bezweifle.

Ho s s eu s  weist noch darauf hin, daß Gymn. andreae in Cordoba zusammen 
mit Gymn. multiflorum und bruchii vorkommt.

Gymnocalycium spegazzinii Br. u. R.: Da es nun einmal Gebrauch geworden ist, wenn 
z. B. zwei Namen Echinocactus loricatus bestanden, den jüngeren fallenzulassen, haben 
Br. u. R. den Echts. loricatus Speg. in Gymn. spegazzinii umbenannt, als nomen novum.

Es ist daher eigentlich überflüssig, auf diesbezügliche Bemerkungen von Sp e - 
g a z z i n i  und Ho s s eu s  einzugehen; darüber entscheiden die Nomenklaturregeln.

Da es einen Echinocactus loricatus Pos. und einen Echinocactus loricatus Speg. 
gab, mußte das nomen novum Gymnocalycium spegazzinii aufgestellt werden. Man 
kann nicht den bereits verfallenen Namen Spegazzinis wieder ausgraben, nur weil  
er zu Gymnocalycium gesetzt wird. Es ist gut, daß die Nomenklaturregeln das nicht 
empfehlen, damit jegliche Unklarheit und Diskussion vermieden bleibt. (Dem gleichen  
Fehler sind wir bei der Besprechung schon mehrfach begegnet.)

Ich fand das Gymn. spegazzinii Br. u. R. auf der Cachipampa; dort sah ich die am 
stärksten bestachelten Exemplare mit gewaltigen Rüben im Boden verankert, in den  
sie sich fast zurückzogen, wie es auch Ho s s eu s  berichtet (Hosseus: Bei La Viña, Salta).

Ho s s eu s ‚ Fund von El Toro, Salta, mit nach unten gekrümmten Stacheln,  
scheint die gleiche Form wie die meinige von der Cachipampa zu sein, die ich wegen  
ihrer bunteren und anliegenderen Bewaffnung (im Vergleich z. B. zu den seinerzeit  
von Frič gesammelten Exemplaren) v. c a ch en s i s  Bckbg. (Kaktus-ABC, 1935) nannte.

Über Gymn. denudatum braucht wohl nichts weiter gesagt zu werden, seit ich den 
echten Typ wieder von Südbrasilien brachte.

4   Cactaceae

Echincactus -> 
Echinocactus
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Gymn. heuschkelianum, von dem Hosseus spricht, ist meines Erachtens nur eine 
der zahlreichen entstandenen Hybriden.

Echinocactus denudatus var. paraguayensis — Gymn. paraguayense (nicht pa-
raguayensis) Sch. (?): Gemeint ist wohl das Gymn. anisitzii (K. Sch.) Br. u. R., sei, 
so sagt Ho s s eu s , eine gute Art, die von Gymn. denudatum getrennt werden müsse.

Fragt sich nur, was eigentlich wirklich gemeint ist (welche Pflanze), S chumanns  
Abbildung Nachtrag S. 118 zeigt schon eine solche Abtrennung: Echus. anisitzii. 
Die Art hat aber gehöckerte Rippen und nur 5 bis 7 Stacheln. Frič führte ein Gymn. 
denudatum v. anisitzii ein, das nicht 11 (Schumanns Pflanze), sondern nur 8 gerundete 
Rippen und 18 Rand- und Mittelstacheln hat, mit rotschlundigen Blüten.

Gymn. denudatum hat mit beiden nichts zu tun.

Aus Paraguay kommen dann also:
1.	Gymn. anisitsii (K. Sch.) Br. u. R.
2.	Gymn. fleischerianum Jajo (= Gymn. denudatum v. anisitsii Frič, mit wenigen 

Rippen und mehr Stacheln).

Gymn. hyptiacanthum (Lem. nicht Lehm!) Br. u. R. mit seinen strohfarbenen 
etwas abstehenden Stacheln auf den ziemlich zahlreichen Rippen ist bei uns ja  
bekannt. Es soll von Uruguay kommen. In Argentinien hat es denn Ho s s eu s  
auch nicht gesehen.

Hier erwähnt Ho s s eu s  ferner den Echus. chrysacanthion K. Sch., „der in Jujuy 
auf dem Wege nach Bolivien vorkommt (Kuntze)“. Wie wenig auf unsere deutsche  
Literatur geachtet worden ist, geht daraus hervor, daß bei der nun schon längst als  
eine der prächtigsten Parodien bekannten Pflanze noch von den alten Problemen  
S chumanns  und Ro s e s  die Rede ist, ob sie zu R ebu t i a  oder zwischen Echus. minu-
sculus und microspermus zu stellen ist . . . !

Gymn. saglione (nicht saglionis, Gymnocalycium ist ein Neutrum) (Cels.) Br. u. R.
Ho s s eu s  sagt, daß Sp e ga z z i n i s  Angabe „Prov. Cordoba und San Luis“ irr- 

tümlich sei, er habe die Art nur in La Rioja, San Juan, Tucuman und Catamarca  
getroffen; ich habe sie außerdem (in Jujuy) bei Tilcara gesehen, und zwar die ziemlich  
groß werdende, heller rot bestachelte und hellgrünere v. tilcarense Bckbg. (Kaktus-ABC, 
1935), während der Typ, den ich z. B. bei Vipos in Tucuman sah, dunkelgrün ist  
(d. h. etwas bläulichgrün) und schwärzliche Stacheln hat. (Die von R o s e  in einer  
Fußnote beschriebene Pflanze von Lagunillas, S.O.-Bolivia mag Gymn. pflanzii ge-
wesen sein).

Gymn. platense wird von Cordoba angegeben, und zwar nach älterer Literatur als 
ungefähr mit dem Vorkommen von Gymn. gibbosum übereinstimmend, d. h. irrtümlich 
und von Sp e ga z z i n i  richtiggestellt. Nach diesem Autor ist auch Gymn. brachy-
petalum Speg. eine Zwischenform zwischen Gymn. gibbosum und Gymn. chubutense.

Gymn. chubutense Speg., aschgraue, flachere Kugeln, aber mit ziemlich großen 
Blüten, ist meines Erachtens eine gute Art. Hingegen gibt es von Gymn. gibbosum 
eine Reihe von Varietäten, die erkennen lassen, daß diese Art sehr stark variiert. Die  
einzelnen Formen sind aus der Literatur bekannt; ich habe Pflanzen von Rio Negro,  
schwarzgrün und mit schwärzlichen Stacheln, dann noch als var. nigrum Bckbg. 
beschrieben, mit keuligen und nicht spindelförmigen Früchten.

Ich wiederhole hier den Umfang der Spezies (laut Kaktus-ABC):

Typ: Graugrün, 7 bis 12 Randstacheln, von weißlich über gelbbraun bis dunkler,  
Röhre ziemlich schlank;

v.  ferox Lab., zierlicherer Wuchs, gelbrote Stacheln;
v.  leonense Hildm., zierlicherer Wuchs, weniger Stacheln (von der Insel Leon);
v.  leucacanthum K. Sch., 19rippig, kräftiger Wuchs, hellgelbe, unten rötliche 

Stacheln;
v.  nobile K. Sch., ziemlich plumpe Pflanzen, Stacheln weiß, unten rot, Wulst an 

den Höckern;

minisculus -> 
minusculus

anisitzii -> 
anisitsii
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v. schlumbergeri K. Sch., rote bis graurote Stacheln, 14rippig, niedrige Höcker;
v. nigrum Bckbg., schwarzgrün, schwärzliche Stacheln.

Es gibt noch mehr bezeichnete Formen, angesichts des starken Variierens der Art  
sind aber wohl vorstehende schon mehr als genügend. Ich glaube, daß Gymn. brachy-
petalum Speg. auch nur eine Varietät ist (1925), mit 5 bis 7 Randstacheln, Körper 
bläulichgrün. Der von Rose hierher gestellte Echus. mackieanus Hook. ist offenbar 
eine chilenische Pflanze gewesen.

Da ich gerade von Rio Negro viele verschiedene Pflanzen von Gymn. gibbosum 
erhielt, bin ich sehr skeptisch in bezug auf Ho s s eu s  Angabe, daß Gymn. brachy-
petalum eine gute eigene Art sein soll.

Gymn. multiflorum (Hook.) Br. u. R. Kommt von Cordoba, Ho s s eu s  hat ihn 
auch in San Luis (Cerro Moro) gesehen.

Der Klarheit halber will ich gleich sagen, daß es sich von Gymn. hybopleurum 
(K. Sch.) Bckbg. durch weiße abstehende Stacheln, höheren Wuchs und dunkelgrünen  
Körper unterscheidet.

Gymn. hybopleurum (K. Sch.) Backbg. ist flachrund, matt graugrün, die Stacheln 
sind seitlich mehr anliegend als abstehend, Blüte grünweiß mit rotem Schlund, Pflanzen  
oft breite Polster bildend.

Auch nach Ho s s eu s  handelt es sich bei Gymn. hybopleurum um eine gute Art, 
die nichts mit multiflorum zu tun hat.

Gymn. multiflorum wird von Ho s s eu s  auch von der Gegend von Capilla del 
Monte (Cordoba) angegeben. Er hat in der Sierra Grande einmal ein Gymn. multi-
florum beobachtet, das sich auf 2 200 m ü. M. an Granitgestein angeklammert hatte, 
starke und gedrehte Stacheln besaß und die Blüte nur Staminodien enthaltend.

Gymn. monvillii Pfeiff.: S p e ga z z i n i  sagt 1905: „kommt auf trockeneren Pampas 
von Entrerios vor“. A r e chava l e t a s  nur irreführende Hinweise auf Ähnlichkeit  
mit Echus. uruguayense werden hier besser außer acht gelassen.

Die Pflanzen sind ja bei uns als ziemlich große, gelbgrüne, gelb oder mit rotem  
Fuß bestachelte Pflanzen mit verschieden großen, weiß und rosa gefärbten, zarten  
Blüten durchaus bekannt. Sie variieren sehr stark, mit abstehenden und anliegenden  
Stacheln, einige Körper sind auch dunkler, manche Stacheln haben keinen gelben  
Fuß (daher sind Varietäten kaum mit Recht aufzustellen), abgesehen wohl von  
v. megalothelos (als selbständige Art mit ? zu versehen), mit 9 denudatum-ähnlich 
anliegenden Stacheln.

Gymn. prolifer Bckbg., dunkelgrün, mit sehr großen, rosa gefärbten Blüten 
und noch dunklerem Schlund, wird von Ho s s eu s  nicht erwähnt. (Gymn. calochlorum 
Boed. ist ähnlich, aber hellgrün.)

Gymnoc. stuckertii (Speg.) Br. u. R. wird als problematische Pflanze angesehen. 
Die Art steht wohl Gymn. schickendantzii nahe, ist aber bräunlich, Stacheln dünner, 
abstehend. In diese Nähe gehört auch das punktierte Gymn. michoga (schickendantzii 
v. michoga Frič nom. nud.), das bei uns wohl wieder verschwunden ist.

Gymn. delaetii wird von Hosseus nicht als Synonym von Gymn. schickendantzii 
angesehen. Letzteres soll nur noch in Südcordoba vorkommen; es soll davon zwei  
Formen geben, von denen eine sehr viele Früchte macht.

Gymn. delaetii soll hingegen gar nicht in Cordoba vorkommen, nur in Catamarca, 
bei Andalgalá. Das von Ro s e  auf Tafel XIX (Bd. III) gebrachte Bild von Gymn. 
schickendantzii soll Gymn. delaetii sein. Er soll sich von Gymn. schickendantzii durch 
mehr rundliche Warzen, rötliche Blütenknospen und Schuppen (Berg.) unterscheiden.  
Ho s s eu s  gibt gar keine klaren Unterschiede an; meines Erachtens ist es bestenfalls  
wohl nur eine Standortsvarietät.

Gymn. hossei und Gymn. bodenbenderianum sollen in geringerer Höhe in La Rioja 
auf steinigem Boden immer gemeinsam vorkommen, während die stark bestachelte  
Varietät von Gymn. hossei auf etwa 2000 m in gleicher Provinz wächst.

4*
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Gymn. bodenbenderianum unterscheidet sich von Gymn. stellatum; letzteres hat 
breit öffnende Blüten mit langer Röhre, während ersteres kurzröhriger ist und nicht  
so lange Hüllblätter hat. Beide werden oft verwechselt. Auf die Stachelzahl kann man  
bei diesen Arten nicht viel geben.

Gymn. quehlianum wird mit diesem und anderen auch manchmal verwechselt, 
da es stark variiert und grün bis braun ist.

Das echte Gymn. platense will Ho s s eu s  allein auf einigen Sierras der Pampa 
von Buenos Aires gesehen haben (z. B. Sierra Ventana, dort hat Ho s s eu s  die Blüten  
beobachtet).

Die drei Arten Gymn. sigelianum, sutterianum und capillense (richtig capillaense), 
alle drei von Schick beschrieben, hält Ho s s eu s  für schwer trennbare Arten, da er  
Übergänge gesehen habe.

Für Gymn. capillaense läßt sich das kaum sagen, da diese flachen und höckerigen, 
weitläufig und ziemlich anliegend bestachelten, bläulichgrünen und stark sprossenden  
Körper doch z. B. von Gymn. sutterianum stark unterschieden sind. Darüber ist wohl 
noch nicht das letzte Wort gesprochen. Sicher stehen sie aber einander nahe. Alle  
kommen von der Sierra chica (Cordoba).

Dann werden Gymn. kurtzianum und mostii besprochen. Gymn. mostii soll mit 
dem ersteren nicht zusammenwachsen, sondern bei Cordoba endemisch vorkommen.  
Gymn. kurtzianum jedoch auf niedrigen Höhen der Gebirge von Cordoba, und (nach 
Ho s s eu s) vielleicht auch in San Luis.

Gymn. mostii hat einen Mittelstachel, Gymn. kurtzianum dagegen nicht. Bei beiden 
sind die Blüten zart rosa, nach innen dunkler rot, groß und sehr schön.

Ich halte beide Arten für zusammengehörend, da aber Gü rk e  Gymn. mostii zu-
erst beschrieb (als Echus.), habe ich ihn als Typ gewählt und den von Gü rk e  dahinter  
beschriebenen Gymn. kurtzianum als Varietät.

Gymn. grandiflorum Bckbg., mit nur 5 Randstacheln (statt etwa 7 der vorstehenden), 
mit rein weißer, sehr großer Blüte (zum Teil im Schlund leicht rosa), steht vor- 
stehenden Pflanzen nahe, ist aber mehr blattgrüner, während die ersteren blaugrün sind.

Gymn. castellanosii Bckbg. wäre hier noch zu erwähnen, das rund- und flach-
rippig, leuchtend matt blaugrün ist und entfernt Gymn. hossei nahesteht. Ferner

Gymn. ochoterenai Bckbg., braun oder aschgrau, mit schwarzen oder grauweißen, 
kürzeren, krallig-rund gebogenen Stacheln; es ist eine seltene und eigenartig schöne  
Art mit vielen flachen und schmalen Rippen.

Gymn. weissianum Bckbg. von Mazan, ziemlich groß, flach, aschgraugrün, mit 
schwärzlichgrauen, steifen, abstehenden Stacheln, und

Gymn. mazanense Bckbg., mit dicht und hart bestacheltem graugrünen Körper, 
Stacheln lang, gebogen, rosagrau (Staubbeutel rosagrau, nach Abklopfen rot!)  
(Gymn. rosantherum Boed. ist wohl nur ein Synonym)

sind weitere von mir beschriebene charakteristische Arten. Die letzten zwei  
von Mazan kommenden Arten haben variierende Blüten, mit rötlichem Schlund, bei  
Gymn. mazanense variieren sie von teerosenfarbig bis dunkelrosa. Es gibt davon 
auch Formen mit sehr dicken, steifen, gebogenen bis verflochtenen Stacheln.

Gymn. baldianum Speg. Hierüber ist nichts mehr zu sagen, da die von Ho s s eu s 
gemachten Hinweise durch Dö l z  in der Monatsschrift der Deutschen Kakteengesell- 
schaft bereits früher eingehend erörtert sind, dahingehend, daß R o s e  diese Art genau  
wie Gymn. quehlianum irrtümlich zu Gymn. platense stellt, denn es handelt sich hier 
um die einzige blutrot blühende Gymnacalyciumart. Nach eingehenden Untersuchungen  
muß Gymn. sanguiniflorum Werd. als Synonym angesehen werden, obwohl Ho s s eu s 
meint, sie seien verschieden; es wäre dann aber angebracht, diese Ansicht zu begründen.

Gymn. baldianum ist sehr variabel, und bis auf einen etwas blaustichigen Blütenfarbton 
bei Gymn. sanguiniflorum ist kein einwandfreier Unterschied vorhanden (Bckbg.).

Zum Schluß sei noch mein Gymn. oenanthemum von Mendoza erwähnt, eine (neben 
Gymn. pflanzii) weitere rotblühende Art mit leuchtend hellweinroten, großen und oft 
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bis zu einer Woche andauernden Blüten; Warzen kantig, Körper matt blaugrau,  
Stacheln weißgrau, nicht allzu lang, spreizend.

Gymn. joossensianum (Boed.) Br. u. B. soll ebenfalls weinrot blühen (jedoch, 
das sei hinzugefügt, bedeutend heller als G. oenanthemum). Der gedrückte, 6- bis 
9rippige Körper mit 6 bis 9 Stacheln ist graubraungrün. Die Pflanze soll von  
Paraguay oder Nordargentinien kommen. Sie wurde, nach De  La e t s  ehemaligen  
ausgezeichneten Obergärtner J o o s s en s  benannt, dem ein gut Teil Verdienst an den  
einst so berühmten Kulturen De  La e t s  zukam.

Es gibt in Argentinien, wohl aus der Verwandtschaft von Gymn. hossei oder maza-
nense, noch ein Gymn. nidulans (Frič) Bckbg. mit zahlreichen, quergekerbten Rippen, 
braungrün, mit dichten, langen, rosabraungrauen Stacheln. (Fričs Name war ein 
nomen nudum.)

Aus allem ergibt sich, daß Argentinien neun Zehntel aller Gymnocalycien be- 
herbergt und daß wir hier das Ursprungszentrum der Entwicklung dieser interessanten  
Formengruppen sehen müssen, die vom Chubut bis Bolivien und nach Südbrasilien  
und Paraguay hinüberreicht, von wo kürzlich das von Blossfeld jr. gefundene herrliche  
Gymnoc. mihanovichii var. friedrichiae Werd. beschrieben wurde, eine braune, 
scharfkantig-rippige Pflanze mit hellen Streifen zu den Areolen und rosenrot gefärbten  
Blüten. Nach den Blüten zu urteilen, dürften die Gymnocal. mihanovichii eine an 
Gymn. schickendantzii anschließende Formengruppe sein; das zeigen die stielartigen 
Bohren und die Knospen, die auf den Bohren zuerst kugelig entstehen.

Echinocactus centeterius Lem.: Auf diesen wird von mir hier nicht weiter ein-
gegangen, da ich früher (und im Kaktus-ABC) schon nachwies, daß es sich um eine  
Neoporteria handelt; Neop. mamillarioides (Hook.) Bckbg.1). Die Pflanze wurde von 
mir nach F o e r s t e r -Rümp l e r  identifiziert, als ich sie in Chile wiedergefunden hatte.

Eine Zeitlang sind bei uns unter Echus. centeterius frisch-dunkelgrüne Gymno-
calycium-Stücke verkauft worden (durch Haage jr.) mit buckligen Höckern, weißen,  
rotschlundigen Blüten und biegsamen, fast borstenartigen Stacheln, die nach Ho s s eu s  
offenbar aus Cordoba gekommen sind, da er sagt, er habe solche Pflanzen nach Berlin  
gesandt, die mit dem Namen Echus. centeterius klassifiziert worden seien. Ho s s eu s 
sagt, genau wie ich, daß hier eine üble Verwirrung angerichtet wurde. Er hat die  
Pflanzen endemisch in der Sierra Chica (Cordoba) auf etwa 900 bis 1100 m ü. M. ge- 
funden, eine recht groß werdende, schöne Art. Wir wissen nun, wem wir sie verdanken.  
Die Pflanzen sind einst im Protektorat Gymnocalycium valnicekianum benannt worden, 
doch ist dies noch ein nomen nudum, so daß endlich eine Beschreibung dieser aus- 
gezeichneten und sehr charakteristischen Art erfolgen sollte.

Malacocarpus: Hier bleibt nicht mehr allzuviel zu sagen. Austrocactus ist bereits 
besprochen. Die hierunter aufgenommenen Echus. strausianus und catamarcensis 
gehören mit meinem Pyrrhoc. dubius zu Pyrrhocactus (nebst Pyrrhoc. umadeave).

Pyrrhoc. strausianus ist steif und blaugraubraun, Pyrrhoc. dubius Bckbg. n. sp. 
dagegen dünner und hellfarbiger bestachelt, Pyrrhoc. umadeave hat nestartige, hell-
bunte Bestachelung, alle haben Borsten an den gelben, kurzröhrigen Blüten bzw.  
Borstenstacheln, wodurch ihre eigene, durch B e r g e r  geschaffene Stellung be- 
begründet ist.

Notocactus K. Sch. hat Ho s s eu s  hierher ebenfalls miteinbezogen. Ich habe 
davon die brasilianischen Echus. graessneri und haselbergii unter dem neuen Genus 
Acanthocephala Bckbg. (grüne und rote Blüten, ohne rote Narben, Blüten klein, mit 
Stacheln am Ovarium) abgetrennt sowie Eriocephala Bckbg. (Echus. leninghausii, 
schumannii und grossei: Blüten groß, flatterig, mit gelbem Stempel und Narben, 
Beere saftig, nicht zum Teil hohl, aus einem wolligen Scheitel entstehende Blüten  
und Früchte). Notocactus enthält dann nur mit Notoc. scopa als Typ die Gruppe um 

1) Die Namen Chilenia und Neoporteria wurden jetzt zwecks endgültiger Regelung der 
nomenklatorischen Streitfrage ausgetauscht (siehe Monatsschr. d. DKG. September 1939).

valnickianum -> 
valnicekianum

lenninghausii -> 
leninghausii
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Echus. mammulosus, submammulosus, ottonis, floricomus, velenowskii, apricus, concinnus,  
tabularis, caespitosus u. a.

Ich bin der Ansicht, daß Notoc. pampeanus (der nach Ho s s eu s  auf Hügeln in 
der Provinz Buenos Aires vorkommt) zu Notoc. mammulosus (Lem.) Berg, zu stellen ist, 
wenn Ho s s eu s  auch anderer Meinung ist, die er allerdings nicht begründet.

R o s e  ist in seinen Abbildungen ein Irrtum unterlaufen. Das Photo 218 auf S. 200  
(Band III) stellt Notoc. floricomus dar, das Photo 219 dagegen ähnelt entfernt Notoc. 
submammulosus (Lem.) Bckbg., den Sp e ga z z i n i  als Varietät von Notoc. mammulosus 
betrachtet. (Er hat diesen offenbar nicht gekannt und daher seinen Notoc. pampeanus 
aufgestellt ?)

Das Photo 219 von Rose stellt dar: Malacocarpus arechavaletai (K. Sch.) Berg., 
der aus Uruguay kommt, den Ro s e  nicht als gute Art erkannte.

Ein richtiges Bild für Notoc. mammulosus fehlt also bei Rose.
Ho s s eu s  meint, es sei noch festzustellen, welche Notocactus (bei ihm Malacocarpus) 

in Argentinien, welche in Uruguay und welche in Brasilien vorkommen.
Man kann wohl sagen, daß nur Notoc. mammulosus (pampeanus) und eventuell 

noch submammulosus in Argentinien vorkommen, Notoc. ottonis v. paraguayensis 
(mit abstehenden langen Borstenstacheln) in Paraguay, die Notoc. ottonis dagegen in 
Uruguay und Südbrasilien, Notoc. scopa geht ebenfalls so weit, Notoc. floricomus und 
velenowskii (mit weißen, feinborstigen Randstacheln), sowie Notoc. apricus, concinnus, 
muricatus und caespitosus wachsen in Uruguay (alle nur Notocactus in meinem Sinne!),

Von den Malacocarpus (in unserem Sinne) soll nach Ho s s eu s  Malac. tephracanthus bis 
auf die Pampas des Staates Argentinien gehen, nach Sp e ga z z i n i  auch bis Entrerios1).

Weiter ist über Malacocarpus (in unserem Sinne) nichts Besonderes gesagt.
Ho s s eu s  meint dann endlich noch, daß der „Malacoc. sanjuanensis (Speg.) 

Speg.“ (den ich nicht kenne) mit „Malacoc. strausianus“ und „catamarcensis“ unter 
einer einzigen Art „Malacocarpus (also Pyrrhoc.) strausianus“ vereinigt werden sollte, 
indem die anderen Lokalformen seien.

Über den mir unbekannten Pyrrhoc. sanjuanensis (Speg.) kann ich nur sagen: 
Hier sei auf Werdermanns Pyrrhocactus bulbocalyx verwiesen, eine Art, die mir nur 
nach den „Blühenden Sukkulenten“ bekannt ist. Wieweit sie eventuell Pyrrhoc. san-
juanensis nahesteht, kann ich nicht entscheiden; das wäre nachzuprüfen. Das Bild 
Werdermanns sowie die Beschreibungen (z. B. rosafarbene Stacheln usw.) lassen  
erwägen, ob im Pyrrhoc. bulbocalyx nicht vielleicht der Pyrrhoc. sanjuanensis (Speg.) 
wieder vorlag (Bckbg.). Pyrrhoc. strausianus (K. Sch.) Berg, ist jedoch eine ausgezeich-
nete, eigene Art, deren zylindrischer Wuchs und spitze, steife, blaubraune Stacheln  
außerordentlich typisch sind gegenüber den schwächeren rostbraunen und ± ge-
bogenen Stacheln des Pyrrhoc. catamarcensis. Die Blüten sind in den Charakteren 
völlig einheitlich, auch mit denen des Pyrrh. umadeave und dubius, so daß Pyrrhoc. 
eine gut geschlossene Gattung darstellt.

Epiphytische Kakteen

Pfeiffera: Ausdehnung wird von S chumann  mit Salta, Tucuman und Cata-
marca angegeben, von Sp e ga z z i n i  außerdem noch bis Santiago del Estero, Chaco,  
Jujuy und La Rioja; letzteres Vorkommen wird von Ho s s eu s  bezweifelt, dagegen  
nimmt er an, daß sie auch in dem benachbarten bolivianischen Buschwald vorkommt.

Acanthorhipsalis Br. u. R.: Nach Ho s s eu s  muß diese Gattung verschwinden. 
Sie gehöre zu Rhipsalis, und die argentinische Art sei Rh. monacantha Gris.

Ich kann diese Ansicht nicht teilen.

1) Abbildung Ho s s eu s : Aus der Sierra Tandil, Prov. B’Aires, Tafel II, Fig. 3.

velenovskii -> 
velenowskii

velenovskii -> 
velenowskii



55

Literaturkunde
Backeberg:
Hosseus

Acanthorhips. monacantha hat drei- bis vierkantige Triebe mit 1 bis 3 längeren 
Stacheln; sie sieht mehr einer Pfeiffera als einer Rhipsalis ähnlich. Die Bestachelung 
ist absolut einzigartig und wird sonst bei Rhipsalis nicht angetroffen.

R o s e  hat in seiner Gattungsdiagnose gesagt, daß die Blüten eine Art kurze Röhre  
zeigen. Sein Typ ist Cereus micranthus Vpl. (nicht zu verwechseln mit der gelbgrünen, meist 
schmal-flachtriebigen Rhipsalis micrantha, die ich in den östlichen Wäldern Nordperus 
sammelte). Der Typ ist auch bis dreikantig, ebenfalls bestachelt; Vaupe l  sah ihn anfangs  
als Cereus an (sehr vielsagend!), meinte aber dann, er gehöre doch mehr nach Rhipsalis.

Ich weiß nicht, warum B r i t t o n  und Ro s e  nicht die Rh. monacantha als Typ 
genommen haben, da sie doch die erste beschriebene Rhipsalis mit Stacheln war;  
wohl, weil sie sie als „little known“ bezeichnen, wie auch die dritte Art Acanthorhip-
salis crenata, die ausdrücklich hierher nur wegen ihrer Stacheln gestellt wird (nach-
dem sie früher in die Nähe von Rh. platycarpa gestellt worden war).

Wir sehen also, daß die Stachelwehr, ungeachtet des etwaigen Vorhandenseins  
einer winzigen Röhre, für Rose ausschlaggebend war. Stacheln sind aber bei Rhip-
salis ein so ausgezeichnetes und abwegiges Merkmal, daß dieser gänzlich verschiedene 
Habitus ein gutes Gattungsmerkmal darstellt.
Acanthorhipsalis micrantha (Vpl.) Br. u. R. kommt von Südostperu,
Acanthorhipsalis crenata aus den bolivianischen Yungas,
Acanthorhipsalis monacantha aus Argentinien, Chaco (Oran).

Diese Pflanzen sind meines Erachtens sogar eine sehr berechtigte Gattung, die  
uns vielleicht sagt, daß sie Beziehungen zu Pfeiffera hat, von der wir nicht wissen, 
wohin wir ihren Ursprung verlegen sollen. Mit Acanthorhipsalis hat Pfeiffera die 
stacheligen Triebe, den epiphytischen Wuchs und die weißen, allerdings bei ihr allein  
kurz bestachelten Früchte gemeinsam. Sind das aber wirklich so große Unterschiede ?  
Auch die Blüten sind klein, 15 mm lang.

Bisher war man sich unklar, wohin Pfeiffera zu stellen ist, jeder setzte sie an 
den Anfang der Cereeae. „Vielleicht ist gerade Acanthorhipsalis als das „missing link“ 
zwischen den epiphytischen Rhipsalidinae und diesen kleinen epiphytischen Cereen 
zu deuten.

Dadurch, daß wir bei dieser stacheligen Rhipsalisverwandten einfach ihr größtes  
Unterscheidungsmerkmal außer acht lassen und sie wieder zu Rhipsalis stellen, dienen 
wir jedenfalls nicht dem Suchen nach den Entwicklungswegen und der größten Klar- 
heit unserer systematischen Übersicht.

Ebenso wird Lepismium als Gattung verworfen. Es soll nach Hosseus im 
Chaco vorkommen und nach Sp e ga z z i n i  auch in Corrientes, Tucuman und Salta.  
Die Pflanzen hat Ca s t e l l a n o s  Rh. cruciformis (Vell.) genannt. Es ist das bekannte 
brasilianische Lepismium cruciforme (Vell.) Pfeiff. (identisch mit Rh. squamulosa).

Die Verwerfung der Gattung ist wenig ratsam. Es wird wohl kaum der Fall  
eintreten, daß Ho s s eu s  einmal eine ganze Rhipsalissammlung bestimmen muß.  
Dann würde er es zu schätzen wissen, wenn er das Hilfsmittel der „Vororientierung“:  
„Eingesenkte und freistehende Fruchtknoten“ hätte.

Mit voller Absicht habe ich Schumanns Gedanken aufgegriffen und Lepismium 
(mit eingesenkten Fruchtknoten) wieder ausgegraben. S chumann  hatte längst  
erkannt, daß diese Zweiteilung die beste Möglichkeit ist, die Rhipsalis erst einmal 
in zwei Gruppen zu teilen1). Untergattungsrang gab er dann bei beiden Gruppen 
den verschieden gebauten Körpern der Pflanzen.

Beim Bestimmen muß man also nur sehen, ob der Fruchtknoten frei oder ein- 
gesenkt ist, dann muß man weiter nach dem Untergattungsmerkmal sehen, d. h. wie  
der Körper aussieht (z. B. Phyllorhipsalis usw.), und man kommt so sehr schnell 
zu dem engeren Formenkreis, in dem die Bestimmung dann nicht mehr allzu schwer ist.

1) Siehe Schumanns Bemerkung: Gesamtbeschrbg., Seite 611.

squammulosa -> 
squamulosa
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Rhipsalis und Lepismium wurden also nicht nur wegen der ausgezeichneten 
Merkmale „freier und eingesenkter Fruchtknoten“, sondern auch wegen der besseren  
Übersicht über die zwei großen Gruppen dieser Epiphyten getrennt.

Rhipsalis shaferi Br. u. R. wird, außer für Paraguay auch für Misiones (bei Po-
sadas) von Hosseus angegeben.

Rh. lumbricoides wird als in ganz Argentinien (d. h. dem wärmeren) vorkommend 
angegeben.

Rh. cribrata, die nicht identisch mit Rh. penduliflora sein soll, stammt aus Misiones 
(Brasilien) und ist noch nicht in Argentinien gefunden.

Rh. cereuscula Haw., von Vaupel als Rh. saglionis bezeichnet, wird von Prov. 
Entrerios und Corrientes gemeldet.

Rh. leucorhaphis K. Sch. hat Ho s s eu s  1933 in Misiones gefunden, zusammen 
mit Rh. lumbricoides.

Rh. tucumanensis hat Ho s s eu s , wie ich auch, als zahlreich bei Tucuman vor-
kommend gefunden; sie entwickeln nach ihm Blüten und Früchte über das ganze Jahr.

Von Schumanns  Subgenus Phyllorhipsalis fand Hosseus  Rh. lorentziana (ich auch) 
in Tucuman und Salta, Rh. houlletiana und Rh. linearis sind von Misiones berichtet.

Rh. myosurus Foerst. hat Ho s s eu s  aus Misiones erhalten.

Phyllocactus phyllanthus soll nach Sp e ga z z i n i  überall im Chaco epiphytisch 
auf Bäumen wachsen, Ho s s eu s  hat aber dort weder diese noch die „nahestehende  
Art phyllanthoides“ gesehen (freilich nicht, da eine Nopalxochia aus Mexiko! Bckbg.).

Ho s s eu s  weist noch, mit Recht, darauf hin, daß gerade die Epiphyten überaus  
widerstandsfähig gegen Trockenheit sind, wie auch einige Rhipsalis zeigen, die ich 
in Tucuman in ausgesprochenen Trockengebieten von der Erde aus an den Stämmen  
hochklettern sah (Rh. lumbricoides?). Sie stellen nach Ho s s eu s  allerdings wohl eine 
besondere Anpassungsform dar, während die übrigen einen größeren Feuchtigkeits- 
bedarf haben.

Jedenfalls offenbart sich uns auch in der Fähigkeit der tropischen Epiphyten,  
selbst längere Dürrezeiten auszuhalten, das große Geheimnis der Kakteenentwicklung,  
die Anpassung an die Veränderungsvorgänge auf ihrer Heimaterde, an klimatische  
Schwankungen und Regenfallkontraste.

Daraus entwickelten sich die zahlreichen Stufen und Verästelungen der Familie,  
deren größtes Wunder immer wieder ist, daß sie uns den unendlichen Gedanken- 
reichtum der Natur zeigen und die zähe Kraft, die in diesen Pflanzen wohnt, und die  
mit ihrem Wirken zu dem wunderbaren Formenreichtum der Kakteen führte.

*
Eine große, fleißige Arbeit sehen wir somit in dieser Betrachtung besprochen. Viele  

Mühen und ausgedehnte Reisen sind für die Neigung zu diesen Pflanzen, die man  
Ho s s eu s , nach seinem Werk zu urteilen, bescheinigen kann, auf sich genommen worden.

Das einzige, was wir mit Enttäuschung sehen mußten, ist, daß sich der Autor  
nicht seit Jahr und Tag zu zweckmäßiger Arbeit mit denen getroffen hat, die sich  
bei uns die gleiche Aufgabe aus gleicher Leidenschaft stellten und in dieser Richtung  
über die DKG. an einer zeitgemäßen Literatur arbeiteten. Wieviel mehr hätten die  
Reisen Hosseus dann noch an fruchtbaren Ergebnissen erbracht. . . !

Manches konnte nicht ohne Widerspruch, einiges nicht ohne klare Kritik hin- 
genommen werden, weil diese auch Nutzen bringt. Trotz allem danken wir dem Autor  
für diese Arbeit, die nicht zumindest den Vorteil hatte, daß man sich mit ihr einmal  
durch eine große Bilanz unserer Gegenwartskenntnis auseinandersetzen mußte.

Wir hoffen, daß die deutsche Kakteenforschung bei ihrer bereits weit fortge- 
schrittenen Arbeit für die Erkenntnis aller Zusammenhänge in der Entwicklung so  
vielgestaltiger Formenkreise, wie sie die Kakteen zeigen, künftig in Ho s s eu s  einen  
wertvollen Mitarbeiter gewinnen wird.

Das sind die Wünsche, die wir an das Erscheinen dieser umfangreichen Arbeit knüpfen.

lorenziana -> 
lorentziana






