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SLOVO REDAKCE

Monotématické &islo Aztekie, které Vam pfedkldddme, bylo piivodné pfipravovéno
jako n&s predstihovy pFispévek k vyroéi stodeseti let od narozeni A. V. Fride (1882-
1944), protoze po né&kolikerém okrajovém dotyku s "fri¢ovskym problémem" jsme méli v
redakei pocit, Ze je potfeba se tomuto fenoménu &eského kaktuséistvi vénovat podstatné
systemati¢téji. PfestoZe jsme se na zaldtku celého naleho snaZeni pokusili zhruba
odhadnout rozsah préce, kterd néds olekévd, zjistili jsme pozd&ji, jak jsme se mylili -
koneéné diisledky mnohokrat prediily nale pfedstavy. To je také hlavni divod, pro¢
dostavate Aztekii 91 do rukou s tak velkym zpoZd&nim.

Paralelné v3ak probfhaly prace nad Aztekii 92, jejiz obsah bude pestiejsi a ponékud
"odleh&en"” - pfi jeho koncipovéni jsme vyuZili pfedeviim vst¥icnosti nastupujici generace
mlad§ch kaktusifskych cestovateld a jejich poznatkli z cest a to zejména z cest po
Mexiku. A tak bychom s trochou nadsizky mohli vydani Aztekia 92 oznalit za
cestovatelské s tim, Ze obvyklé rubriky jsou také obsazeny hodnotnymi pfispévky.
Oéekc{]iﬁvame tedy, Ze Aztekia 91 a Aztekia 92 vyjdou s &asovym odstupem zhruba ti{
mésicil.

BohuZel, nemiZeme se vyhnout ani nékterym administrativnim zileZitostem, které
komplikuji Zivot Vam i ndm; vénujte proto prosim pozornost nésledujicim pokynim:

Jak jste pravdépodobné informovani, zavedly spofitelny pro nis velmi nevyhodnou
praxi - neddvaji nim druhé dtrzky sloZenek, jimiz Aztekii platite. Tyto itrzky byly
hlavnim zdrojem informaci jak pro hospodife, tak i pro matrikafe. Podle nové praxe
nam spofitelna ozndmi pouze poukdzanu &istku a velmi ¢asto zkomolené jméno_bez
uddni jména kfestniho a bez udéni bydli§té. Misto toho vyZaduje udéni variabilniho
symbolu, ktery viem (véetné spofitelny) komplikuje Zivot. Je to osmimistné Cislo s
nésledujicim viznamem:

prvni &islice (2) znamena sekci Aztekia;

druh4 az pata ¢islice je vaSe &enské &islo v nasf kartotéce (nutno uvadét i s tou nulou
na druhém misté, pokud tam je);

posledni tfi &islice udévaji (el platby (v naem konkrétnim pfipadé 992, coZ znamend
predplatné Aztekia 92).

Nové pfihladujici se &leny viak prosime o pisemné sdéleni adresy, které je pro nas
velice dillezité, profoZe tu se od spofitelny nedozvime. Cena jednoho vytisku Aztekie 92
byla stanovena (také s pfihlédnutim k progresivné se zvySujicim sazbadm za postovné) na
55,- K&. Podle poétu objedndvanych vitiskli zallete prosim pfisluiny ndsobek této
¢astky, a tim si zajistite zasl4ni Aztekie 92.

A na zavér pfipomindme, Ze veskeré zileZitosti tykajici se Aztekie (zména adresy,
objedndvky stariich &isel a podobné) vyfizuje Ing. Rudolf Dufek, Jeremenkova 62,
147 00 Praha 4.

Redakce



No. The South-American Varieties Origine ¥1:5.:8 Rriceper
10 seeds | 100 seed
Frailea
27 pulderima, Arech. . . . . ... ... L L. Cambireta . . . . . . . .. 015 | 1,25
Harrisia
28 Bomplandii, Parm. . . . . .. .. ... ... + + | Chaco and Parnguay v owos ] DAS 1,25
30 Martinii, Lab. . . . . . . ... L. Chaco = . . . .. .. ... 0,25 2,—
*31 anensis (Dawisii) . . . . . . ... .. ... St. ago ........ 0,10 | 080
3z B:;efln, .................... StJago. . . ... ... .. 0,18 1,50
Malacocarpus
*33 tetracanthus, Meyer (flowers already two years after
sowing,; makes Pseudocephalium) . . .~ . . . . | S Ventana 0,12 1,—
Monvillea
36 Damazyoi similis, Fri&, nov. spec. Miniature » plant,
articulate, flowers already as small plant, covers the
shady soil of the primeval forests . . . . . . . . Chaco . . . ... .. ... 025 | 2,—
37 Paraguayensis, Fri&, nov. spec. . . . . .. .. .. Paraguay 015 | 125
Neohickenia microsperma, Web.
38 Hidkenia, Brizon {q'?ns name was formerly given to an
Asclepiadacea too) . . . . .. . L L. L. Salta 0,15 1,25
Notocactus
This new generic name is used by Fri& for the yellow
flowering species of globose cactus with spiny and
dry fruits as contrasted with the soft and scalless
_ (Mamillaria-fruit-like} fruits of the true Malacocarpus
40 Grossei, Sdv . . . . . . Lo Acasai . . . . . 0. 025 2,—
41 Schumannianus, Nic. . . . . . . . . .. .. ... Mbartovi 0,30 | 2,50
Opuntia
44 chacoense/chakensis, Speg. . . . . . . . . . .. .. Chaco . . . . . .« . .. 0,10 0,80
45 chacoense {(without spines and glodhids) . . . . . . . Paraguay . . . . . . . . .. 0,10 0,80
46 Hildemannii, Fri&, nov. spec. . . . . . . ... .. St Antonio . . . . ... L 025 2,—
47 quimio, Shi . v v 5 @ s 5 v wE F G B g . | 5t Jage g 0,40 —
48 maculacantha, Férst. . . . . . . .. ... ... Patagones . . . 0,15 1,25
49 sulphurea, G. Don. . . . . . . . . .. ... ... Bahia Blanca . . . . . . .. 0,40 -
*50 sulphurea fr. lutewm . . ., . . . . ... ... .. St.Jago. . . .. ... 0,10 | 080
*51 sulphurea fr. roseum . . . . . . ... L. L. L. t. Jago . . 0,10 | 080
Peireskia
54 amapola, Web. (different from sacharosa) . . . . . . |Paraguari . . . . . 0,15 1,25
Epiphyllum (Phyllocactus)
55 MACTOSPermum, NOV. SPEC. . . . . + .+ « + + + « . . Piriwuei . . . . . . . . . 0,40 -
*56 CQP'I!]OCCT&I.IS arrabidae, Lem. . . . . : Rio de Janeiro . . . . . . . .| 015 1,25
57 | Pterocactus wberosus, Pleifft. . . . . . . . .. ... Patagones . . . . . . .. .. 0,40 -
*58 | Stetsonia coryne, Salm-Dyck . . .. ... ... .. St.Jago. . . . ..o 0,12 1,—
Trichocereus
*61 fladnams, Rh. { see illustration) . . . . . . .. .. Bahia Blanca . . . . . . .. 015 | 1,25
62 prodilorus, Lem. . . . . . . . . . . ... ... Sthge. . .. ... 0. X 2~
63 Tertschekii, Parm. tidentic with EPS valida) . . . .. Salm . . . . ... ..., , 3~
Assortments: Mixture of South=-American vars. except Opuntias
15 varieties, 100 seeds of each $ 12,— ner 1000 seeds $  4,—
5, 500 ., ., . .0~ , 10000 , % 28—
15 ., 1000 , . . .80.-—, 100000 ,, $ 180,—

Vytez z Fri¢ova ceniku Cacti the comming fashion, 1928, s validni publikaci rodového
jména Notocactus Fri¢



Jména kaktusu A.V. Frice

Jif{ Z4zvorka a Vladislav Sedivy

Uvod

Myslenka né&jak se vypofddat se jmény kaktusi, kterd vytvofil A. V. Fri¢ b€hem svého
Zivota, nevze$la od nés a neni nov4. UZ brzo po Fridové smrti v roce 1944 se v nadi
kaktuséfské literatufe zacaly objevovat hlasy, Ze je tfeba zuzitkovat Friovy poznatky o
kaktusech lépe nez to provedl on sdm. Lapiddrné to vyjadfil K. Krpélek v éldnku "Jde o
jednu poziistalost”, ktery vySel v r. 1949 v brnénskych Kaktusafskych listech. Nicméné
Fritem dovezené, rozp&stované a rozdifované rostliny se né&jak podstatnéji, pfesnéji
feleno aZ na v§jimky viibec, nepodafilo po Fri¢ové smrti uréit, sprdvné pojmenovat nebo
platné popsat.

K tomu, abychom vyhodnotili jména kaktusii A.V. Fri¢e z hlediska mezinarodniho
kédu botanické nomenklatury (ICBN) jsme byli vyzvani jiZ na po¢atku osmdesétjch let.
Po nékolika odkladech jsme praci na Fri¢ovych jménech zah4jili a nyni ji pfedkladdme
vefejnosti k posouzeni a doplnéni. Pfi té pfileZitosti jsme byli nuceni sestavit pokud
moZno dplnou Friovu bibliografii, kterd dosud neexistovala. Jména kaktusii jsme
soustfedili a podle K6du vyhodnotili (nebo jsme se ve spornych pifpadech pokusili
vyhodnotit) co do jejich platnosti (validity) a opravnénosti (legitimity), to znamené co do
jejich dal$i pouZitelnosti. Opakované zdfiraziiujeme, Ze se naSe préce zabyvd jmény,
nikoliv taxony, i kdyZ k taxonomii je rovn&% pfihlédnuto. Pfi sestavovani tohoto
piispévku jsme soustfedili kolem 700 Fri¢ovych jmen, z nichZ asi 200 si Fri¢ sim sobé&
neautorizoval (pfipadné je pfenechal druhym osob4m, hlavné ing. Kreuzingerovi), takze
n4s seznam obsahuje jen asi 500 Fri¢ov§ch jmen véetné kombinaci. U jmen, o nichZ
nevime nic, nebo téméf nic bude taxonomicka revize nebo identifikace dnes uz vétiinou
nemoZni vzhledem k tomu, ¥e dnes uZ neexistuje origindlni Fri¢tv materidl. Uréité
moZnosti skytd jen Fri¢lv herbéf, podle néhoZ by odbornici na nékteré rody nebo
skupiny rodii mohli vnést trochu svétla alespofi do nékterych Fri¢ovych jmen. Byli
bychom radi, kdyby tento na§ pfispévek slouZil jako zdklad pro dalsi préci a jako zdroj
informaci. Vice pfipadii by si zaslouZilo samostatné podrobné&jsi zpracovéni, nékteré
niméty jsou v textu naznaleny. Fri¢ova tvorba je plnd problémi, nejasnosti i
kontroverznich protichiidngch projevil. N&které omyly pochézeji jiz od Frice, jiné se jeSté
zvétily v publikacich pozdéjsich autori a to v drtivé vé&tSingé z nevédomosti o
rozptylenych Fri¢ovjch &lédncich a z neznalosti a nedodrzovdni mezinirodniho Kédu
botanické nomenklatury, ktery v té dobg platil.

Pfivitdme jakékoliv dopliiky i opravy Fri¢ovy bibliografie tak, aby bylo moZno &asem
povaZovat Fri¢ovu publikaéni &innost za poznanou ve vétsi dplnosti. TotéZ plati o
seznamu Fri€ovjch jmen. Co se tyfe Literatury, kde jsme soustfedili knihy, ¢lanky i
kratké noticky, které se Fri¢e n&jak dotykaji, tu povaZzujeme za nejméné dplnou a za
jakysi vybér pokud mozno plivodnich informaci o Frifovi. Literatura o Frifovi je velmi
rozsahld a ne viechno jsme zachytili. Za piipadné chybé&jici dilezité publikace se
omlouvime, budeme viak vd&¢ni za jejich sdéleni. Jsme si védomi pfilisné struénosti aZ
zkratkovitosti textu, ale vzhledem k rozsahu materidli nebylo jiného zbyti neZ zavést
systém zkratek a odkazf.



PouZité zkratky: comb. poster. (combinatio posterior) - pozdni, pozd&jii kombinace; err. (errore) -
chybné; ibid. (ibidem) - tamtéZ; in litt. (in litteris) - v rukopisech /dopisech/; in schedis - na scheddch
herbsfe PR (Nir. muz. Praha, Prithonice); no (numerus) - &slo /seditu v roéniku/; nom. nud. (nomen
nudum) - pouhé jméno, jméno bez popisu; nom. inval. (nomen invalidum) - invalidni /neplatné,/ jméno; n. v.
(non vidi) - nevidél jsem /u publikaci, jejich# citaci jsme pievzali, ale publikei jsme nevidéli/; s. a. (sine
anno) - bez vroéeni; sec. (secundum) - podle, pfevzato z druhé ruky; sic ! - takto !; sine auct. - bez autora;
sine tit. (sine titulo) - bez titulu /chybf titul &ldnku/; sine p. (sine pago) - nestrankovéno; vide - viz !

x* x %

Metodika

Nadim plvodnim cilem bylo soustfedit viechna jména kaktusd, kterd vytvofil A. V.
Fri¢ véetné novjch nomenklatorickych kombinaci a vyhodnotit je podle mezinidrodné
uzndvanych pravidel pro botanickou nomenklaturu (K6d; ICBN; posledni vydéni Berlin
1988). K6d neni retroaktivni, coZ znamen4, e na jména je nutno nahliZet z hlediska
pravidel toho Kédu, ktery platil v dobé& publikace jména. Do na3eho pfispé&vku (Seznam
L-IIL) jsme zafadili pouze takovd jména, kterd vyhovuji z hlediska nomenklatorickych
pravidel svou formou. Jsou to vétiinou jména latinizovan4, pro rod, druh, varietu a
formu jednoslovn4, s pfislu§nym autorstvim. Riiznd provizorni oznaéeni, kterych je u
Frite velké mnozstvi, nelze povaZovat za jména s nimiZ by bylo moZno podle pravidel
Ké6du néjak zachézet. Jménem se rozumf napf. Rebutia haagei Fri¢ nebo Microspermia
gigantea var. nigrispina Frié. Provizorni oznadeni, kterd nemaji povahu jimen jsou napf.
Rebulobivia haagei salmor, R. haagei cardinal, R. haagei crispa, R. haagei tricolor,
Gymnocalycium curvispinum v. Portezuelo, Gymnocalycium sp. Guanchin, G.
uruguayense fl. roseo, Notocactus ottonis 4. Nomina provisoria (nom. provis.),
provizorni jména, kterd Fri¢ vytvofil a sim takto oznadil a kterd maji povahu jmen ve
smyslu Kédu, jsou v seznamu samoziejmé obsaZena (napf. Chamaecereus giganteus Frié
1933h, nom. provis.). Do seznamu jsme nezaélenili tzv. polynomy (jména tvofend vice
slovy a majici vétSinou charakter popisu), jako napf. Echinocereus stramineus mayor
spina rosea (Fri¢ 19241: 121), s vyjimkou trinomd, které v seznamu jsou. U trinomi
(napt. Lobivia bruchii nivalis) lze posledni jméno u Fri¢e povaZovat za varietu.

Do seznamu jsme jako hlavni hesla zafadili pouze rody, druhy, variety a formy
zastupcii Celedi Cactaceae. Nejsou zde jména jednotek vysSich nez rod a jednotek mezi
rodem a druhem, které Fri¢ hojné pouzival ale &asto je vibec neoznatil a pfesnéji
nevymezil (Semi-Intercorporaleae, Intercorporaleae, Sulcateae, Echinopericarpeae,
Echinopsideae Caespitosae, Echinopsideae Cephalioideae, Sphaerocacteae aj.). Jména
pro nadrodové jednotky (skupiny rodid) jsou téZ Pseudocoryphantha Fri¢ a
Pseudomammillaria Fri¢ (in Kreuzinger 1935), i kdyz maji tvar rodového jména. Dile
jsme vyloudili jména hybridd, kterd maji povahu kultivarli, typu Pragochamaecereus
"Konsel Vosicky", kterych je u Fri¢e nékolik desitek. Vyloudili jsme také jména "cristata”
(napf. Microspermia sanguiniflora f. cristata) a "monstrosa” (aZ na vyjimku), protoZe se
nejedn4 o jména taxond ale o oznageni individudlnich abnormit. Povahu jména nema4 téz
oznadeni "similis" (= podobny néfemu). Napf. Monvillea damazioi similis u Frige, Ze
mél rostlinu podobnou druhu Monvillea damazioi.

Ctenéf v seznamu nenajde jako hlavni hesla Fri¢ova jména, které byla pozdéji nékym
nékam kombinovéna. Napi. Gymnocalycium mihanovichii (Fri¢ et Giirke) Br. et R. zde
jako hlavni heslo neni. Najde tu viak jejich basionymy, v tomto pfipadé Echinocactus
mihanovichii Fri¢ et Giirke.



Pfi sestavovdni seznamu jmen bylo nutné, abychom jména vidéli v origindle ve
Fri€ovych publikacich. Jména nevidén4, pfevzatd z druhé ruky jsme disledné oznagovali
zkratkou "n.v." /non vidi/. Jak jsme jiz zdiiraznili, néjakd Gplnéjsi Fricova bibliografie
neexistovala, takZe hled4ni jmen v originalnich publikacich bylo pracné a zdlouhavé. Z
literatury vénované Fri¢ovi, kterou jsme za timto d¢elem prosli, nim nejvice pomohly
viechny price olomouckého prof. S. Kfupky a pardubického ing. K. Crkala. Bez jeho
knihy Lovec kaktusi by sestaveni nadeho piispévku bylo sotva myslitelné. Zakladem pro
né8 seznam byly tyto seznamy: seznam semen dovezenych Fri¢em z Mexika obsahujici
asi 200 jmen kaktus a publikovany v Seidlovych Kaktusech v r. 1924 pod ndzvem
Vysledek devitimési¢ni cesty do Mexika (Fri¢ 19241: 121); daldi seznam sestavil PaZout a
publikoval Kfupka (1973: 35-40). V§znamny je seznam publikovany jako "Verzeichnis"
K. Kreuzingerem v r. 1935. Dosud nejucelenéj§i seznam Fri¢ovych jmen sestavil Crkal
(1983: 389-405).

Pro excerpci jmen jsme také vyuZili Fri¢iiv herbéf, uloZeny v Botanickém oddéleni
Nérodniho muzea v Priihonicich (mezindrodni zkratka herbaie PR). Jména z herbéfe

- jsou v seznamu oznadena zkratkou "in sched." (in schedis), tj. "na scheddch" /herbéfe/.
Vedle toho existuje je$té dalsi Fri¢iv herbaf, ktery je v soukromém drzeni a kter§ nebyl
do na3i price vyuzit (Crkal 1983).

Velkym problémem, ktery se zprvu ani problémem byt nezdil, bylo zjistit, kterd
jména jsou Fri¢ova a kter4 nejsou. Ve Friovych publikacich nachdzime jména se &tyfmi
typy autorstvi. Jako piiklad poslouZi Fritiv cenik z r 1929, jehoZ kopie je pfilohu tohoto
¢ldnku. (1) Jména nikoliv Fri¢ova (Echinopsis ancistrophora Speg.); (2) jména Fricova s
poznémkou, Ze se jedni o novy druh (rod ap.) (Gymnocalycium nidulans Fri¢ sp. n.)
[zkratky sp. n., gen. n. ap. Fri¢ zfejmé z obchodné& propaga¢nich diivodi piSe u jmen
¢asto po fadu let, aniZ by to znamenalo, Ze taxon pravé na tom misté popisuje]; (3)
jména s pouhym Friov§m autorstvim (Gymnocalycium venturii Fri¢); (4) jména bez
autorstvi (Echinopsis albispinosa, Gymnocalycium gibbosum var. caespitosum,
Gymnocalycium mostii). Pravé u posledné uvedenych jmen neni mnohdy jasné, zda jsou
Fri¢ova &i nikoliv. Tak se stdvé, Ze n&kterd jména ve Fri¢ovych &lancich bez autorstvi
jsou omylem Fridovi pfipisovéna. Je to napf. v§3e uvedené jméno Echinopsis albispinosa,
které byva né€kdy povaZovano za Fritovo, i kdyZ autorem je K. Schumann. Naproti tomu
var. caespitosum od Gymnocalycium gibbosum je s jistotou Fri¢ovo jméno a G. mostii
m4 autorstvi (Giirke) Br. et R. V ojedinélych pfipadech jsme zjistili, Ze Fri¢ si omylem
pfipsal néjaké jméno sobg, i kdyZ to jeho jméno nebylo. BohuZel u Fri¢e neexistuje
néjaky systém ¢&i zédkonitost, podle které by bylo moZno néco usoudit & zevieobecnit
(alespoii jsme na z4dny systém neptisli). Nelze tedy pau$alng prohlésit o n&jakém jméné
ze je Fri¢ovo, kdyZ autorstvi "Fri¢" nem4 a kdyz se nam nepodafilo zjistit kdo jméno
vytvofil. Jsou to mnohdy jména obchodni, kterd vytvofili zahradnici (ne Fri¢) nebo
obchodnici s Fri¢ovymi rostlinami. Vedle asi 200 jmen neautorizovanych, ale s jistotou
Fri¢ovych, jsme museli ponechat uréité daldi mnozstvi jmen nevyexcerpovanych, pro néz
neméme diivody si myslet, Ze jsou Fridova (i kdyZ z&4sti jisté jsou).

Jména validni (platnd; platné publikovana) a legitimni (opravnénd)

Jsou to dvé hlavni skupiny jmen, které dne$ni K6d odliduje a celkem jednoznaéné
definuje. Tyto dva pfistupy ke jméniim v podstaté existovaly jako nepsané dohody uz
pfed tim, nez prvn{ ndvrh na pravidla vznikl.

A. V. Fri¢ vétSinu svych jmen publikoval do roku 1935. V té dobé byla pravidla pro
tvorbu jmen velmi jednoduch4 a benevolentni. K tomu, aby jméno bylo povaZovino za



platné (platné publikované - nomen validum, nom. valid.) do 1.1.1935 v podstaté stailo,
aby bylo publikované vefejné rozdifovanou tiskovinou a ke jménu byl pfipojen popis
rostliny. Fri¢ovi tehd4 staéilo uéinit velmi mélo k tomu, abychom mohli jeho jména dnes
bez potiZ povaZovat za platnd: dit nové popisovanému taxonu (rodu, druhu ap.) jméno
v odpovidajici (latinizované) formé, vyjadfit imysl popsat novy taxon (napf. pfipsdnim
sp.n.) a pfipojit popis v jakémkoliv jazyce. To vie stadilo otisknout v jakékoliv vefejné
tiskoving, dokonce i v populdrnich ¢asopisech, novinich, cenicich apod. Popis nemusel
byt latinsky, nebyla povinnost uklddat herbafovy doklad pro potfeby pozdéjsi
identifikace ¢i dal$iho zkoumani jako je tomu dnes. Kazdé jméno, které nemd popis
(nomen nudum) je tedy jméno neplatné (nom. inval.). Neplatnd jsou uZ z té doby také
jména, kterd si autor poznamenal ve svjch rukopisech, jména na jmenovkach u rostlin (i
kdyZ je tfeba vefejné prodéval), jména, kterd jsou jen na sched4ch v herbéfich, jména
kterd nékde vyslovil (tfeba na pfednéSce) a samoziejmé jména, kterd si vymyslel sdm
pro sebe aniZ by citil potfebu pfedat své poznatky vefejnosti (u Fri¢e asty piipad). V té
dobé& mohl platné popsat novy druh nékolika slovy v jakékoliv lok4lni tiskoviné kdekoliv
na svété. Pravé ve 20. a 30. letech probihaly na mezindrodnim poli velké diskuse o tom,
jak upravit nomenklatorickd pravidla, aby se zabrdnilo nariistajicimu chaosu. Objev a
popis nového druhu (taxonu) neni zéleZzitost soukromého vlastnictvi jedince nebo
skupiny osob, je to hodnota povahy celosvétového kulturné védeckého dédictvi. Kazdy,
kdo m4 z4jem nebo jakykoliv diivod, m4 pravo se s objevenymi druhy kdekoliv na svété
sezndmit. Druh nelze popsat a ziroveil tajit pfed vefejnosti. K tomu, aby popisy byly
dostupné viem, bylo nutno vytvofit uréité podminky tak, aby se nové druhy neztracely v
regionélnich a zcela zapadljch publikacich. Jmen bylo uZ nepiehledné mnoZstvi a &asto
byly chab& dokumentaén& podloZeny. I b&zn& se vyskytujici druhy byly popisoviny
platné, ale zbyte¢né vicekrat riiznymi autory, nékdy i naprostymi neznalci zcela nahodile.
Jak efektivni pro studenty argentinské fléry byl asi popis nového druhu kaktusu z
Argentiny oti§tény v zahradkafském a driibeZaiském ¢asopise vydédvaném v Miloticich
nad Beévou ? Pro lepsi pfedstavu je to asi stejné jako popis nového druhu matefidousky
z Ceského stfedohofi v podobném &asopise v Argentiné. Toto nenf kritick4 narézka na
Fride, ale na tehdejsi K6d, tyto popisy byly platné. Zavedeni povinnosti popisovat v
Latiné bylo jednim z kroki které vedly k odbour4ni balastnich popisti. Povinné popisy v
Lating pfedem vyloudily né&které tiskoviny - noviny, cestopisné romany, popularni a
regionalni ¢asopisy a z&4sti i ceniky. Latina byla jazykem pfirodovédct od stfedovéku, v
Latiné psal Linné a fada jeho nislednik@ a znalost botanické Latiny pro botanika byla a
dosud je nezbytna.

Popis

Popisem (descriptio), médme zde na mysli prvopopis ktery je pfipojen ke jménu pfi
popisovéni nového druhu (taxonu). Popis souvisi s platnosti (validitou) jména, nikoliv s
opravnénosti (legitimitou). Je to soubor popisnjch morfologickych udaji, které taxon
néjak charakterizuji a odliSujf. Pro platnost (validitu) jména je popis nutny, jméno bez
popisu (nomen nudum) je neplatné (invalidni). Existuji sice ur¢ité moznosti, jak nahradit
popis detailni kresbou (K6d to pfipousti do roku 1908), ale to jsou specidlni pfipady. V
minulosti se nezfidka setk4vdme se snahou nahradit popis fotografii. Jak zndmo, Fri¢ byl
jednim z téch autord, ktefi d4vali piednost fotografii pred popisem, coZ zapfitinilo
neplatnost mnoha jeho jmen. I v souéasnosti se ob&s objevuji snahy validizovat stara
jména bez popisu pomoci fotografie. K6d to ale neumoZiiuje a vétdinou to ani neni
proveditelné. Nejde jen o kvalitu fotografie. Predstava dfivéj§ich autor pfi popisu
nového druhu Ze "... rozdily jsou patrné z fotografie", nebo e "fotografie povi vic nez



popis” je chybnd v tom, Ze autor pfi popisu nového druhu musi konkrétni
charakteristické znaky, které rostlinu n&jak odlifujf vii&i pfibuznym druhiim sdm uvést,
aby bylo patrné, jak je on vidi a ne nechat na ¢tendfi aby si je z fotografie sdm hledal, tj.
domgslel, nebo dokonce explicitné stanovoval. Jedna véc je fotografii predlozit, jind véc
je novy taxon vymezit. Pak by aZ étenéf byl ten Elovek, ktery rozdily z fotografie stanovil
a vlastné taxon morfologicky vymezil. Taxonomie je zaloZena na srovndvéni, fotografie
sama o sobé srovndni neposkytuje.

V kaktuséfské literatufe se setkdvame ve vé&ci morfologického prvopopisu (descriptio)
s uréitym nepochopenim. Nezfidka se mliZeme setkat s nidzorem, Ze "... takovyto popis
nemiizeme povaZovat za platny", tj. proto, Ze je kratky, nedplny, nedostate¢ny. Kod ale
rozliSuje jen dva piipady: bud popis u jména je (pak jméno miiZe byt platné, validni)
anebo popis neni (pak je jméno neplatné, invalidni). O délce, kvalité¢ nebo tplnosti
popisu se v K6du nic nepravi. MiiZeme mit popis dlouhy a vyéerpévajici, stru¢ny, krétky,
sest4vajicf z jedné v&ty nebo dokonce jen z jediného slova a ve viech pfipadech miiZe byt
pro validitu jména dostadujici. K6dem nelze vydefinovat, jak mé popis vypadat. Bylo by
sice moZno nafidit pozadovanou délku (tfeba minimalné 20 f4dek), ale kvalitu popisu by
to nezajistilo. Kvalitu popisu zaji§tuje jen kvalita autora. V minulych dobéch byly krétké
popisy bézné. Linné (1753) popisoval druhy sice latinsky, ale zcela b&ézné tieba jen péti
slovy, coz ndm dnes nestaéi k identifikaci. Je to pochopitelné, protoZe tehdd znal
vét§inou mnohem méné druhd v rodu neZ znime dnes. U novodobéjsich autori
nedostateény popis miiZe svéd¢it bud o nekvalitni praci nebo o imyslu. V sou¢asné dobé
se pfi popisovini nového taxonu vyhotovuje kvalitni popis, uklddd se reprezentativni
herb4fovd polozka jako typ a zcela bé%né autofi rozesilaji hojné duplikity typu do
herbéfi a odbornikiim, ktefi se o danou skupinu zajimaji. Nedostateénj dokumentaéni
materidl u autord soucasné doby miZe svadét k domnénce, Ze si autor neni zcela jist
opravnénosti svého taxonu.

Jméno opravnéné (legitimni)

Obecné fefeno, opravnéné jméno je takové, které je v souladu s pravidly Kédu,
naopak neoprdvnéné (ilegitimni) je v rozporu s uréitymi pravidly. Legitimita jména
nesouvisi s popisem ani s typem. lIlegitinimi jmény se zde neni moZno podrobnéji
zabyvat, postaéi piiklad z Fri¢ovy praxe. Nejéastéjsi diivod, pro¢ je jméno neoprévnéné
je, ze se jednd o pozdni homonymum. Rod, ktery zndme dnes pod jménem Parodia
Speg., poprvé vytvofili Britton a Rose v r. 1922 a dali mu jméno Hickenia Br. et R.
Jméno Hickenia bylo viak uZ zadané (pozdni homonymum) pro rod rostlin z &eledi
Asclepiadaceae (Hickenia Lillo 1919), u Brittona a Rose tedy neopravnéné (ilegitimni)
a bylo tedy nutno jej nahradit jménem jinym. Nové jméno vytvofil Spegazzini, a to
Parodia Speg. 1923. Jméno Parodia je formalné v pofadku, nicméné Fri¢ s timto jménem
vnitiné nesouhlasil a navrhl nejprve jméno Neohickenia Fri¢ a poté Microspermia Fri¢.
Obé jména, jak Neohickenia tak Microspermia jsou neopravnéna (ilegitimni) (bez
ohledu na to zda jsou validni & ne), protoze v dobé jejich publikace uZ pro tentyz rod
existovalo starsi validné publikované a legitimni jméno, a to Parodia Speg. 1923.



Ceniky A. V. Frice

A. V. Fri¢ vydal 7 samostatnych cenikli v nich? nabizel semena a rostliny. Fri¢ovy
ceniky jsou dnes uz vz4cné tisky a neni vylougeno, Z¢ kromé& onéch sedmi, které se ndm
podafilo ziskat existujf je§té dalii. Z cenikdl je mozno si udélat dobrou pfedstavu které
rostliny prosly Fri¢ovyma rukama a hlavné jsou zdrojem Fri¢ovych jmen. Prvotni véc,
kter4 nis zajimala bylo, zda Fri¢ova jména v cenicich miiZeme povaZovat za platné
publikovan4 & nikoliv. Pokud jde o efektivitu publikace, pak je vie v pofddku, protoZe
publikovat nov4 jména v obchodnich katalozich (cenicich) bylo mozné do 1.1.1953, po
tomto datu jsou nov4 jména v nich publikované povaZovana za invalidni. Jak uZ jsme v
tivodu zminili, ve Fri¢ovjch cenicich jsou jména se &tyfmi typy autorstvi, Nékterd jména
jsou jen s autorstvim Fri¢ (Lobivia graulichii Fri¢), jiné jsou je$t€ oznacena zkratkou pro
novy taxon (Opuntia hildemannii Fri¢ sp.n.). Pfitom zkratka "sp.n." se u mnohjch
Friovych jmen objevuje vicekrat v intervalu nékolika let; u jinych Friovych jmen se
tato zkratka neobjevuje viibec. Podle jakych z4sad nebo s jakym zdmérem pfidéloval
Fri¢ svym jménim pfidomek "sp. n." se nim nepodafilo zjistit. Snad to bylo jen z
obchodné propagaénich diivodu.

Nezbytnou podminkou aby jméno ve Fri¢ové ceniku mohlo bjt povazovéino za platné
je, e musi byt pfipojen popis. U né&kterych jmen v cenicich nachdzime kratké
charakteristiky, které byvaji nékdy za popis povaZoviny. Tykd se to hlavné ceniku
Kakteenjiger z r. 1929 (viz ptiloha). Piikladem miize byt jméno Echinopsis derenbergii
Fri€ s charakteristikou: "Reinrassig, matt, dicht bestachelt" (pfirodni, ¢isty druh, matny,
husté otrnény). Podle nadeho nizoru se zde o Gmyslné popisy novjch taxonii nejedn4,
Friéovi §lo spiSe o reklamni informaci pro kupujiciho. Tyto charakteristiky jsou i u jmen,
kter4 nejsou Fri¢ova, napf. u Lobivia bruchii Rose: "Bestachelung dunkelrot bis weiss -
winterhart" (otrnéni tmavé &ervené az bilé - zimovzdorny). V ojedinélych pfipadech by
viak nékteré tyto charakteristiky za popis mohly byt povaZoviny a jména by tak byla
validni, napf. snad u Gymnocalycium michoga. Jednotivé piipady by viak vyZadovaly
rozbor a individudln{ zdiivodnéni proé se pravé u nich jedna o popis a v jinych pfipadech
ne.

K dispozici jsme méli tyto Fri¢ovy ceniky:

Fri¢ A. V., 1928, Cacti the comming fashion. /1928k/.

Cenik na rok 1928 je tfilistova skladanka (6 stran, nestrankovano), obsahuje 8
fotografif a 186 nabizenjch poloZek. V ceniku je platné popsdn jen rod Notocactus Fri¢
se dvéma novymi druhovymi kombinacemi N. grossei (K. Sch.) Fri¢ a N. schumannianus
(Nic.) Frig. Je zde vice FriCovych jmen, ale viechna zcela bez popisu, tedy invalidni.

Fri¢ A. V., 1929, Kakteenjéger. /1929¢/.

Cenik je oti§tén jako pifloha k tomuto &lanku. Je vazany v &ervenych deskach, mé 32
stran, 24 fotografii a 612 nabizenych polozek. Cenik nem4 titul a nem4 ani rok vydéni.
Perokresbovi karikatura lovce kaktusti s napisem "Kakteenjiger" je vlepena aZ na konec
na 3. stranu vazby. Rok vydani tohoto ceniku se v literatufe uvadi riizné, vétsinou 1928,
1929 nebo i 1930. Podle rfiznych neptimych informaci (inzerovani ceniku) Ize soudit, Ze
vySel a byl rozesildn v r. 1929. Tento rok vyddni uvadi také Backeberg nékolikrit ve své
Sestidflné monografii. Naproti tomu Schiitz (napf. 1986) viak uvadi rok vydanf jiz 1928.

V ceniku je asi 30 jmen s Friovym autorstvim a asi polovina z nich je oznagena jako
"spec. nova". Vedle toho jsou v cenfku jména bez autorstvi, z nichz néktera (hlavné
vnitrodruhové) jsou s jistotou Fri¢ova. Krétké charakteristiky, které by formalné mohly
byt povaZovény za popis, jsou pfipojeny k riiznym jméniim bez ohledu, na to, zda jména



jsou Fri€ova & nikoliv. Jak jsme jiz uvedli vy3e, vieobecné se jednd o propagaéni
informaci o rostliné pro kupujictho a jména zde nejsou platné publikovana. Nicméné
néktefi autofi povaZuji nékterd jména v tomto ceniku za validni. Napf. Schiitz nebo Till
zde povaZzujf kratké charakteristiky u Gymnocalycium michoga Fri¢ a G. venturii Fri¢ za
popisy a jména tak za validni. Tyto vyjimky by bylo tfeba oddélit od ostatnich a
individudlné zdidvodnit, tj wvysvétlit, pro& napf. charakteristika "Nestartig best."
(hnizdovité otrnény) u G. nidulans Fri¢ uZ popisem neni. Vé&tdinu Fri¢ovych jmen viak
najdeme v jingch Fri¢ovjch publikacich (pfedchozich i pozdéjsich).

Fri¢ A. V., 71929, Neue Kakteen aus siidamerikanischen Hochgebirgen. Samenernte
der botanischen Expedition 1928/1929. /? 192%h/.

strdnkovy, nestrdnkovany cenik se sedmi fotografiemi. Rok neuveden, ale
pravdépodobné vysel jesté v r. 1929. Obsahuje 88 polozek semen kaktusi. Fri¢ova jména
v ném obsazZend jsou vidy bez jakéhokoliv popisu, tedy invalidni. U nékterych jmen je
uvedena zemé nebo misto ndlezu rostliny.

Fri¢ A. V., 1931, 1-3leté semen4de a roubovance vzdcnéjSich kaktusd. /1931k/.

Cenik pfedstavuje jeden list, ktery byl vloZzen do 11. &isla brnénského ¢&asopisu
Kaktusaf z roku 1931. Je to Fri¢ova podzimni nabidka semen pro rok 1931. Rok neni
uveden, ale v ceniku je pozndmka, Ze na jarni cenik 1931 je 20 % sleva. Obsahuje 106
poloZek + dodatky. V cenfku jsou vétiinou hol4 jména bez autorii (aZ na vyjimky) a bez
jakychkoliv dalsich informaci, tj. neni ani ndznak popisu ani zprdva, odkud rostliny
pochézely.

Fri¢ A. V., 1932, Kakteenjiger zu Hause 1931-1932. /1932g/

Osmistrénkovy sesity cenik, na obélce se stejnou karikaturou lovce kaktusi jako u
cenfku Kakteenjiger z r. 1929, se 14 fotografiemi. Cenik je spile obrdzkovy, na
fotografiich jsou druhy Notocactus concinnus, Rebutia haagei, R. minuscula cristata, R.
salmonea, R. peterseimii, Lobivia aureiflora, L. dragai, L. klusadekii, L. staffenii, L.
graulichii, L. graulichii cinnabarina, Chamecereus grandiflorus, Ch. silvestrii,
Gymnocalycium uruguayense, G. netrelianum, G. citriflorum, Escobaria sneedii,
Microspermia sanguinflora, M. macrancistra, M. chrysacanthion, M. cruci-nigricentra.
M. nivosa. M. rigidispina a Oreocereus irigoyenii. Textova ¢4st ceniku je vénovina z¢&4sti
hybridiim, nabizené polozky jsou &islovany 201-217 a 301-347. Cenik obsahuje jen hol4,
tedy invalidni jména.

Fri¢ A. V., 1933, Akklimatisations- und Versuchs-Garten A. V. Fri¢ 1932-1933.
/1933k/.

Cenik sestdvd ze &tyf stran textu (+ 2 fotografie) a jednoho velkého listu se jmény
nabizenych semen. Nabidka je v tomto ceniku bohatd, posledni polozka mé ¢islo 630, ale
ne viechna é&isla jsou obsazena. Jména jsou zde invalidni (bez popisil), ale s autorstvim a
s riznymi pozndmkami. Jsou zde nékteré Fri¢ovy kombinace, které lze poklddat za nové.

Frié¢ A. V., 1936, Rebutioideae /err. Rebotioideae/. /1936a/.

Zniamy "modry seznam", ktery byl pfilozen ke spisu Frice a Kreuzingera
"Abablehnung" z r. 1936. Tento vzdcny cenik je pfeti§tén v Crkalové knize Lovec
kaktusti. Jména jsou v ném neplatnd, jsou bez autorstvi, a vzhledem k roku vydani by pro
platnost musela byt vybavena popisem v Latiné. Jsou viak zcela bez popisu.

Vedle téchto samostatnych cenikii nabizel Fri¢ kaktusy drobnou inzerci v riiznjch
&asopisech hlavné v poloviné 20. let. Fri¢ova jména se prostfednictvim Fri¢ovych rostlin
objevuji také v cenicich firmy Haage v Erfurtu a Agrasol v Praze.
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Nékolik poznamek ke Kreuzingerovu Seznamu (Verzeichnis, 1935)

Fri¢hv pfitel ing. K. Kreuzinger publikoval zndmy Seznam (Verzeichnis
amerikanischer und anderer Sukkulenten mit Revision der Systematik der Kakteen,
Cheb 1935) a uvefejnil v ném systém kaktus Fri¢e a Schelleho. Systém zachycuje
piibuzenské vztahy od velkjch nadrodovych jednotek aZ po rody, druhy a variety. Schelle
pfipravoval nové vydéni své knihy "Kakteen" z roku 1926 a mél v imyslu do ni pfevzit
Fri¢liv systém, ktery do té doby vysel tiskem jen jako schema (strom) v brnénském
Kaktuséfi v r. 1931. Ernst Schelle, vedouci univerzitni botanické zahrady v Tiibingen,
zfejmé v r. 1929 navitivil Frie na deldi dobu v Praze za uéelem spolené price na
novém systému. Schema vy$lo také jako pfiloha Kreuzingerova Seznamu jako "tabulka
pifbuzenskych vztahi rodi Celedi Cactaceae podle Frife a Schelleho z r. 1931". Kolem
postavy Schelleho je v této zdleZitosti n&€kolik nejasnosti a mozno Fici zmatkl které
nevime kdo zpiisobil a bohuZel ani proé. Schelle totiz s nejvétsi pravdépodobnosti
zemfel v témze roce, kdy navitivil Frige, tedy v r. 1929. Opirdme se pfitom o seriézni
dilo Taxonomic Literature, vol. 5, 1985, kde je uvedeno, ze Schelle Zil v letech 1864-
1929. Jiné zdroje uvadéji, Ze zemfel v r. 1931 nebo 1932; Haage, Kakteen von A bis Z,
dokonce v 1. 1945. Proé je v Kreuzingerové Seznamu v tvodu zmifiovan systém Fri€ -
Schelle z let 1930-1931, kdy Schelle byl ziejmé jiz po smrti ndm rovnéz neni znidmo.
Nicméné Kreuzinger v dopise ing. Crkalovi z Pardubic pi3e, Ze sviij Seznam vydal hlavné
proto, aby Fri¢ova a Schelleho price viibec vyila tiskem a nepfi§la nazmar, protoZe nové
vydani Schelleho Kakteen nebylo tehdy mozné. Schelle se objevuje u Friovych jmen
rodi jako spoluautor s riiznymi roky, napf. Subulatopuntia Fri¢ et Schelle 1932,
Clavarioidia Fri¢ et Schelle 1933, Brasiliopuntia (K. Sch.) Fri¢ et Schelle 1931,
Cylindropuntia a Platyopuntia (Eng.) Fri¢ et Schelle 1931. Co tyto roky znamenaji
nevime. Nad letopodty u Fri¢ovych jmen v Kreuzingerové seznamu se pozastavil uz
Stuchlik (1985: 99). Roky u Friovych jmen se nékdy riizni uz u samotného Frie, napf.
roky u jmen ve Fri¢ové herbafi ne vidy odpovidaji rokiim uvddénym ve Fricovych
publikacich ani v Kreuzingerové Seznamu. Podle nalich zkulenosti jsou letopolty u
Fri¢ovych jmen plivodné roky nélezu a (anebo) roky, kdy Fri¢ jméno vytvofil, nesouvisi
viak vétiinou s néjakou Frifovou publikaci. N&kdy odpovidaji rokiim, kdy Fri¢ rostlinu
vylisoval do herbéfe. Fri¢ v této véci na né&jakou pfesnost nedbal a navic v tiskovindch z
té doby je piili§ mnoho chyb a ne vzdy jsou zjistitelné. Letopoéty u jmen v Kreuzingerové
Seznamu jsou proto témé&f nepouZitelné, nelze na nich stavét protoze nemusi nic
znamenat. Z tohoto diivodu jsme letopoéty ke jménim do nadeho prehledu Fri¢ovych
jmen viibec neuvedli.

Autorem "Verzeichnis" jakoZto spisu je jednoznainé K. Kreuzinger. Zdaleka ne tak
jasné vak je kdo je faktickym autorem jmen v tomto spisu obsazengch. V dvodu na str. 5
Kreuzinger napsal, Ze schema a pfehled &eledi je podle Frie a Schelleho za spoluprice
t&chto autord, ktefi je doplnili. V seznamu je vé13i mnozstvi novjch kombinci, které jsou
jen naznadeny bez uvedeni kombin4tora, napf. "Oreocereus bolivianus (Roezl)". Kdo je
autorem této kombinace - Fri¢, Fri¢ et Schelle nebo Kreuzinger ? Jiny pfipad je napf.
jméno Microspermia Fri¢ et Kreuzinger (p. 22). Jméno Microspermia je jasné jen
Fritovo z dfivéjéi doby, jaké autorstvi zde tedy bude mit kombinace "Microspermia
nivosa (Fri€)" ? Zde se nabizeji jako kombindtofi Fri¢, Fri¢ et Kreuzinger nebo jen
samotny Kreuzinger (viz heslo Microspemia v na§em pfehledu dale). Fakticky podil vyse
zminénjch osob na autorstvi novjch kombinaci v Kreuzingerové Verzeichnis nelze
zjistit. Jejich piistup k tvofeni jmen byl natolik svérdzny a matouci, Ze nezbyvé neZ
povaZovat za autora novych kombinaci autora spisu, tedy jen Kreuzingera. Kreuzingeriiv
Verzeichnis a jména v ném obsaZen4 se v kaktusaiské literatufe cituji podle toho rizné -
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nékdy s autorstvim Fri¢ in Kreuzinger nebo Fri¢ ex Kreuzinger &asto také jen s pouhym
Kreuzingerovym autorstvim. I kdyZ Fri¢iv autorsky podil na jménech v Kreuzingerové
Seznamu je bezesporu nejvétsi, v pfipadé novych kombinaci je formdlné nejspravnéjsi
autor samotny Kreuzinger. Nakonec Fri¢ mél od Kreuzingera Seznam k doplnéni pfed
vydanim a mél tedy moZnost zménit autorstvi jmen ve sviij prospéch, Fri¢ tak neuéinil a
vlastné tak "daroval” svd jména Kreuzingerovi.

Co se ty¢e platnosti jmen v Kreuzingerové seznamu - seznam vysel 31.1V.1935 coz
znamen4, Ze v pfipadé popisu novjch druhii by popisy musely byt uZ latinsky, jsou v8ak v
némding. Platné jsou v Kreuzingerové Seznamu oviem nové naznacené nomenklatorické
kombinace (viz vyie), kterych je pomé&rné velky pocet. Nékteré nové kombinace maji zde
prioritu, a to hlavné vii¢i jméniim Backeberga v prioritné konkurenénim dile Backeberg
et Knuth, Kaktus-ABC, které vyilo aZ? 31.XII.1935. Srovndni jmen z obou téchto
publikaci by si zaslouZilo samostatnou praci.

I. Piehled jmen kaktust A. V. Frice

V tomto piehledu jsou soustfedéna jména (v&etné novych kombinaci) jejichz
autorem nebo spoluautorem je Fri¢. Pfehled je uspofadéan takto: Za jménem taxonu a
autorem nésleduje rok. Tyto roky (n&kdy s rozlifovacim pismenem, napf. 1933k) jsou
odkazem na citaci publikace do Friovy bibliografie nebo do Friova herbéfe (in
schedis). Dile je vzdy uvedeno, zda je jméno v dané Fri¢ové publikaci validni, invalidni
nebo ilegitimni. Friova jména se samozfejm& b&hem jeho asi dvacetileté publika¢ni
Linnosti objevuji v jeho publikacich mnohokrat. Poprvé uvedeny rok je ten, kdy se jméno
viibec poprvé ve Frifové tvorb& objevuje. Dalif roky jsou vyb&rem, kdy publikace jména
je né¢im v§znamn4. V kazdém piipadé je uveden odkaz na Fri¢ovu publikaci, v niZ je
jméno poprvé platné (validné&) publikované - tyto roky validni publikace mohou byt
dilezité z hlediska priority a daldtho pouziti jména. Znamen4 to, e Fri¢ uréité jméno
mohl publikovat neplatné mnohokrét po fadu let, napf. od r. 1917, ale platné ho
publikoval napf. aZ v r. 1932. Mnoh4 Fri¢ova jména oviem ziistala invalidni (neplatné
publikovand) aZ do Friovy smrti. Ta byla jen ve vyjimeénych pfipadech validizovand
pozdé&j§imi autory.

Pokusili jsme se identifikovat Fri¢ova jména podle sou¢asné nomenklatury nebo je
alespoii pfiblizné taxonomicky zafadit. Identifikace je uvedena za rovnitkem; sou¢asna
jména jsme co do jejich nomenklatorické spriavnosti nerevidovali. Je vak mnoho
Fri¢ovych jmen, o nichZ nic nevime, ta jsou oznaéena otaznikem (= ?).

Néktera jména jsou opatfena komentafem a dalsi doplitkovou literaturou.

Airampoa Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.; Fri¢ 1933k nom.
gen. inval. /?/; Fri€ in Kreuzinger 1935: 41, nom. inval.
= Opuntia Mill.,, ? Tephrocactus Lem.

Fri¢ (1929h) v ceniku uvédi: "Adirampoa Fri¢ g.n. aurata, goldstachelige, niedrige
Opuntia, glochidenlos", nelze to oviem povaZzovat za validni popis druhu a rodu
najednou (descriptio generico specifica), protoze v té dobé& Frié znal jiz vice druhi rodu.
Nenf jasné, zda se popis vztahuje k druhu nebo k rodu a obé& jména jsou tak zde
invalidni. Rodové jméno by mohlo byt validni v dal$im Fri¢ové ceniku (1933k), kde je
rod charakterizovan: "dirampoa, Fri¢ g. n. aurata, Fri¢ sp. n. Kugelopuntien aus hohen
Cordilleren mit widerhakigen Stacheln, aber ohne Glochiden". Fri¢ charakterizuje rod
Airampoa jako kulovité opuncie s ha¢kovitymi trny a bez glochid. Po strénce
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taxonomické jsou nejasnosti, protoZe nejsou znamy Z4dné druhy opuncii s kulovitymi
¢lanky (rod Tephrocactus, pokud sem viibec patii) s ha¢kovitymi trny a bez glochid. Po
strdnce nomenklatorické je jméno Airampoa Fri¢ invalidni (pfestoze mé popis) proto,
Ze rod neobsahuje Zddny platné popsany druh. Tohoto problému se dotkl jiz Backeberg
(1958: 212-213). Rodové jméno Airampoa Fri¢ mél (podle Backeberga) validizovat
Byles (Rep. Plant. Succ. /1.0.S./ 6.8.1955, n.v.), ktery oznaéil Fri¢ovo jméno Airampoa
jako nomen subnudum. Zda je jméno u Bylese vskutku validni nevime. Nenf totiZ jasné,
co vlastné pfedstavuje A. aurata Fri¢ (typ rodu Airampoa). Podle naSeho n4zoru by viak
celou zaleZitost mohl vyfedit znalec rodu Opuntia, protoze ve Friové herbéfi jsou
uloZeny Fri¢ovy druhy A. albispinosa a A. rubriflora. Nicméné jako samostatny rod se
Airampoa v tomto nejasném vymezeni neuzndva. Existuje oviem skupina (fada)
Opuntia Mill, Reihe Airampoae Backeb., kterou Backeberg vytvofil pravdépodobné na
zékladé Fri¢ova "rodu" (nebo alespoii jména) Airampoa.

Airampoa albispinosa Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.
=7

Airampoa aurata Fri¢ 1929h, nom. inval.
=7

Airampoa rubriflora Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.
=7

Andenea Fri¢ 1934 in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 34, nom. inval.
= Lobivia Br. et R.

Popis v Kreuzingerové Verzeichnis je (1935: 34), aviak v néméiné.
Lit.: PaZout 1947.

Andenea dragai Fri¢ n.v., sec. Crkal 1983: 390
= Lobivia chrysantha (Werd.) Backeb.
Viz téz Lobivia dragai Fri¢.

Andenea gigantea Fri¢ nom. nud., n.v., sec. Crkal 1983: 390
?

Andenea klusacekii Fri¢ in sched. /"klusidekii"/, nom. inval.; (Fri¢) /Fri¢ in/
Kreuzinger 1935: 34, nom. inval.
= Lobivia chrysantha var. klusacekii (Fri¢) Rausch (Ullmann 1992a: 11)

Viz téZ Lobivia klusacekii Frié, '

Andenea kuehnrichii Fri¢ in sched. /"kiihnrichii"/, nom. inval.; (Fri¢) /Fri¢ in/
Kreuzinger 1935: 34, nom. inval.; Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1937: 178, nom. inval.
/sine descr. lat./
= Lobivia haematantha var. kuehnrichii (Fri¢) Rausch 1985

Viz téZ Lobivia kuehnrichii Fri¢.

Andenea purpurata Fri¢ nom. nud., n.v., sec. Crkal 1983: 390
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Andenea schuldtii Fri¢ 1933 in sched., nom. inval.; (Fri¢) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935:
34, nom. inval.
= Lobivia chrysantha (Werd.) Backeb.

Viz téz Lobivia schuldtii Fri¢ 1933.

Andenea staffenii Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.; (Fri¢) Fri¢ in Kreuzinger /1935:
34/, nom. inval,
= Lobivia staffenii Fri&, ? L. chrysantha (Werd.) Backeb. (Pazout 1939, 1947).

Viz text o Lobivia staffenii Frié.

Andenea staffenii var. ? lagunilla Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.; (Fri¢) /Fri¢ in/
Kreuzinger 1935: 34, nom. inval.
= ? Lobivia chrysantha (Werd.) Backeb.

Fri¢ uvadi v herbafi varietu s otaznfkem nejsa si jist hodnotou variety, rovnéZ tak ve
Verzeichnis (Kreuzinger 1935: 34) je rovnéZ jméno lagunilla bez oznadeni ranku. Viz téz
Lobivia staffenii lagunilla Fri¢ 1928.

Andenea staffenii var. robustiflora Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 390
=?

Aporocereus Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 15, 39, nom. illeg.
= Aporocactus Lem. 1860

Ariocarpus lloydii mayor Fri¢ 1924¢c: 12, nom. inval. /nom. nud., polynom./; Frié
1925f: 9 nom. var. valid. fuvadi "v. 7"/
= Ariocarpus fissuratus var. lloydii (Rose) W. T. Marshall

Jméno uvedeno poprvé jako polynom, pozdéji jako varieta s otaznikem a pak ve Fri¢
1925g: 13 jednoznaéné jako varieta. Taxonomicky bezvjznamna4, robustni odchylka.

Astrophytum asterias var. multipunctatum Fri¢ 1925u: 37, nom. var. valid.
= Astrophytum asterias (Zucc.) Lem.

Odchylka bez vétitho taxonomického vjznamu (Pazout 1962d: 6; Riha et Schiitz
1988). PaZout (l.c.) uvddi jméno variety zfejmé& omylem jako "magnipunctatum”,

Astrophytum asterias var. nudicarpum Fri¢ 1925u: 37, nom, var. valid.
= Astrophytum asterias (Zucc.) Lem.
Odchylka bez vétsiho taxonomického viznamu (Rtha et Schiitz 1988).

Astrophytum asterias var. roseiflorum Fri¢ 1925u: 37, nom. var. valid.
= Astrophytum asterias (Zucc.) Lem.

Odchylka bez vé&tho taxonomického v§znamu (Pazout 1962d: 6; Riha et Schiitz
1988). -

Astrophytum asterias var. seminudum Fri¢ 1925u: 37, nom. var. valid.
= Astrophytum asterias (Zucc.) Lem.
Odchylka bez v&titho taxonomického vyznamu (PaZout 1962d: 6).

Astrophytum capricorne var. major Fri¢ 1925u: 38 /"mayor"/, nom. var. valid.; 1926k:
440-441, nom. inval.
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= Astrophytum capricorne (Dietr.) Br. et R.
Lit.: Sadovsky 1964a.

Astrophytum capricorne var. minor Fri¢ 1925u: 38, nom. var. valid.
= Astrophytum capricorne (Dietr.) Br. et R.

Astrophytum myriostigma ? var. cereiformis Fri¢ 1925u: 37, nom. inval.
=7

Fri¢ povaZuje tuto rostlinu za hybrida.

Astrophytum myriostigma var. columnaris Fri¢ 1925u: 37, nom. var. valid.

Existuje jméno A. myriostigma var. columnare (K. Sch.) Tsuda 1934-6 (n.v., sec.
Backeberg 1961: 2663) zaloZené na Echinocatus myriostigma columnaris K. Sch. Zda se
u Fri¢e i Schumanna jednd o jméno zaloZené na stejném typu jsme nezkoumali, v
kazdém piipadé m4 Friovo jméno jakoZto validné publikovné prioritu pfed Tsudovou
kombinaci. Jaky je vztah Friova jména k Schumannovu nevime, nomenklauru jména
columnare je tfeba dofeidit.

Astrophytum myriostigma var. grandiftora Fri¢ 1925u: 37, nom. var. valid.
=?

Astrophytum myriostigma var. minimiflora Fri¢ 1925u: 37, nom. var. valid.

Astrophytum myriostigma var. nuda Fri¢ 1925u: 37, nom. inval.
l}

Existuje jméno subvar. nudum (R. Mey.) Backeb. Vztah k Frifovym rostlinim
neznime.

Astrophytum myriostigma var. nudicarpa Fri¢ 1925u: 37, nom. var. valid.
=7

Astrophytum myriostigma var. rubriflorum Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 390
—] "

Lit:: Sadovsky 1964a.

Astrophytum senile Fri¢ 1924c: 12, nom. inval.; Fri¢ 19241: 120, nom. inval.; Frié
1925t: 35 /descriptio/ et 1925v: p. sep. 44 /nomen/, nom. spec. valid.
= Astrophytum senile Fri¢; A. capricorne var. senile (Fri¢) Okumura.

Druh byl poprvé validn& popsan v &asopise Zivot v piirodé v r. 1925. Pfi popisu druhu
v & 10 vypadl pfi tisku titulek se jménem popisovaného taxonu "Astrophytum senile Fri¢
sp. nova" a byl doplnén v ¢. 12 jako errata. Za validni by bylo moZzno povazovat téZ popis
A. senile v & 11 téhoZ roéniku /Fri¢ 1925u: 38/. Soudasné hodnoceni je A. capricorne
var. senile (Fri¢) Okumura.
Lit.: Fri¢ 1926i; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 34; Hoock 1990; Sadovsky 1963, 1963a.

Aureilobivia Fri¢ 1934 in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 33, nom. inval.
= Lobivia Br. et R.; Pseudolobivia (Backeb.) Backeb.
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Popis v Kreuzingerové Verzeichnis (1935) je, aviak v némdciné.

Aureilobivia aureiflora Fri¢ 1934 in sched., nom. inval.; /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935:
33, nom. inval.
= Echinopsis aurea Br. et R.; Lobivia aurea (Br. et R.) Backeb.; Pseudolobivia aurea
(Br. et R.) Backeb.; Hymenorebutia aurea (Br. et R.) Ritt.

Viz téz Echinopsis aureiflora Frié,

Aureilobivia aureiflora columnaris /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 33, nom. inval. /nom.
nud., polynom./
=9

Syn.: ? Aureilobivia columnaris Fri¢, ? Echinopsis aureiflora columnaris Fri¢

Aureilobivia aureiflora var. lancipetala Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 391
=7

Aureilobivia columnaris Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.
=7

Syn.: ? Echinopsis aureiflora columnaris Fri¢

Aureilobivia shaferii (Br. et R.) Fri¢ 1934 in sched. /"schaferi"/, nom. inval.
= Lobivia shafferi Br. et R. 1922

Austrocactus umadeave Fri¢ 1933k, nom. inval.
= Pyrrhocactus umadeave /Fri¢ ex/ Backeb.

Jméno je ve Fri¢ové ceniku uvedeno jako "Austrocactus (Friesia) umadeave Fric.
Keimt nur in Freien". Viz téz Friesia umadeave Frié.

Bergerocereus Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 15, nom. illeg.
= Bergerocactus Br. et R. 1909

Borzicereus Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 15 et 39, nom. illeg.
= Borzicactus Riccobono 1909

Brasilocactus Fri¢ 1933 in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 19, nom. inval.
= Brasilicactus Backeb. 1942; Notocactus Fri¢

Rodové jméno wvytvofil Fri¢, zachovalo se oviem jen na scheddch v herbéfi a v
Kreuzingerové Verzeichnis z r. 1935 bez popisu rodu, tedy invalidni. Jméno validné
publikoval az Backeberg v r. 1942 s drobnou zménou v jednom pismeni.

Brasilocactus graessneri (K. Sch.) Fri¢ 1933 in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger
1935: 19, nom. inval.
= Brasilicactus graessneri (K. Sch.) Backeb.; Notocactus graessneri (K. Sch.) Berger ex
Krainz

Rodové jméno Brasilicactus je validni az od r. 1942, nelze tedy jméno Brasilocactus
graessneri publikované v Kreuzinger 1935 povaZovat za validni druhovou kombinaci.

Brasilocactus haselbergii (Haage) Fri¢ 1933 in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger
1935: 19, nom. inval.
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= Brasilicactus haselbergii (Haage) Backeb.; Notocactus haselbergii (Haage) Berger ex
Krainz
Plati totéZ co uvedeno v poznamce u pfedchoziho druhu.

Brasiliopuntia Schelle et Fri¢ in Fri¢ 1933k, nom. gen. valid.; Brasilopuntia (K. Sch.)
Fri¢ et Schelle in Kreuzinger 1935: 41 /"Brasilopuntia”/, comb. poster.

= Brasiliopuntia (K. Sch.) Berger 1926; Opuntia Mill. subg. Brasiliopuntia K. Sch.
Schumanniiv podrod subg. Brasiliopuntia K. Sch. rodu Opuntia povysil poprvé do

rodu Berger v r. 1926 (Die Entwicklungslinien der Kakteen, p. 17, 1926, n. v., sec. Farr

E.R. et al,, Index nominum genericorum, vol. 1, 1979) a pfedesel tak Fri¢e a Schelleho.

Brasilopuntia argentina (Gris.) Fri¢ 1933k, et (Gris.) /Fri¢ et Schelle in/ Kreuzinger
1935: 41, nom. /comb./ valid.
= Brasiliopuntia brasiliensis (Willd.) Berger

Brasilopuntia brasiliensis (Haw.) /Fri¢ et Schelle in/ Kreuzinger 1935: 41, nom.
/comb./ valid.
= Brasiliopuntia brasiliensis (Willd.) Berger 1926

Nutno zjistit, kdy byla publikovand Opuntia brasiliensis Haw. a Cactus brasiliensis
Willd. Pro kombinaci do rodu Brasilopuntia je nutno pouZit nejstarsi legitimni druhové
jméno.

Neni tplné vyloudené, 7e kombinace Fri¢e a Schelleho zaloZend na Haworthové
jméné& by mohla mit prioritu.

Brasilopuntia paraguaya Fri¢ 1933k nom. inval.
=7?

Cephalocereus johansenii Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 80, 390
=7?

i Cephalomamillaria Fri¢ 19241: 120, nom. inval.; 1925n: 29, nom. gen. valid.; nom.
illeg.
= Epithelantha Weber ex Br. et R. 1922

Fri¢ m4 v synonymice star$i validni jméno, pise: "syn. Mam. micromeris Engl. =
Epithelantha". V popise jsou vazné disproporce, Fri¢ rapf. uvadi, Zze rostlina mé
cefalium.
Lit.: Fri¢ 1925w: 14, foto.

Cephalomamillaria micromeris gregii Fri¢ 1924¢: 12, nom. inval.; Fri¢ 19241: 120,
nom. inval.
= Epithelantha micromeris var. greggii (Eng.) Borg.

Viz rod Cephalomamillaria Fri¢,

Cereus validus f. alpinus Fri¢ 1928k, nom. inval. (Crkal 1983: 391); Fri¢ 1929: 4,

nom. inval. /sine auct. Fri¢/
=7?
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Cereus validus f. inermis Fri¢ nom. nud. (Crkal 1983: 390); Fri¢ 1929: 4, nom. inval.

/sine auct. Fri¢/
=7

Cereus validus var. las-brenas Fri€ nom. nud. (Crkal 1983: 390) /"las brenas"/; Fri&

1929e¢: 4, nom. inval. /sine auct. Fri¢/
=9

Cereus validus var. pruinosus Fri¢ 1928k, nom. inval. (Crkal 1983: 390); Fri¢ 1929e: 4,

nom. inval. /sine auct. Fri¢/
=7

Chaffeyopuntia Fri¢ in Kreuzinger 1935: 42, nom. inval.; Fri¢ et Schelle 1933, n.v.,
sec. Hunt 1979: 435
= Opuntia L.

Fri¢em vytvofeny samostatny rod pro Opuntia chaffeyi Br. et R.

Chamaecereus giganteus Fri¢ 1933h, nom. inval. /nom. provis./; Fri¢ in Kreuzinger
1935: 31, nom. inval.
= Lobivia grandiflora Br. et R.; Helianthocereus grandiflorus (Br. et R.) Backeb.
(Backeberg 1959: 1333)

Chamaecereus grandiflorus /(Br. et R.)/ Fri¢ 1928, in sched., nom. /comb./ inval.;
Chamaecereus grandiflorus Fri¢ 1931h: 63-65, nom. spec. valid., Fri¢ in Kreuzinger 1935:
31, nom. inval. )
= Lobivia grandiflora Br. et R.; Helianthocereus grandiflorus (Br. et R.) Backeb.
(Backeberg 1959: 1333)

Fri¢ si nebyl jist, zda jeho rostlina je totoZnd s Lobivia grandiflora Br. et. R., nejdfive
byl zfejmé ndzoru Ze ano, v roce 1931 ji vak samostatné popisuje a to pod jinym
rodovym, ale stejnym druhovym jménem. O rok pozdé&ji v ceniku (Fri¢ 1932g: 2) je
fotografie s textem "Chamaecereus grandiflorus Fri¢ (Lobivia grandiflora Br. et R.)" z
&ehoz zjevné vyplyvd, ze Fri¢ opét nabyl presvédéeni, Ze se jednd o jeden taxon.

Lit.: Schiitz 1950.

Chamaecereus grandiflorus var. centrispina Fri¢ in sched., nom. inval.
= ? Lobivia grandiflora Br. et R.; Helianthocereus grandiflorus (Br. et R.) Backeb.

Chileocactus Fri¢ in Weingart 1931a: 21; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 39, nom. inval.
= Neochilenia Backeb.; Neoporteria Br. et R.; Horridocactus Backeb.

Rodové jméno Chileocactus je invalidni a tedy i viechny na ném zalozené druhové
kombinace jsou invalidni. TéZ existuje varianta "Chiliocactus".

Chileorebutia Fri¢ in Kreuzinger 1935: 27, nom. inval.; Fri¢ in Fri¢ et Kreuzinger
1938¢: 55, nom. inval.; Fri¢ ex Ritter, Cactus 14, Suppl., p. /5/, 1959 /n.v./
= Neochilenia Backeb.; Neoporteria Br. et R.

Fri¢ v Kreuzingerové Verzeichnis (1935: 27) mé popis rodu Chileorebutia, oviem
némecky. Navic uvadi, Ze se jednd o nejisty, provizorni rod. Fri¢ovo jméno viak vyuZil
Ritter. Existuje téZ varianta Chiliorebutia Fri¢ 1938 (Hunt 1979: 456).

Lit.: Backeberg 1962: 3764-3768; Ritter 1981: 993.
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Cinnabarinea Fri¢ 1934 in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 34, nom.
inval.; Fri¢ ex Ritter Kakteen in Siidamerika 2: 633, 1980
= Lobivia Br. et R.

Popis rodu v Kreuzinger 1935 je, ale v ném¢ing. Typ rodu u Frice je Echinocactus
cinnabarinus Hooker 1847.
Lit.: Ullmann 1989b, 1992a: 7.

Cinnabarinea cinnabarina (Hook.) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 34, nom. inval;
(Hook.) Fri¢ ex Ritter Kakteen in Siidamerika 2: 634, 1980
= Lobivia cinnabarina (Hook.) Br. et R.
Lit.: Ullmann 1992: 8.

Cinnabarinea graulichii Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 34,
nom. inval.
= Lobivia tiegeliana var. cinnabarina (Fri¢) Rowley 1982

Viz té% Lobivia graulichii Fri¢, Lobiviopsis graulichii (Fri¢) Fri¢ a Lobivia graulichii
var. cinnabarina Frié.

Backeberg (1959: 1469) vytvofil jméno Lobivia graulichii (Fri¢) Backeb., zaloZené na
Cinnabarinea graulichii Fri¢. Backebergova kombinace je jednak invalidni, protoZe je
zaloZena na Fri¢ové invalidnim jméné, jednak je ilegitimni, protoZe existuje starsi jméno
Lobivia graulichii Fri¢ 1931, zaloZené na jiném typu.

Eggli (1985: 98) uvadi jméno ve formé& Cinnabarinea graulichii (Fri¢) Fri¢ et
Kreuzinger (nom. nud.), protoZze chdpe Kreuzingerovo Verzeichnis jako dilo se
spoleénym autorstvim Fri¢ et Kreuzinger. Fri¢ in Kreuzinger (1935: 34) uvadi v
synonymice jména Cinnabarinea graulichii Fri¢ "1928" star§i Backebergova jména
Lobivia polycephala Backeb. 1934, L. pseudocachensis Backeb. 1934 a L. jajoiana
Backeb. 1934. Roky u Friovych jmen v Kreuzingerové Verzeichnis oviem v pfevédZné
vétSiné nejsou roky publikace jména Fri¢em.

Lit.: Ullmann 1990d, 1991.

Cinnabarinea graulichii var. lanceolata Fri¢ in sched., nom. inval.
=7

Cinnabarinea graulichii var. rosea Fri¢ in sched., nom. inval.
- ‘?

~ Cinnabarinea graulichii var. spathulata Fri¢ in sched., nom. inval.
=?

Cinnabarinea graulichii var. violacea Fri¢ in sched., nom. inval.
=7

Clavarioidia Fri¢ et Schelle in Kreuzinger 1935: 41, nom. inval.
= Austrocylindropuntia Backeb.; Opuntia Mill.

Clavatopuntia Fri¢ et Schelle in Kreuzinger 1935: 42, nom. inval.
= Opuntia Mill., Corynopuntia Knuth
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Cleistocactus aureispinus Fri¢ 1928b: 425-426, nom. inval.; Fri¢ 1928k, nom. inval.;
Fri¢ 1929e: 4; nom. inval.
= ? Cleistocactus flavispinus (K. Sch.) Backeb. (Backeberg 1959: 1000)

Fri¢ (1928b) uvadi fotografii tohoto druhu, v textu pod obrizkem mimochodem
zmifiuje ostny a plody. Podle naleho ndzoru viak zde je jméno invalidni, rovnéz tak je
invalidni v publikaci Fri¢ 1929: 4, kde se nejedn4 o imyslny popis nového druhu, ale o
informaci o rostliné pro kupujiciho a obchodni propagaci rostlin.

Cleistocactus strausii var. jujuyensis Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 391
= ? Cleistocactus strausii var. jujuyensis Backeb. 1935 (= C. jujuyensis [Backeb.]
Backeb.)

Cleistocactus strausii var. lanatus Fri¢ nom. nud., sec. Crkal 1983: 391
= Cleistocactus strausii var. fricii (Dorfl.) Backeb.

Jméno "Strausii lanatus Fri¢" je v Kreuzinger 1935: 39, ovien jen jako synonymum
jména Cleistocereus strausii Fri¢ii (Doerfler) Fri¢ et Kreuzinger (nom. illeg.), a to bez
rodového jména, takZe neni jasné, je-li spojeno se jménem Cleistocactus nebo
Cleistocereus.

Lit.: Backeberg 1959: 1015.

Cleistocactus strausii /var./ luteispina Fri¢ 1933k nom. inval.
= Cleistocactus jujuyensis (Backeb.) Backeb. (Backeberg 1959: 1011, 1015)
Syn.: Demnosa strausii luteispina Fri¢ (sec. Crkal 1983: 391)

Cleistocactus strausii /var./ rubricentrus /Fri¢/ 1933k nom. inval.
= Cleistocactus jujuyensis (Backeb.) Backeb. (Backeberg 1959: 1011, 1015)
Jméno je ve Fri¢ové ceniku (1933k) uvedeno ve formé "Clc. straussii rubricentra var.

n-.

Cleistocereus Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 15, 39, nom. illeg.
= Cleistocactus (Lem.) Lem. 1861

Corryocereus Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 15, nom. illeg.
= Corryocactus Br. et R. 1920.

Coryphantha daemonoceras /Fri¢/ var. jaumavei Fri¢ 1924l: 120, nom. inval.; Frié
1925¢: p. sep. 3 /= 14/; nom. spec. et var. inval. /nom. provis./; Fri¢ 1927t: 34-35, nom.
inval.
=7?

Jméno druhu je bez autorstvi; taxon "jaumavei” zpo&itku bez oznadeni tax. hodnoty,
az ve Fri¢ (1927t) jasné oznaden jako Fri¢ova varieta, ale vzdy bez popisu, tedy invalidni,

Coryphantha heyei Fri¢ 1924a: 20, nom. inval.; Fri¢ 19241: 120, nom. inval.; Fri¢ in
Staffen 1925, nom. inval.
= ? Coryphantha compacta (Eng.) Br. et R. '

Z nezfetelné fotografie uvefejnéné Crkalem (Crkal 1983: 121) nelze rostlinu
identifikovat, existuje viak pomérné presnd informace o mist¢ ndlezu /"Karidik,
Chihuahua"/ podle niZ je moZno soudit, Ze se jednd pravdépodobné o Coryphantha
compacta (Eng.) Br. et R.
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Coryphantha jaumavei Fri¢ 1924c: 12, nom. inval.; Fri¢ 1925e: p. sep. 3 /= 14/ nom.
inval. /nom. provis./; Fri¢ 1926a: 141 nom. spec. valid.
= Coryphantha palmeri Br. et R. 1923

Taxon jedozna¢né patfici do okruhu variabilni a velmi roziifené C. palmeri Br. et R.
Fri¢ (1926a) v némeckém textu pie, Ze rostlina md Zluté kvéty a je zde otiSténa
fotografie. V &eském pifekladu téhoz textu (Fri¢ 1927t: 34-35) popis chybi.
Lit: Fri¢ 1927t: 34-35.

Coryphantha pygmaea Fri¢ in Seidl 1923b: 71, nom. inval.; Fri¢ 19241: 121, nom.
inval.
= Escobaria sneedii Br. et R.

Fri¢ sdm (Fri¢ 19241: 121) naznacuje, Ze jeho C. pygmaea je totoznd s Escobaria
sneedii Br. et R.

Coryphantha stutzlei Fri¢ 1925bb: 65-66 ["Coryphantha /Neolloydia ?/ Stiitzlei"],
nom. spec. valid.
= ? Neollydia conoidea (DC.) Br. et R.; ? N. grandiflora (Otto) Berg.

Podle Frice (1927u) m4 byt C. stutzlei totozné s Neollydia orcutii Rose. Co mél Fri¢
na mysli pod jménem N. orcutii Rose neni jasné, jméno je zmatené a jeho taxonomicky
obsah dnes nejasny. Viz téz Neolloydia stutzlei Frié.

Lit.: Fri¢ 1926a, 1927u.

Cylindropuntia (Engelm.) Fri¢ et Schelle "1931" in Kreuzinger 1935: 42, nom.
/comb./ valid.
= Opuntia Mill. subgen. Cylindropuntia Engelm.

Kombinace do rodu Cylindropuntia mé4 v Kreuzingerové Verzeichnis (1935) prioritu.
Stejnou kombinaci v roce 1935 vytvofil Knuth - Cylindropuntia (Engelm.) Knuth in
Backeberg et Knuth, Kaktus-ABC, 117, 410, 1935. Datum vyd4ni Kreuzingerova
Verzeichnis je 31.1V.1935. Kniha Backeberg et Knuth, Kaktus-ABC vy$la az 31.XI1.1935.
Rok "1931" uvedeny u jména v Kreuzingerovi (1935: 42) je zfejmé rokem publikace
Weingartova ¢ldnku se schematem pfibuzenskych vztahli ("stromem") Fri¢e a Schelleho
(Weingart 1931a).

Podle Backeberga (1958: 165) tento rod vytvofil Knuth v publikaci "Den nye
kaktusbog" v r. 1930; tuto publikaci jsme nevidéli, je viak pravdépodobné, ze jméno je
zde invalidni. Ukazuje na to fakt, Ze v Backebergové monografii neni Zidny druh rodu
Cylindropuntia s odkazem na Knuthovu préici z r. 1930; rovnéZ Index nominum
genericorum (Farr E. R. et al., Index nominum genericorum, vol. 1, 1979) uvadi jméno
Cylindropuntia Knuth in Backeberg et Knuth az z r. 1935.

V  zahradnickém a ovocnicko-vinaiském slovniku Fri¢ zpracoval heslo
"Cylindroopuntia (Br. et R.) Fri¢ et Schelle" (Fri¢ 19341). Je zde popis a ur¢ity vyklad k
pojeti rodu, zivorkovi autofi (Br. et R.) jsou zde uvedeni omylem namisto Engelmanna.

Cylindrorebutia Fri¢ 1936a, nomen solum, nom. inval.
= Mediolobivia Backeb.; Rebutia K. Sch.

Jméno rodu i jména druhli v ném uvedenych jsou bez autora. Nelze je brit jako
kombinaci. Jméno Cylindrorebutia zménil Fri¢ na Rebulobivia, posléze se viak vratil ke
jménu Cylindrorebutia. Hunt (1979: 454) ma autorstvi Cylindrorebutia Fri¢ et
Kreuzinger 1938 (n.v.) a jméno uvédi jako synonymum k Lobivia Br. et R.

Lit.: Backeberg 1959; Crkal 1983: 299; Subik 1962.
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Cylindrorebutia einsteinii Fri¢ 1936a, nom. inval.
= Rebutia einsteinii Fri¢ ex Kreuzinger et Buining; Lobivia einsteinii (Fri¢) Rausch

C. einsteinii je nékdy povaZovéna za varietu M. schmiedcheniana, jméno variety je
viak invalidni (viz Rebutia einsteinii Fri¢).
Lit.: Crkal 1983: 392; Subik 1962: 1-2, 1966: 3-4; Valni¢ek 1962: 209-212.

Cylindrorebutia karrerii Fri¢ 1936a nom. inval.
= Rebutia einsteinii var. karreri (Fri¢ /ex Backeb./) Sida; R. einsteinii var. columnaris
(Wessn.) Buin. et Don.; Mediolobivia schmiedcheniana var. karreri (Fri¢) Backeb., nom.
inval.

Viz téZ Rebutia karrerii Fri¢
Lit.: Crkal 1983: 392; Subik 1962: 2-3, 1966: 5; Valni¢ek 1962: 212. Viz téZ Backeberg,
Descr. Kakt. Nov. 30, 1956 /n.v./.

Cylindrorebutia monstrosa Fri¢ 1936a nom. inval.
= Lobivia conoidea (Wessn.) Krainz

Syn.: Cylindrorebutia nicolaii Fri¢
Lit.: Crkal 1983: 392; Subik 1962: 3, 1966: 5.

Cylindrorebutia nicolai Fri¢ 1936a nom. inval.
= Lobivia conoidea (Wessn.) Krainz; Rebutia einsteinii var. columnaris f. conoidea
(Wessn.) Don.

Doklad je ve Fri¢ové herbéfi (Crkal 1982). Viz téZ Rebutia nicolai Fri¢.
Lit.: Crkal 1983: 392; Fri¢ et Kreuzinger 1938b: 36; Subik 1962: 2, 1966: 5.

Cylindrorebutia rubriviride Fri¢ 1936a nom. inval.
= Mediolobivia schmiedcheniana var. rubriviridis (Fri¢) Backeb. nom. inval.; Rebutia
einsteinii f. rubriviridis (Fri¢ in Kreuzinger) Donald /n.v./.

Viz téz Rebutia rubriviride Frié. ) :
Lit.: Kfupka 1973: 40; Subik 1962: 3, 1966: 4; Valni¢ek 1962: 212. Viz téz Backeberg,
Descr. Cact. Nov. 30, 1956 /n.v./.

Cylindrorebutia steineckei Fri¢ 1936a, nom. inval. .
= Mediolobivia schmiedcheniana var. steineckei (Fri¢) Backeb., nom. inval.; Rebutia
einsteinii var. steineckei (Fri¢ et Kreuzinger ex Backeb.) Buin. ex Don. nom. inval.

Viz téZ Rebutia steineckei Frié.

Lit.: Crkal 1983: 392; Subik 1962: 3, 1966: 4. Viz té2 Backeberg, Descr. Cact. Nov. 30,
1956, /n.v./ .

Demnoza /Fri¢/ 1929: 4, nom. inval. /sine auct. Fri¢/
= Cleistocactus Lem.; Borzicactus Riccob.; Denmoza Br. et R.

Britton a Rose vytvofili jméno Denmoza jako anagram z mistniho jména Mendoza.
Fri¢ omylem & néjakou chybou (nikoliv tiskovou) z ného vytvofil novy anagram
Demnoza a takto psané jméno se v jeho &ldncich a cenicich objevovalo po nékolik let.
AZ od r. 1933 (Fri¢ 1933k) se jméno zacind u Fri¢e objevovat ve spravné podobé -
Denmoza a napf. v Kreuzingerové Verzeichnis (1935) je psano spravné "Denmosa Br. et
R". Nicméné se jméno "Demnosa Fri¢" zavleklo do kaktusafské literatury, je napf.
uvedeno v Bradleya 4/1985: 72.
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Demnoza erythrocephala [/K. Sch. ex/ Fri&] 1929¢: 4, nom. inval. /sine auct./
= Denmosa erythrocephala (K. Sch.) Berger
Viz téZ pozndmku u rodového jména Demnosa Fri¢ a heslo Denmoza erythrocephala.

Demnosa smaragdiflora Fri¢ 1929: 4, nom. inval. /sine auct. Fri¢/
= Cleistocactus smaragdiflorus (Web.) Br. et R.

Demmnosa strausii Fri¢ 1929e: 4, nom. inval. /sine auct. Fri¢/
= Cleistocactus strausii (Heese) Backeb.

Demnosa strausii luteispina Fri¢ nom. nud., n.v., sec. Crkal 1983: 391
=?

Viz téZ Cleistocactus strausii var. luteispina Fri¢

Denmoza erythrocephala (K. Sch.) Fri¢ 1933k, comb. poster.
= Denmosa erythrocephala (K. Sch.) Berger 1929
Viz téZ Demnoza erythrocephala a pozndmku u rodového jména Demnosa Frié.

Digitorebutia Fri¢ 1936a, nomen inval.; Fri¢ et Kreuzinger 1938¢c: 54, nom. inval.; Fri¢
et Kreuzinger ex Buining Succulenta 22: 51, 1940 /n.v./
= Lobivia Br. et R.; Rebutia K. Sch.; Mediolobivia Backeb. subg. Pygmaeolobivia
Backeb.

Fri¢ (1936a) v modrém seznamu piSe: "Digitorebutia n.n. friiher Rebulobivia". U jmen
druhil rodu Digitorebutia chybg&ji autofi, neni jasné, kterd jména jsou Fri¢ova. Jména
druhli v modrém seznamu nelze povaZovat za nové kombinace. Viz téZ Rebulobivia
Fri¢.

Lit.: Crkal 1983: 299.

Digitorebutia haagei (Fri¢ et Schelle) Fri¢ 1936a, nom. inval.; (Fri¢ et Schelle) Fri¢ ex
Buining Succulenta 22: 52, 1940 /n.v./
= Rebutia haagei Fri¢ et Schelle; Lobivia haagei (Fri¢ et Schelle) Wessn. (Rausch 1985:
56); Mediolobivia haagei (Fri¢ et Schelle) Backeb.

Podle Crkala (1983: 392), Fri¢ uvddél 18 riiznych variet této rostliny, z
pojmenovanych uvadi var. salmor, crispa, quadricolor, bohemica, tricolor, cardinal,
salmonea, striata a chameleon. Jsou to viechno invalidni jména, nékterd oznadeni viak
nemaji charakter jmen, ale jen provizornich oznadeni (salmor, chameleon, cardinal), a to
vétdinou se jménem Rebutia haagei (Fri¢ 1933k).

Lit.: Sida 1988b.

Digitorebutia peterseimii Fri¢ et Kreuzinger 1938¢: 54 nom. inval.
= Lobivia nigricans var. peterseimii (Fri¢) Rausch 1985

Existuje téZ varianta "petersenii", vznikl4 zfejmé chybnym prepisem. Viz téZ Rebutia
peterseimii Fri¢.
Lit.: Fri¢ et Kreuzinger 1938b: 38.

Digitorebutia pilifera Fri¢ et Kreuzinger 1938c: 54, nom. inval.
= Mediolobivia ritteri (Wessn.) Krainz var. pilifera (Fri¢) Backeb. nom. inval; ?
Rebutia costata f. pilifera Fri¢ ex Buin. et Don.

Syn.: Rebulobivia pilifera (Fri¢) Fri¢ in Kreuzinger; Rebutia pilifera Fri¢



Digitorebutia ruberrima Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: photo color. no 35.
=7

Disocereus Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 15, nom. illeg.
= Disocactus Lindl. 1845

Eccremocereus Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 15, nom. illeg.
= Eccremocactus Br. et R.

Echinocactus arechavaletai Fri¢ et Schumann, n. v., sec. Fri¢ 1922a: 53
= ? Wigginsia arechavaletai (K. Sch. ex Speg.) D. M. Porter

Fri¢ (1922a: 53) piSe, Ze Echinocactus (Malacocarpus) arechavaletai Fri¢ et
Schumann byl popsany jiz dfive. Nikde jsme viak publikaci tohoto jména s autorstvim
Fri¢ et Schumann nezjistili. Fri¢tv adaj "Ech. (Malacocarpus) arechavaletai Fric 1904" je
nutno chépat tak, Ze v r. 1904 Fri¢ tento druh nalezl v pfirodé, ne ze jej toho roku
popsal. Viz téZ Malacocarpus arechavaletai Fri¢ et Schumann.,
Lit.: Crkal 1983: 39-46.

Echinocactus dadakii Fri¢, Monatsschr. fiir Kakteenkunde 31: 15, 1921 /n.v./; 1922c:

77, nom. spec. valid.
= Frailea pygmaea var. dadakii (Fri¢) Backeb.

Fri¢ (1922¢: 77) pise, Ze druh pojmenoval v r. 1921. Podle Index Kewensis, Suppl. 8, je
jméno publikovdno v Monatsschr. fiir Kakteenkunde 31: 15, 1921 /n.v./, zda validné,
nevime. Podle Backeberga (1959: 1660) se Friovo jméno objevuje jiZ v r. 1919 /n.v./.
Viz téz Frailea dadakii Frig,

Echinocactus floricomus var. spinosissima Fri¢ 1922h: 136; nom. inval.
= Notocactus mammulosus - N. submammulosus agg. (cf.Vich 1991: 12)

Fri¢ piSe, Ze varietu pojmenoval v r. 1920. Zfejmé ji viak nepopsal. Viz téZ Notocactus
floricomus spinosissimus Fri¢.

Echinocactus knebelii Fri¢ in Haage 1927, nom. inval.
=?

Echinocactus kovarikii Fri¢ 1924 n.v., sec. Berger 1929: 206 /err. kovaricii/
= Notocactus kovarikii (Fri¢ /ex Berger/) Krainz 1966 /err. kovaricii/; Wigginsia
kovarikii (Fri¢ /ex Berger/) D. M. Porter; Notocactus neoarechavaletai (K. Sch. ex
Speg.) Elsner var. kovarikii (Fri¢ /ex Beger/) Havlitek 1980b, nom. inval. - N.
maldonadensis (Herter) Herter (Vich 1991: 30-33).

Berger ve své knize Kakteen z r. 1929 m4 jméno E. kovarici Fri¢ z roku 1924. U Frite
jsme viak toto jméno nezjistili.

Protoze Berger m4 tento druh pod rodovym jménem  Malacocarpus, je tieba to
povaZovat za novou kombinaci - Malacocarpus kovarikii (Fri¢) Berger. Toto jméno je

viak validni od Friée jiz z roku 1922.

Echinocactus mandragora Fri¢ in Haage 1927, nom. inval.
= Echinocactus mandragora Fri¢ ex Berger 1929; Gymnocactus mandragora (Fri¢ ex)
Backeb. 1962; Neolloydia mandragora (Fri¢ ex Berger) E. F. Anderson 1986



Viz téz Napina mandragora Frié.

Echinocactus michoga Fri¢ in Haage 1927, nom. inval.
= Gymnocalycium michoga Fri¢ ex Y. Ito

Echinocactus mihanovichii Fri¢ et Giirke in Giirke 1905: 142 /n.v./
= Gymnocalycium mihanovichii (Fri¢ et Giirke) Br. et R. 1922
G. mihanovichii je doloZeno v herb4fi A. V. Fride.
Lit.: Fri¢ 1925aa; PaZout 1951b; Schiitz 1986: 91, Schiitz s.a./b; Weingart 1930.

Echinocactus muricatus Fri¢ 1922g: 125, nom. inval.,, nom. illeg., non E. muricatus
Otto 1837
= ?

Toto jméno zjevn& Fri¢ nevytvofil a ani jej vytvofit nechtél. Dovezl pouze rostliny,
které byly pod timto jménem roziifovany obchodniky. Rostlina neni shodnd s E.
muricatus Otto.

Lit.: Vich 1991: 26.

Echinocactus scopa var. crispa Fri¢ nom. inval., n.v., sec. Vich 1991: 22
=7

Echinocactus scopa var, grandiflora Fri¢ nom. inval,, n.v., sec. Vich 1991: 22
=7?

Echinocactus scopa var. mayor Fri¢ 1922g: 125; nom. var. valid.
= Notocactus mammulosus - N. submammulosus agg. (cf. Vich 1991: 12, 22, 25)

Tato rostlina nebyla Fri¢ovi asi piili§ jasnd. Fri¢ (l.c.) uvddi napf., Ze rostlina tvofi
pfechod mezi E. scopa a E. tabularis.

Echinocactus scopa var. minimiflora Fri¢, nom. inval. ?,

n.v., sec. Vich 1991: 22
=7

Echinocactus scopa var. nigrispina Fri¢ 1922d: 88; nom. var. valid.
= ?

Lit.: Vich 1991: 22,

Echinocactus submammulosus var. longispina Fri¢ 1922¢: 77; nom. inval.
= 9

U jména var. longispina zcela chybi popis, ktery Fri¢ nahradil fotografif.
Echinocactus velenovskyi Fri¢ 1922h: 136; nom. inval. /nom. nud./
=9

Fri¢ piSe, Ze druh pojmenoval v r. 1920. Z¥ejmé jej viak nepopsal. Ze Staffenova
ceniku (1925) vyplyv4, Ze jej dovezl v r. 1919.

Echinocereus chloranthus var. albispinus /Fri¢/ 19241: 121, nom. inval.
= ‘?

Lit.: Pohankov4 1962: 5.



Echinocereus chloranthus var. senilis /Fri¢/ 19241: 121, nom. inval.
=72

Echinocereus dasyacanthus var. rubra /Fri¢/ 1924: 121, nom. inval.

Echinocereus dasyacanthus var. violacea /Fri¢/ 1924: 121 nom. inval.
=7?

Echinocereus fitschii var. brunispinus Fri¢ 1933 in sched., nom. inval.
=7

Echinocereus polyacanthus var. phoeniceus /Fri¢/ 19241: 121, nom. inval.
=?

Echinocereus polycephalus Fri¢ n.v., sec. Pohankova 1962: 6.
=9

Pravdépodobné se nejednd o Frifovo jméno. Backeberg (1960: 2071) uvadi E.
polycephalus jako neidentifikovatelné jméno bez autora s tim, Ze jméno u je u Brittona
a Rose.

Echinocereus polycephalus var. albispina /Fri¢/ 19241: 121, nom. inval. /sine auct.
Frié/
=7

Echinocereus polycephalus var. brevi-nigrispina /Fri¢/ 1924l: 121, nom. inval. /sine

auct. Fri¢/
=?

Echinocereus polycephalus var. nigrispina /Fri¢/ 19241: 121, nom. inval. /sine auct.
Fri¢/
=?

Echinocereus polycephalus var. spinosissima /Fri¢/ 19241: 121, nom. inval. /sine auct.
Fri¢/
=97

Echinocereus polypus Fri¢ 1924h: 139; nom. inval.
= ? E. dubius (Engl.) Riimpler, ? E. stramineus (Engl.) Riimpler

Fri¢ (1924h: 139) piSe, ".. rostlina neni novd a nezakldddm si na tom, Ze jsem ji
pojmenoval, ale byla u nds proddvdna pod riiznymi jmény a Zddné z nich nebylo sprdvné".
Fri¢ (19241: 121) k tomuto jménu uvadi v zdvorce "(Delaet’s stramineus)".
Lit.: Pohankova 1962: S.

Echinocereus stramineus var. ruberrima Fri¢ ? 19241: 121, nom. inval. /sine auct.
Fri¢/
=2

Echinocereus tamaulipense Fri¢ 1926k: 440-441, nom. inval.
= Echinocereus caespitosus Eng. (Backeberg 1960: 2028); ? E. reichenbachii (Terscheck
ex Walp.) hort. F. A. Haage (N. P. Taylor, The genus Echinocereus, 1985).
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Syn.: Echinocereus pectinatus tamaulipensis (Fri€) Schelle 1926; Echinocereus
caespitosus var. tamaulipensis (Fri¢) Borg 1929

Echinocereus trockyi hort. Fri¢ nom. inval., n.v., sec. Backeberg 1960: 2072
=7

Zfejmé jedno z mnoha jmen, pod kterymi Fri¢ §ifil své rostliny.
Lit.: Kfupka 1973: 23.

Echinocereus viridiflorus var. ruberima /Fri¢/ 19241: 121, nom. inval. /sine auct.
Frig/
=7

Echinocereus viridiflorus var. ruberissima /Fri¢/ 19241: 121, nom. inval. /sine auct.
Fri&/
=17

Podle Pohankové (Pohankovi 1962: 7) bez néjaké tax.
hodnoty.

Echinocereus viridiflorus var. rubra /Fri¢/ 19241: 121, nom. inval. /sine auct. Fri¢/
= ‘,

i’odle Pohankové (Pohankov4 1962: 7) bez né&jaké tax. hodnoty.

Echinopsis aureiflora Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.; Fri¢ 1929h nom. inval., nom.
illeg.
= Lobivia aurea (Br. et R.) Backeb., Echinopsis aurea Br. et R., Pseudolobivia aurea
(Br. et R.) Backeb.; Hymenorebutia aurea (Br. et R.) Ritt.

Syn.: Aureilobivia aureiflora Fri¢, Lobivia aureiflora /(Rose)/ Fri¢

Fri¢ (1929h) pie "Echinopsis aureiflora nomen n.", &imz zfejmé mysl{ "nomen novum".
Jako synonymum viak uvadi Echinopsis aurea Rose, ¢imZto se stdvé jeho vlastni jméno
ilegitimni. Fri¢ pfejmenoval E. aurea Rose na E. aureiflora Fri¢ jen proto, Ze, jak jméno
napovid4, rostlina neni celd Zluta (zlatd), ale ma Zluté jen kvéty a tedy jméno "aureiflora”
je podle Fri¢e vhodnéjsi. Nomenklatoricky je to oviem nepfipustné.

V ceniku (Fri¢ 1932g: 1) je fotografie "Lobivia (Echinopsis) aureiflora”.

Echinopsis aureiflora columnaris Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.

Fri€ (1929e: 4) ji ma ve svém ceniku oviem bez autorstvi jen jako nomen nudum.

Echinopsis backebergii Fri¢ 1929: 6, nom. inval.; Fri¢ 1932g: 4. str. obalky, nom.
inval.
= 7 E. oxygona (Link) Zucc. agg.

Syn.: Echinopsis werdermannii Fri¢

Jméno E. backebergii Fri¢ je vieobecné povazovéano za invalidni. V ceniku (1929: 6)
je viak charakteristika "Reinrassig, breitrip. hellgriin glanzend" (&isty /pfirodni/ druh,
Sirokd Zebra, svétle zeleny, leskly). NepovaZujeme tuto charakteristiku za myslny popis
druhu, ve Fri¢ové ceniku je to jen informace pro kupujiciho. Podobné v ceniku 1932g ma
u tohoto druhu poznadmku "rosabl.", jméno je i zde invalidni. Existuje pozdéjsi jméno E.
backebergii Werd. 1931 (lat. diagn. 1932) (= Lobivia backebergii /Werd./ Backeb.). Viz
téz E. werdermannii Frié.
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Lit.: Backeberg 1959: 1287.

Echinopsis brasiliensis Fri¢ in Kreuzinger 1935: 37; nom. inval; Echinopsis
brasiliensis Fri¢ ex Pazout 1962a: 2
= Echinopsis brasiliensis Fri¢ ex PaZout

Validizace jména PaZoutem neni dostate&n4, chybi uloZeni typu ve vefejném herbafi.
Lit.: Pazout 1962a: 2; 1963a: 3-4.

Echinopsis cephalopasacana Fri¢ 1933k, nom. inval.
= Trichocereus pasacana (Web.) Br. et R., Helianthocereus pasacana (Web.) Backeb.
nebo Soehrensia formosa (Pfeiff.) Backeb. Syn.: Echinopsis formosissima Lab. /sensu
Cast. et Lelong ?/

Fri¢ (1933k) jako synonymum uvadi "Eps. formosissima", coZ je jméno Laboureta pro
dnesni Trichocereus pasacana. Labouretovo jméno viak pozdéji pouzili Cast. et Lelong
pro jiné rostliny, a to dnesni Soehrensia formosa. Pro jaké rostliny pouZival Fri¢ jméno
E. formosissima nevime. Viz téZ Trichocereus cephalopasacana Fri¢.

Lit.: Backeberg 1959: 1302, 1678; 1962: 3722.

Echinopsis derenbergii Fri¢ 1927q: 436 /"derenbergerii"/, nom. inval,, /nom. nud.,
nechtény popis/; Fri¢ 1929: 6, nom.

inval.
=7

Fri¢ (1929¢) uvadi v ceniku kratkou charakteristiku: "Reinrassig, matt, dicht
bestachelt". NepovaZujeme to viak za validni popis druhu, spiSe se jednd o obchodnf
informaci pro kupujictho. Fri¢ v pozdé&jiich cenicich (napf. 1932g) uvadi jméno jako
"derenbergi", Backeberg (1959, 1979) m4 ortografii "dehrenbergii”. Spravna ortografie je
nam nezndm4.
Lit.: Backeberg 1959: 1287; Pazout 1962a; Valni¢ek 1962: 207.

Echinopsis graulichii /(Fri¢)/ Fri¢ 1933k nom. /comb./ valid.
= ? Echinopsis ancistrophora Speg., ? E. kratochviliana Backeb.

Fri¢ m4 v ceniku (1933k) jméno Echinopsis graulichii Fri¢ invalidni. K nému uvédi
ale synonymum "Lobivia graulichii weisbl.", které viak validné publikoval uz v r. 1931.
MiiZzeme tedy E. graulichii povaZovat za kombinaci z rodu Lobivia do Echinopsis, i kdyz
Fri¢ védomé v té dob& nové kombinace nevytvifel. Autorstvi je tedy E. graulichii (Fri¢)
Fri¢. Fri¢ v tomto cenfku (1933k) rozdélil své variety var. graulichii (b&lokvétd) a var.
cinnabarina (&ervenokvétd) do dvou rodd, a to Echinopsis a Lobivia. Viz L. graulichii
Fri¢ a L. graulichii var. cinnabarina Frié.

Echinopsis marsoneri Fri¢ 1933k nom.inval.
=9
Fri¢ v ceniku ke jménu poznamenéva: "Diese sehr interessante Neuheit aus Jujui war als
Eps. Silvestrii, Hort, W. am Handel.". Existuje jméno Echinopsis marsoneri Werd. 1932
[= Lobivia marsoneri (Werd.) Backeb.], zda se jedn4 o stejné rostliny ndm neni zndmo.

Echinopsis nigrispinosa var. aureiflora Fri¢ in litt. (Crkal 1983: 235, 393), nom. inval.
?



28

Echinopsis pasacana inermis Fri¢ 1933k nom. inval.
=7

Pozn. Jako synonymum Fri¢ uvadi Echinopsis valida.

Echinopsis pasacana nigra Fri¢ 1933k nom. inval.

Echinopsis riograndense Fri¢ in Kreuzinger 1935: 37, nom. inval. ("Rio Grandense")

Echinopsis schwantesii Fri¢ 1927q: 436, nom. inval. /nechtény popis/; Fri¢ in
Kreuzinger 1935: 37, nom. inval.

Fri¢ (1927q: 436) v zavéru &lanku pise, Ze E. schwantesii v budoucnosti popiSe platné,
coZ se zfejmé nestalo.

Backeberg (1959: 1287) tento druh uzndvi, pfipojuje popis v néméing, nicméné jméno
je i zde invalidni.
Lit.: Backeberg 1959: 1287, 1979; Valniéek 1962: 207.

Echinopsis tucumanenese Fri¢ in Haage 1927, nom. inval., 1928k, nom. inval.
=9

Existuje jméno Echinopsis tucumanensis Backeb. nom. inval. /nom. nud./, druh
blizky E. silvestrii Speg. (Backeberg 1959: 1278). Dile existuje jméno Echinopsis
tucumanensis Y. Ito 1957 (n.v., sec. Backeberg 1959: 1302) pro jiné rostliny neZ
Backebergovy. Zda se, ze jak Backeberg tak Ito pouzili Fri¢ovo jméno, ale pro riizné
rostliny, i kdyZ v obou pfipadech $lo pravdépodobné o rostliny ziskané od Fri¢e pfes jeho
ceniky. E. tucumanense Fri¢ m4 tidajné byt blizky E. albispinosa K. Sch.

Echinopsis werdermannii Fri¢ in Kreuzinger 1935: 37, nom. inval.
= Echinopsis werdermannii Fri¢ ex Fleischer 1962: 1-2, nom. inval.

Syn.: Echinopsis backebergii Fri¢ 1929 non Werdermann 1931; ? E. oxygona agg.

V Kreuzingerové Verzeichnis (1935: 37) je ke jménu E. werdermannii Fri¢ pfipojeno
"Frither Eps. Backebergii Fri¢ genannt, da aber Dr. Werdermann unter diesem Namen eine
andere Echinopsis beschrieb, jetzt unbenannt". Je pravda, ze Wedermann popsal E.
backebergii (ktery Backeberg pozdéji pfefadil do rodu Lobivia), ale az v r. 1931. Kdyby
jméno E. backebergii Fri¢ bylo v r. 1929 validni, pozdé&j$i Werdermannovo jméno E.
backebergii Werd. 1931 by bylo ilegitimni. Fri¢ nicméné své jméno E. backebergii
zménil "ve prospéch” Werdermanna, i kdy? by byval nemusel, kdyby byl byval sviij druh
fadné popsal. Snad zde hrila roli i zména Fri¢ova vztahu k Backebergovi.

Fleischeriiv popis E. werdermannii v latiné je velmi vhodny a uzitecny, z
nomenklatorického hlediska v3ak pro validizaci jména nedostatecny - chybi trvalé
uloZeni typu ve vefejném herbafi, které bylo v r. 1962 uz povinné. Fleischer pofidil popis
podle Zivé rostliny péstované pred 30 roky v Méstském zahradnictvi v Brné, kde bychom
ji dnes uz asi tézko nasli.

Lit.: Cervinka 1990; Fleischer 1962: 1-2; Pazout 1962a: 1.

Echinorebutia Fri¢ in Kreuzinger 1935: 26, nom. inval.
= Aylostera Speg., Rebutia K. Sch.

V Kreuzingerové Verzeichnis (1935: 26) popis je, oviem némecky. Jméno
Echinorebutia se objevuje uz ve Fri¢ové ceniku (Fri¢ 1933k) jako subgenus rodu
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Rebutia K. Sch., nikoliv jako rodové jméno.
Lit.: Crkal 1983: 297.

Echinorebutia fiebrigii (Giirke) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 26, nom. /comb./ inval.
= Aylostera fiebrigii (Giirke) Backeb., Rebutia fiebrigii (Giirke) Br. et R.

Jméno "E. fiebrigii (Giirke)" je ve Fri¢ové ceniku (Fri¢ 1933k), v tomto ceniku je
oviem jméno Echinorebutia vystaveno pro podrod rodu Rebutia K. Sch. - Rebutia subg.
Echinorebutia Fri¢, nikoliv pro rod.

Echinorebutia pseudodeminuta (Fri¢) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 26, nom. inval.; Fri¢
1936a, nom. inval. /nom. solum/
=7

Crkal (1983: 393) uvadi: Echinorebutia pseudodeminuta Fri¢ nom. nud. = Aylostera
pseudodeminuta (Backeb.) Backeb. non. Fri¢, coZ si odporuje a neni jasné, zda
Backebergovy a Fri¢ovy rostliny pod druhovim epitetem pseudodeminuta byly totozné ¢i
nikoliv. Platnost basionymi, na nichZ jsou jména zaloZena, je nim nejasnd. Ve Fri¢ové
ceniku (Fri¢ 1933k) je jméno uvedeno jako “"Rebutia /subg. Echinorebutia/
pseudodeminuta Fri¢", v tomto ceniku je oviem jméno Echinorebutia vystaveno pro
podrod rodu Rebutia K. Sch., nikoliv pro rod. Viz téZ Rebutia pseudodeminuta Fri¢.

Barevnou fotografii E. pseudodeminuta uvefejnil Crkal (1983: foto barev. no 27).
Lit.: Backeberg 1959: 1530.

Echinorebutia robustiflora /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 26, nom. inval.; Fri¢ in Fri¢ et
Kreuzinger 1936e: 123, nom. inval.
= Aylostera pseudodeminuta var. grandiflora Backeb. (Backeberg 1959: 1528)

V Kreuzingerové Verzeichnis 1935: 26 je popis, oviem némecky.

Epiphyllum macrospermum Fri¢ 1928k, nom. inval.
9

Escobaria fobei Fri¢ 1928k, nom. inval.; Fri¢ 1929¢: 24; nomen inval. /nomen solum,
nom. nud./; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 10, nom. inval.
= Escobaria chaffeyi f. viridiflora (Fri¢) Riha

Syn.: Fobea viridiflora Fri¢

Druh je obsaZen ve Fri¢ové herbafi (PR).

Escobaria intermedia Fri¢ 19241: 121, nom. inval.

Neidentifikovatelny taxon, sbirany Fri¢em 1923 v Texasu.

Escobaria tuberculata var. chihuahuense /Fri¢/ 19241: 121, nom. inval.

Espostoa dybowskii (Goss.) Fri¢ in Kreuzinger 1935: 6
nom. /comb./ valid.
= Austrocephalocereus dybowskyi (Goss.) Backeb.

Eurebutia Fri¢ in Kreuzinger 1935: 25, nom. inval, nom. illeg.; Fri¢ in Fri¢ et
Kreuzinger 1938c: 53 nom. inval.
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= Rebutia K. Sch. s. str.

Skupina pravjch rebucii pojatd tizce jako samostatny rod a obsahujici typ rodu
Rebutia, tj. R. minuscula, musi nést rodové jméno Rebutia, nikoliv Eurebutia. Rovnéz
druhové kombinace s rodovym jménem Eurebutia jsou neplatné a nejsou zde uvedené.
Lit.: Crkal 1983: 295; Pazout 1943: 46, 62.

Fobea Fri¢ 1925hh: 75-76, nom. gener. valid.
= Escobaria Br. et R. 1923

Fobea viridiflora Fri¢ 1925hh: 75-76, nom. spec. valid.
= Escobaria chaffeyi Br. et R. f. viridiflora (Fri¢) Riha

Zelenokvét4 odchylka E. chaffeyi, kter4 byla podle dne3nich hledisek hodnocena jako
Escobaria chaffeyi f. viridiflora (Fri¢) Riha 1986.

Frailea cataphracta (Dams) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 23, comb. poster.
= Frailea cataphracta (Dams) Br. et R. 1922
Jméno je téZ ve Friové ceniku (1929¢: 6), je bez autoril a jasné invalidni.

Frailea chrysacantha Fri¢ nom. nud., n.v., sec. Crkal 1983: 394;
= Frailea chrysacantha Hrabé& 1965: 131, F. pumila f. chrysacantha (Hrab&) Prestlé
Jméno Frailea chrysacantha se u Frige tiSténou formou nikde neobjevuje (ani pod
star§fm rodovym jménem Echinocactus). Nenf zcela jisté, Ze se jedna o Fri¢ovo jméno
(Hrab& 1965). Rostlina byla pod timto jménem péstovéna v cizing, snad se tedy miize
jednat o Fri&iv sbér.

Frailea dadakii Fri¢ 1929¢: 6; nom. inval.; (Fri¢) Berger 1929: 218, nom. /comb./
valid.; (Fri¢) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 23, comb. poster.
= Frailea pygmaea var. dadakii (Fri¢) Backeberg 1959: 1660

V Bergerové knize Kakteen (1929: 218) je zjevné Bergeriiv (nikoliv Fri¢iv) popis u
jména "Echinocactus (Frailea) dadakii Fri¢", co: vedlo mnohé pozdé&jsi autory k
domnénce, e Berger zde E. dadakii popisuje jako novy druh. Jméno by zde bylo validni.
Berger ale ve své knize timto zpisobem vytvafel nové kombinace, coz v tomto piipadé
znamend pfefazeni Echinocactus dadakii Fri¢ do rodu Frailea. Berger v z4véreéném
rejstifku své knihy oznadoval svd nov4 jména (nové kombinace) zde publikovand
hvézdickou. Jméno Frailea dadakii je touto hvézdi¢kou jakoZto nové jméno opatieno (p.
341), coz jasn& znamend, jako ve vice podobnych pfipadech, Ze se jednd o novou
kombinaci. Autorstvi F. dadakii se vét§inou v literatufe uvadi jako Fri¢ in Berger, coZ
znamend, ze autorem je Fri¢, v méné pfipadech Fri¢ ex Berger, coz naopak znadi, Ze
autorem je Berger a Fride zde je mozno, ale nikoliv nutno u jména pfipisovat. Fri¢iiv
popis Echinocactus dadakii z r. 1922 (Fri¢ 1922¢c: 77) je jiny nez Bergerilv, Fri¢tv popis
Echinocactus dadakii publikovany o rok diive v Monatsschrift fiir Kakteenkunde 1921
jsme nevidéli. Podle naSeho n4zoru popis v Bergerové knize vytvofil Berger sim, a to
zfejmé podle péstovanych rostlin z Fri¢ova zdroje. Zpiisob vypracovani popisu viibec
neodpovid4 na Fri¢e. Vzhledem k tomu, Ze jako autor Echinocactus dadakii je uveden
Fri¢, cela formulace jednoznaéné ukazuje na Bergerovu kombinaci do rodu Frailea. Za
sprivné autorstvi jména /na trovni druhu/ Frailea dadakii tedy povazujeme (Fri¢)
Berger.

Backebergova kombinace var. dadakii je zalozena na Fri¢ové jméné Frailea dadakii
publikovaném v Bergerové knize Kakteen (1929: 218).
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Prestlé (1979: 215) emenduje Echinocactus dadakii Fri¢ (Fri¢ 1927i: 283) a typifikuje.
Z Prestlého ¢lanku (1979: 219) vyplyv4, Ze mél v imyslu spiSe jméno validizovat /ex/ a
kombinovat na droveil variety a doplnit popis o dal3i znaky, neZz emendovat.

Fri¢lv taxon pravdépodobné spadd do rozsahu pfirozené variability F. pygmaea,
takZe rank variety je zde zfejmé& nadhodnocenim taxonu. Viz téZ Echinocactus dadakii
Frié.

Lit.: Frié 1927i, 1929a; Valnigek 1962: 215.

Frailea gracillima (Lem.) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 23, comb. poster.
= Frailea gracillima (Monv. ex Lem.) Br. et R. 1922
Jméno je téZ ve Fri¢ové ceniku (1929¢: 6), je bez autori a jasné invalidni.

Frailea pseudopulcherrima Fri¢ 1933k nom. inval.
= ? Frailea pseudopulcherrima Y. Ito

Fri¢ v ceniku (1933k) ke jménu F. pseudopulcherrima Frié pfipojuje pozndmku: "(irrt.
in den roten Liste Nro 36) als Fr. pulcherrima, Arech. genannt.". Cervenym seznamem
minf Fri¢ cenik v éervenych deskéch (Fri¢ 1929).
Lit.: Backeberg 1959: 1661-1664; Cervinka 1949.

Frailea pulcherrima (Arech.) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 23, nom. /comb./ valid.
= Frailea pulchererima (Arech.) /Fri¢ in/ Kreuzinger l.c.

Stejnou kombinaci publikoval Backeberg (in Backeberg et Knuth 1935: 249).
Rozhoduje ¢&asovd priorita, Kreuzingeriv Verzeichnis vySel 31.IV.1935, kniha
Backeberga a Knutha, Kaktus-ABC o osm mésicli pozdé&ji (31.XI1.1935). Jméno je téZ ve
Fric¢ové ceniku (1929e: 6), je bez autort a jasné invalidni.

Formalné spravné autorstvi je F. pucherrima (Arech.) Kreuzinger, protoZe Fri¢ v
Kreuzingerové Verzeichnis neni viibec uveden.

Frailea pumila (Lem.) Fri¢ 1933k; /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 23, comb. poster.
= Frailea pumila (Lem.) Br. et R. 1922
Jméno je téZ ve Fri¢ové ceniku (1929: 6) bez autori a jasné invalidni.

Frailea pygmaea (Speg.) Fri¢ 1933k; /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 22, comb. poster.
= Frailea pygmaea (Speg.) Br. et R. 1922

Frailea schilinzkyana (Haage jr.) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 22, comb. poster.
= Frailea schilinzkyana (Haage jr.) Br. et R, 1922
Jméno je téZ ve Friové ceniku (1929e: 6), je bez autorl a jasné invalidni.

Friesia Fri¢ 1929h, nom. inval. ? et 1929e: 6, nom. inval.; Fri¢ 1930b: 42-44, nom.
inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 39, nom. inval.; nom. illeg.
= Pyrrhocactus (Berger) Backeb. et Knuth

Fri¢ (1930b) uvédi, Ze rod a druh popsal jiz dfive. mysli tim snad nabidkovy seznam
semen, tj. publikaci 1929h, kde piSe "Friesia Fri¢ gen. n. umadeave Fri¢ sp. n. Wurde durch
Botaniker Fries als Echinocactus sp. beschrieben, weiss-, braun-, violett- bis
schwarzstachelig. F. umadeave, Hochgebirgsform. Dieselbe Art zeigt in 4000 bis 4500 Meter
iiber NN. reinweisse Bestachelung. M.fK Jahrg. X. Seite 123 als e. nidus abgebildet".
Validita je spornd. Rodové jméno Friesia Fri¢ nelze oviem stejné pouZit, protoZe je
ilegitimni nebot’ existuji pfinejmensim 3 star$i pouZiti tohoto jména pro riizné rostliny z
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riznych &eledi. Nejstarsi je Friesia Sprengel 1818 (Euphorbiaceae).

Friesia umadeave Fri¢ 1929h, nom. inval. ?; Fri¢ 1930b: 42-44, nom. inval.; Fri¢ in
Kreuzinger 1929: 254, 1930: 12 et 1935: 39, nom. inval.; nom. illeg.
= Pyrrhocactus umadeave /Fri¢ ex/ Backeb.

Fri¢ (1930b) uvadi, Ze druh je proménlivy v barvé trnli od &erné pfes &ervenou po bilé
a Ze druh popsal jiz dfive.

Prvni zminka o tomto taxonu je u Friese jako Echinocactus sp. II Fries 1905. Existuje
téz jméno Austrocactus umadeave Fric.

Glandulifera (Salm-Dyck) Fri¢ in sched., nom. inval.; Fri¢ 19241: 122 nom, /comb./
valid.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 10, nom. inval.
= Coryphantha (Engelm.) Lem. 1868

Jméno pochézi od Salm-Dycka (Mammillaria sec. Aulacothele subsect. Glanduliferae
S.-D. 1845). Na schedéch v herbéfi PR uvadi Fri¢ jméno jako kombinaci Glandulifera
(Salm-Dyck) Fri¢. Vazba na Salm-Dycka je patrné i z jména Glandulifera macrothele
biglandulosa S.-D. uvefejnéného Fritem v Seidlovjch Kaktusech (Fri¢ 19241: 122).
Odtud bylo jméno Glandulifera (S.-D.) Fri¢ pfevzato do Index nominum genericorum
(1979). Glandulifera se jako rod oviem neuznava.

Glandulifera biglandulosa (Pfeiff.) Fri¢ comb. in sched., nom. inval; /Fri¢ in/
Krguzinger 1935: 10, nom. /comb./ valid.

Epiteton "biglandulosa" se vyskytuje u Backeberga (1961: 3042) v synonymice druhu
Coryphantha octacantha (DC.) Br. et R. pod rliznymi rodovymi jmény, aviak ne s
Pfeifferovym autorstvim. Zda se jednd o Fri¢ovu chybu nebo jinou rostlinu se ndm
nepodafilo zjistit. Backeberg (l.c.) pfifazuje Fri¢ovo jméno k C. octacantha.

Glandulifera clava (Pfeiff.) Fri¢ comb. in sched., nom. inval.; Fri¢ 19241: 122, nom.
/comb./ valid.; /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 10
= Coryphantha clava (Pfeiff.) Lem.

Glandulifera erecta (Lem.) Fri¢ comb. in sched., nom. inval.; (Lem.) Fri¢ 1924l: 122,
nom. /comb./ valid.; /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 10, nom. /comb./ valid.
= Coryphantha erecta (Lem.) Lem.

Glandulifera macrothele /? var./ biglandulosa (S.-D.) Fri¢ 19241: 122, nom. /comb./
valid. ?
=7

Gymnocalycium caespitosum Fri¢ 1927n: 400 nom. spec. valid.
= Gymnocalycium gibbosum (Haw.) Pfeiff. var. caespitosum [Fri¢ ex] Fleischer

Neni Gplné jasné, kolik taxonii "caespitosum” u Fri¢e bylo a k éemu se vztahovaly. Viz
téZ G. gibbosum var. caespitosum a G. quehlianum var. caespitosum Fri¢ in Kreuzinger.
Fleischer (1964: 5) Fri¢lv taxon popsal v domnéni, Ze jméno je neplatné. K pfesunu do
hodnoty variety by bylo dostadujici provést novou nomenklatorickou kombinaci.
Lit.: Fleischer 1949, Kaktusafské listy p. 9-14 /n.v./; Schiitz 1986: 64.
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Gymnocalycium caespitosum var. nobilis Fri¢ 1927n: 400, nom. inval.
=7

Gymnocalycium citriflorum Fri¢ 1929h, nom. inval. (Crkal 1983: 394); 1932g: 4. str.
ob4lky, nom. inval.
=7

V ceniku (Fri¢ 1932g) je fotografie G. netrelianum a G. citriflorum - obé jména jsou
bez autorstvi. Viz téZ Gymnocalycium hyptiacanthum var. citriflorum Frig.

Gymnocalycium curvispinum Fri¢ 1929b: 170, nom. inval. 1929e: 6; nom. inval.; Fri¢
1929h, nom. inval.
= ? G. nigriareolatum Backeb. 1934 (Kreuzinger 1935: 14; cf. Schiitz 1986: 49, 100)

Situace ponékud nejasnd. V Kreuzingerovi (1935: 14) je jednak odkaz na Giirkeho
Iconografii, jednak je jako synonymum uvedeno G. nigriareolatum Backeb. 1934. Schiitz
(1963: 11-12) piSe, Ze Fri¢ zaménil Echinocactus /Horridocactus/ curvispinus v
publikaci Giirke, Iconographie, za Gymnocalycium. Schiitz pozdéji (1986: 100) je spiSe
nazoru, ze G. curvispinum Fri¢ nenf totozné s G. nigriareolatum Backeb. Navic Fri¢ (in
Crkal 1983: 226) uvadi jméno "G. curvispinum (Colla) Fri¢". Fri¢ v cenicich nabizi G.
curvispinum var. catamarca a var. portezuelo. Tato oznaéeni nelze povaZovat za jména.
Od "var. portezuelo” je doklad ve Fri¢ové herbafi a barevnou fotografii publikoval Crkal
(1983: foto barev. no 80). V ceniku (Fri¢ 1932g: 4) nabizi Fri¢ semeni¢ky "G.
curvispinum Giircke" a odkazuje na "Blithende Cacteen”, coZ ukazuje na skutecnost, ze
se nejednd o Fri¢ovo jméno, ale o jméno, které si saim sob& Fri¢ (? omylem) v r. 1929
pfipsal.
Lit.: Backeberg 1959: 1759, 1769; Crkal 1983: 226; Schiitz 1986: 49-50, 100.

Gymnocalycium delaetii /(K. Sch.) Fri¢/ 1929e: 6 ['G. Delaetii", sine auct., sine
descr.]; nom nud., nom. inval.; Fri¢ 1925 comb. in sched., nom. /comb./ inval.; /Fri¢ in/
Kreuzinger 1935: 14, /De Laetii/, nom. /comb./ valid.
= Gymnocalycium delaetii (K. Sch.) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935

Jméno ve Fri¢ové ceniku (Fri¢ 1929e: 6) je bez popisu a bez autorll. Nelze v této
publikaci toto jméno povaZovat za platnou Fri¢ovu kombinaci Echinocactus delaetii K.
Sch. do rodu Gymnocalycium, tak jak to uvadi Schiitz (1986: 53). Chybi zde jakykoliv
odkaz na Schumanna i autorstvi Fri¢e jakoZto kombindtora nebo autora jména viibec.
Platn4 kombinace byla navrzena a# v Kreuzingerové Verzeichnis v r. 1935 a formalné
spravnym kombinitorem je zde jen Kreuzinger. Fri¢ ve svém herbafi k tomuto druhu
piSe: "Echinocactus delaetii K. Sch. - pozdéji Schumann pojmenovdni odvolal a povaZoval
E. delaetii za identicky jednou se saglionis, podruhé dle Webera se schickendantzii. Jsou ale
velice odlisné a prvé dva patii dokonce do riznych podrodii.” Backeberg (in Backeberg et
Knuth, Kaktus-ABC 296, 1925) hodnotil G. delaetii jako varietu - G. schickendantzii var.
delaetii (K. Sch.) Backeb. Skuteénost, Ze i Schiitz (1986: 21) zafazuje G. delaetii a G.
schickendantzii do riizngch podroddi vylutuje pFijmout Backebergovo hodnoceni G.
delaetii jako variety G. schickendantzii.

Lit: Backeberg 1959: 1778-1779, Schiitz (1986: 53).

Gymnocalycium gibbosum var. altheae Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Backeberg 1959:

1758 et Crkal 1983: 394
=9
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Gymnocalycium gibbosum var. caespitosum Fri¢ 1925 in sched., nom. inval.; Fri¢ in
Kreuzinger 1935: 13, nom. inval.
= Gymnocalycium gibbosum var. caespitosum [Fri¢ ex] Fleischer

(Fleischer 1964: 5)

Fri¢ v cenfku (1929: 6) nabizi tyto variety od G. gibbosum: var. caespitosa, var.
hyptiacantha, var. ferox, var. leonense, /var./ reductum a /var./ schlumbergeri. VSechna
jména jsou bez autorstvf a alespoil nékter4 nejsou jeho. Viechna jsou zde invalidni. Viz
téZ G. caespitosum Frié.

Lit.: Fri€ 1927: 400, Schiitz 1959: 64.

Gymnocalycium guanchin Fri¢ 1927 in sched., nom. inval.
= Gymnocalycium guanchinense Schiitz 1947: 21 nom. spec. valid.

Ve Frifové cenfku (1929¢: 8) jako Gymnocalycium sp. Guanchin sp. n.
Lit.: Crkal 1983: 230; Schiitz 1963.

Gymnocalycium gualinchoiense Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 394
=7

Gymnocalycium horizonthalonium Fri&¢ 1927 in sched., nom. inval.; Fri¢ 1929, nom.
inval; Fri¢ 1929h, nom. inval,; Fri¢ in Kreuzinger 1929: 254, nom. inval; Fri¢ in
Kreuzinger 1935: 14, nom. inval.
= Gymnocalycium spegazzinii Br. et R. (Backeberg 1959: 1746; Schiitz 1963: 13, 124).
Lit.: Backeberg 1959: 1746; Kreuzinger 1929: 254.

Gymnocalycium hyptiacanthum var. citriflorum Fri¢ 1927 in sched., nom. inval.; Fri¢
in Kreuzinger 1935: 14, nom. inval.

Lit.: Schiitz 1986: 74.

Gymnocalycium knebelii Fri¢ 1928k, nom. inval.; Fri¢ 1929e: 8; nom. inval.; Fri¢ 1925
in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 14, nom. inval.
= Gymnocalycium marsoneri Frié ex Ito 1957 (Schiitz 1986: 83);

G. schickendantzii var. knebelii /Fri¢ ex/ Backeb. nom. inval.
Lit.: Backeberg 1959: 1785; PaZout 1951b; Valnigek 1962: 206.

Gymnocalycium knebelii var. marsoneri Fri¢ nom.nud., n. v., sec. Crkal 1983: 394
= ? Gymnocalycium marsoneri Fri¢ ex Y. Ito

Gymnocalycium lariojense Frié in litt. (Crkal 1983: 230) nom. inval.
= Gymnocalycium riojense Fri& ex Pazout in Pazout, Valni¢ek et Subik 1960: 132
Validizace Friova jména v prvnim vydani knihy Kaktusy (PaZout, Valnicek et Subik
1960) je nedostate&nd. Popis je sice latinsky, chybi ale uloZeni typu ve vefejném herbafi.
Lit.: Schiitz 1986: 117.

Gymnocalycium marsoneri Fri¢ 1933 in sched. nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935:
14, nom. inval.
= Gymnocalycium marsoneri Fri¢ ex Y. Ito 1957; G. schickendantzii var. marsoneri
/Fri¢ ex/ Backeb., nom. inval.
Lit.: Backeberg 1959: 1784; Pazout 1951b; Schiitz 1986: 83-84; Valnidek 1962: 206.
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Gymnocalycium michoga Fri¢ 1928k, nom. inval.; Fri¢ 1929e: 8; nom. inval.; Fri¢ in
Kreuzinger 1935: 14, nom. inval.
= Gymnocalycium michoga Fri¢ ex Y. Ito 1957 /n.v./

Schiitz (1986: 91) povazuje jméno G. michoga Fri¢ za platné publikované ve Fri¢ové
ceniku "Kakteenjiger" (Fri¢ 1929e: 8). Vzhledem k podobnym pifpadim, kdy je ke
jménu v ceniku podéna popisné informace pro kupujici, nepovaZzujeme G. michoga zde
za validn& publikované jméno, i kdyZ to miize byt pfedmétem diskuse. Popis v pfekladu
zni: "Té&lo pestré, jako piedeslé [tj. G. mihanovichii], ale silné otrnéné". Podobna kratka
charakteristika je v Kreuzingerové Seznamu (bradavky okolo areoly tmavé teckované).
Doklad tohoto druhu je uloZen ve Fri¢ové herbafi.

Lit.: Crkal 1983: 171; Jirdnek 1986; Schiitz 1986: 91; Valni¢ek 1962: 205.

Gymnocalycium mihanovichii var. stenogonum Fri¢ 1925 in sched., nom. inval.; Fri¢
1928k, nom. inval.; Fri¢ 1929e: 8 /pro forma, sine auct./, nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger
1935: 14, nom. inval.
= Gymnocalycium mihanovichii var. stenogonum Fri¢ et PaZout ex PaZout 1948: 18
nom. var. validum.

PaZout (1962b: 1) pide, Ze Fri¢ objevil tento taxon r. 1926, na herbafovych schedach
Fri¢ uvadi jiz rok 1925. PaZout popsal var. stenogonum platné dvakrit, v roce 1948 a
1951. Jako platny popis je tfeba brat ten prvni z r. 1948. Autorem ¢&ldnku s platnym
popisem var. stenogonum je PaZout. PaZzoutilv ¢lanek vy3el &tyfi roky po Fri¢ové smrti a
PaZout cht&l aby se Fri¢ovo jméno zachovalo u Fri¢em objevené variety. Spravné
autorstvi je tedy G. mihanovichii Fri¢ et PaZout ex Pazout 1948, protoZe autor ¢ldnku s
platngm popisem je jen PaZout. Z nomenklatorického hlediska je autor variety jen
PaZout, autorstvi je tedy mozno psit zkracené jako G. mihanovichii var. stenogonum
Pazout.

Lit.: Crkal 1983: 172-173, 176; Pazout 1948, 1951b, 1962; Pazout in Kfupka 1973: 35;
Schiitz 1986: 92; Valni¢ek 1962: 205, 217.

Gymnocalycium mostii var. centrispinum Fri¢ 1927 in sched., nom. inval.
=7?

Gymnocalycium nidulans Fri¢ 1929e: 8; nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.; Fri¢ in
Kreuzinger 1935: 14, nom. inval.; Fri¢ in litt. (Crkal 1983: 230), nom. inval.
= ? Gymnocalycium nidulans Backeb. in Backeberg et Knuth 1935

Backeberg pfi popisu svého G. nidulans piSe, ze se pravdépodobné jedni o Fri¢ovu
rostlinu (nenf si jisty). Fri¢ (1929e: 8) rostlinu charakterizuje jako "Nestartig best.", tedy
"hnizdovité otrnénd", coz odpovidd latinskému jménu rostliny (nidus = hnizdo). Fri¢
(1929h) uvadi "auffalende Bestachelung", tedy "niapadné otrnéni". Podle Schiitze (1962a:
5-6; 1963: 15) Backebergovy a Fri¢ovy rostliny G. nidulans nemaji byt pravdépodobné
totozné, aviak Schiitz ve své monografii rodu Gymnocalycium (1986: 99) toto jiz netvrdi.
Lit.: Valni¢ek 1962: 206.

Gymnocalycium nidus Fri¢ in litt. (Crkal 1983: 240), nom. inval.
= 7 G. nidulans Frié¢

Gymnocalycium occultum Fri¢ 1929e: 8 /"ocultum"/, nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom.
inval.; Fri¢ 1927 in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 14, nom. inval.; Fri¢ in
litt. (Crkal 1983: 229), nom. inval.
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= Gymnocalycium occultum Fri¢ ex Schiitz 1962b: 4-5 /nom. inval./

Fri¢ v cenfku "Kakteenjiger" (1929e: 8) uvadi "G. ocultum Fri¢ sp. n. Interes.
Samenform. Zweijihrig bliiht.". Déle nabizi "G. occultum fl. rosea". V prvnim pfipadé
chybf u jména popis, Fri¢ zde jen uvadi informaci pro péstitele, Ze se jednd o zajimavou
rostlinu kvetouci jiz ve dvou letech, ve druhém pfipadé nem4 v imyslu popsat novy druh,
ale pozndmkou "kvéty riZzové" chtél zjevné naznacit odchylku v barvé kvétu od typu.
Jméno je tedy u Fri¢e invalidni (bez popisu). U Schiitze (1962a: 5) je popis rovnéz
neplatny /chybi latinsk4 diagnéza, jako typ je oznadena sbirka sukulent mésta Brna/.
Schiitz (1962b: 4-5) tento druh popisuje latinsky, ale neni ulozen typ.

Lit.: Backeberg 1959: 1725.

Gymnocalycium occultum f. rosea Fri¢ 1927 nom. prov. in sched., nom. inval.
=?

Gymnocalycium occultum var. fl. roseo Fri¢ mé byt totozné s G. bodenbenderianum
(Hoss.) Berg. (Backeberg 1959: 1725, Crkal 1983: 394).

Gymnocalycium quehlianum var. caespitosum /?Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 14 nom.
inval.
=7

Schiitz (1962a: 4) piSe, ze G. quehlianum var. caespitosum bylo popsdno Fri¢em
platné v r. 1926. Ziejmé& tomu tak neni, Schiitz pozdé&ji (1986: 113) povaZuje jméno za
invalidni. Viz téZ G. caespitosum. V Kreuzingerové Seznamu (1935: 14) je jméno bez
autorstvi ve formé "G. quehlianum caespitosum var. nov.", autor jména variety je tedy
Kreuzinger.

Gymnocalycium riojense Fri¢ 1929¢: 8; nom. inval.; Fri¢ 1927 in sched., nom. inval.;
Fri¢ in Kreuzinger 1935: 14, nom. inval.
= Gymnocalycium riojense Fri¢ ex PaZout in PaZout, Valniéek et Subik, Kaktusy, 132,
1960 /nom. inval./

Tuto rostlinu Fri¢ uvadi pod nékolika jmény: G. lariojanum Fri¢, G. lariojense Frié,
G. riojanum Fri¢ (nom. inval., in. litt.; cf. Crkal 1983: 236). Barevnou fotografii uvefejnil
Crkal (1983: foto barev. no 87).

Validizace Fri¢ova jména v prvnim vydéni knihy Kaktusy (PaZout, Valnidek et Subik
1960) je nedostate¢nd. Popis je sice latinsky, chybi ale uloZeni typu ve vefejném herbafi.
Lit.: Crkal 1983: 230, 236; Schiitz 1962a: 7; 1986: 117; Valnicek 1962: 219.

Gymnocalycium saglione var. flavispinum Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 394
= Gymnocalycium saglionis (Cels) Br. et R.

Schiitz (1986: 119) uvadi, Ze se jednid o barevnou odchylku bez taxonomického
vyznamu.
Lit.: Fri¢ 1929e: 8.

Gymnocalycium saglione var. longispina Fri¢ 1929h, nom. inval. (Crkal 1983: 395)
= Gymnocalycium saglionis (Cels) Br. et R.
Schiitz (1986: 119) uvadi, Ze se jednd o odchylku bez taxonomického vyznamu.

Gymnocalycium spegazzinii var. horizonthalonium Fri¢ nom. nud,, n. v, sec. Crkal
1983: 394
= ? Gymnocalycium spegazzinii Br. et R.



37

Viz téz G. horizonthalonium Frié.

Gymnocalycium stuckertii Fri¢, n. v., sec. Pazout in Kfupka 1973: 36; Fri¢ nom. nud.,,
n. v., sec. Backeberg 1733-1734, Schiitz 1986: 129, Crkal 1984: 395. - G. stuckertii Fri¢
non (Speg.) Br. et R.
= Gymnocalycium schickendantzii (Web.) Br. et R.

Fri¢ dovézel rostliny pod svym jménem G. stuckertii Fri¢, které viak neodpovidaly
skuteénému G. stuckertii (Speg.) Br. et R.

Gymnocalycium uruguayense var. flore-roseo Fri¢ n.v., sec. Crkal (1983: 395, foto
barev. no 89)
= Gymnocalycium roseiflorum Y. Ito (Schiitz 1986: 131)

V ceniku Fri¢ 1929: 8 je tento taxon uveden pod provizornim oznatemim G.
uruguayense fl. rosea, jméno var. roseiflorum Fri¢ zfejmé viibec nevytvoril.

Gymnocalycium venturii Fri¢ 1929e: 8; nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.; Fri¢ in
litt. (Crkal 1983: 242), nom. inval. /"venturianum"/; Fri¢ 1932g: 4. str. obélky, nom. inval.
= Gymnocalycium baldianum (Speg.) Speg. 1925; G. venturianum Fri¢ ex Backeb.
(Backeberg 1934b, 1959: 1732); G. baldianum var. venturii (Fri¢) Till 1972 (n.v., sec.
Schiitz 1986: 32), G. baldianum var. venturianum (Fri¢ ex Backeb.) (Backeberg 1959:
1732).

Va)e Fri¢ovych cenicich (Fri¢ 1929, 1929h) by formélné mohlo byt jméno G. venturii
Fri¢ povzovano za validni, protoZe je pfipojena krdtkd charakteristika "purpurrot
blithende denudatus". Fri¢ zde viak nemél v imyslu druh popsat, je to jen informace pro
kupujictho. Fri¢ovi pfipominal purpurové kvetouci G. denudatum; G. denudatum ale
patfi do jiného podrodu nez Fri¢ovo G. venturi. Nicméné Schiitz (1986: 32) povaZuje G.
venturii Fri¢ za validné publikované jméno v ceniku Kakteenjiger (1929e: 8), podobné
Till (Kakt. u. and. Sukk. 238, 1972, n.v.). Také v ceniku Kakteenjiager zu Hause je tento
druh charakterizovén jako "dunkelrote Bl. bei 1-2 jéihr. Slg.", i zde je jméno invalidni.

G. venturii Fri¢ (G. venturianum Fri¢ ex Backeb.) je bud zcela ztotoZilovdno s G.
baldianum (Speg.) Speg. (Backeberg 1959: 1731) nebo je povaZzovdno za varietu G.
baldianum (Schiitz 1986: 32, Backeberg 1959: 1732). V pfipadé tplného ztotoZnéni je
pak spravné jméno pro tyto rostliny G. baldianum (Speg.) Speg.

Doklad G. venturii je uloZen ve Fri¢ové herbéfi (PR).

Lit.: PaZzout 1963: 3-15; Jirdnek 1988; Valni¢ek 1962: 206.

Gymnocalycium venturii var. violaciflorum Fri¢ 1930 in sched., nom. inval.
=7?

Haagea Fri¢ 1925dd: 69-70, nom. gener. valid., nom. illeg.
= Porfiria Bod. 1926, Mammillaria Haw.

Rodové jméno Haagea Fri¢ 1925 je sice validni, ale je ilegitimni, protoZe toto jméno
uz pfedtim bylo uZito pro rod z ¢eledi Begoniaceae - Haagea Klotz 1855.

Haagea schwarzii Fri¢ 1925dd: 69-70, nom. spec. valid.; nom. illeg.
= Mammillaria coahuilensis (Bid.) Moran 1953; Porfiria coahuilensis Bod. 1926
Syn.: Porfiria schwarzii (Fri¢) Boéd. 1928; Mammillaria schwarzii (Fri¢) Moran 1953
/n.v./ nom. illeg. non M. schwarzii Shurly 1949; M. schwartzii (Fri¢) Backeberg 1966
Druhové jméno bylo v priibéhu doby psano riiznym zplisobem (schwarzii, schwartzii,
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schwatzii). Fri¢ rostlinu popsal po jejim nélezci Theo Schwarzovi a asi ani sdm Fri¢
zpodatku neznal spravny zplisob psani jeho jména. Nicméné Fricovi (a tiskdrné) se pfi
popisu nového druhu "Haagea, Fri¢ gen. n. schwarzii Fri¢ sp. n." (Fri¢ 1925dd: 69)
podafilo v titulku (ne jiZ v textu) napsat jméno spravn& Nestejny zplisob psanf
pivodniho jména "schwarzii" ¢asem vyvolal nejistotu, po které osobé byl vlastné druh
pojmenovan. Celou z4leZitost viak objasnil jiz Kreuzinger ve svém Seznamu (Kreuzinger
1935: 8), kde je doslova uvedeno "Haagea schwarzii Fri¢ 1925 ... Diese Art wurde nach
dem Hon. Vize-Konsul Ing. Theo Schwarz F.I.C. benannt; alle anderen Angaben und
Schreibweisen (Schwartzii) sind falsch". Jméno je tedy tfeba opravovat na spravny zpiisob
psanf "schwarzii".

Bédeker (Zeitschr. f. Sukkulentenkunde, 2: 210-211, 1925-1926) popsal tentyjZ druh
pod jménem Porfiria coahuilensis, aniZ znal dfiv&j§i Fri¢iv popis. Bodeker pozdéji vSak
jméno méni ve prosp&ch Frie a to v kombinaci Porfiria schwartzii (Fri¢) Bod. (Zeitschr.
f. Sukkulentenkunde, 3: 39, 1927-1928) s tim, e by druh mél nést jméno psané
"schwartzii". Celd zéleZitost kolem jednoho pismene ve jméné by neméla zddny vyznam,
kdyby za ur&itych okolnosti nezpiisobovala (nebo nevylu¢ovala) homonymitu se jménem
Mammillaria schwarzii Shurly. Pfi pfefazeni P. schwarzii Fri¢ do rodu Mammillaria
nastévajf potiZe, protoZe existuje M. schwarzii Shurly 1949, zaloZend na jiném typu.

Bodeker, a od ného Backeberg ve své monografii (1962: 3902), uvédi, ze osoba, po
které Fri¢ druh pojmenoval se jmenuje "Dr. Schwartz" a na zdkladé toho Backeberg
vytvofil v Kakteenlexikonu (1966) novou kombinaci M. schwartzii (Fri¢) Backeb. s tim,
ze Moranova kombinace M. schwarzii (Fri¢) Moran 1953 je ilegitimnim jménem
(homonymem) vzhledem k existenci M. schwarzii Shurly 1949. Backeberg (1966) pro
svou kombinaci jako basionymu vyuZil Fri¢ovo jméno z Mollers Deutsche Gartner-
Zeitung 219, 1926 (1926b), kde je uvedeno v chybné formé "schwartzii" a navic je zde
invalidni.

Podle vjSe uvedenjych skutenosti je tedy spravné jméno pro Fri¢lv rod a druh
Porfiria coahuilensis Bod. 1926 a v ptipadé zallendni do rodu Mammillaria pak
Mammillaria coahuilensis (Béd.) Moran 1953.

Lit.: Schiitz 1973b.

Hamatocactus longihamatus var. papyracanthus Fri¢ 1923 in sched., nom. inval.
=?

Hamatocactus wrightii (Coulter) Fri¢ 1923 comb. in sched., comb. inval.
= Glandulicactus uncinatus var. wrightii (Engelm.) Backeb.; Ferocactus uncinatus
(Galeotti) Br. et R.

Spravny autor basionymu je pravdépodobné Engelmann 1856.

Hymenolobivia Fri¢ et Kreuzinger, Succulenta 75, 1938 nom. inval. /nom. nud./, n. v,,
sec. Backeberg 1959: 1447
= Lobivia Br. et R.

Viz téZ Hymenorebulobivia Fri¢ a Hymenorebutia Fri¢.

Hymenolobivia albiflora Fri¢ nom. inval. /nom.nud./, n. v., sec. Crkal 1983: 395
=2

Hymenolobivia schuldtii Fri¢ nom. inval. /nom.nud./, n. v., sec. Crkal 1983: 247, 395
=2
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Hymenolobivia schuldtii var. odorata Fri¢ nom. inval. /nom. nud./, n.v., sec. Crkal

1983: 395
=7

Hymenolobivia uncinata Fri¢ nom. inval. /nom.nud./, n. v., sec. Crkal 1983: 395
=7

Hymenorebulobivia Fri¢ in Kreuzinger 1935: 29, nom. inval.
= Lobivia Br. et R., Echinopsis Zucc.

Popis rodu v Kreuzingerové Verzeichnis je, oviem némecky. Viz téz Hymenolobivia
Fri¢ a Hymenorebutia Fri€. V Kreuzingerové Verzeichnis (1935: 29-31) je uvedeno
nékolik jmen jako nové druhy rodu Hymenorebulobivia Fri¢, napf. H. citriflora sp. n., H.
albicentra sp.n,, H. spinosissima sp.n. aj. Jména jsou s popisem v néméiné (a tedy
invalidnf) a jsou bez autora. V tom pfipadé je nutné povaZovat za autora novych jmen
autora spisu (Verzeichnis) Kreuzingera, i kdyZ nékter4 jsou piivodem Fritova. Vétdina
Friéovjch jmen ("druhi") rodu Hymenorebulobivia patfi zfejmé& k druhu Lobivia
haematantha (Speg.) Br. et R, ¢asto jsou to zjevné produkty vzeslé z Fricovych kiizeni
riznych druhi.

Lit.: Backeberg 1959: 1447; Ullmann 1990d.

Hymenorebulobivia cabradai Fri¢ in Kreuzinger 1935: 30 /"¢abradai"/, nom. inval.
= ? Lobivia cabradai Fri¢
Lit.: Backeberg 1959: 1447,

Hymenorebulobivia cabradai aureiflora Fri¢ in Kreuzinger 1935: 30 /"tabradai"/,
nom. inval.
=7
Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Hymenorebulobivia kavinai Fri¢ in Kreuzinger 1935: 30, nom. inval.
=9

Hymenorebulobivia kreuzingeri Fri¢ in Kreuzinger 1935: 29, nom. inval.
= Lobivia haematantha var. rebutioides (Backeb.) Rausch 1985; Hymenorebutia
kreuzingeri Fri¢ ex Buining

Hymenorebulobivia maresii /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 29, nom. inval. /"maresii"/
= Lobivia haematantha var. densispina (Werd.) Rausch 1985 (Ullmann 1992a: 7)
Syn.: Lobivia maresii Fri¢
Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Hymenorebulobivia ruberrima Frig, n. v. sec. Backeberg 1959: 1451
=7?

Hymenorebutia Fri¢ 1936a, nomen solum, nom. inval.; Fri¢ in Fri¢ et Kreuzinger
1938¢: 55, nom. inval.
= Hymenorebutia Fri¢ ex Buining 1939 nom. gen. valid.; Lobivia Br. et R.; Echinopsis
Zucc.

Vétdina druhli rodu Hymenorebutia Fri¢ uvddénd Crkalem (1983: 395) byla u Fride
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spojovana s rodovym jménem Hymenorebulobivia. Fri¢iv rod (a jméno) Hymenorebutia
ozivil Buining (1939). Z Fri¢ovych jmen do ného zafadil (a validizoval jméno) jen H.
kreuzingeri. VétSina Friovych jmen ("druhd”) rodu Hymenorebutia patfi zfemé k
okruhu Lobivia haematantha (Speg.) Br. et R., &asto jsou to zjevné produkty vzedlé z
Friovych kifZeni riiznych druhd.

Lit.: Backeberg 1959; Crkal 1983: 301, 396; Ullmann 1989b, 1990d; Valni¢ek 1962:
214,

Hymenorebutia albicentra Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 395
=7

Hymenorebutia arachnoidea Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 395
=7

Hymenorebutia cabradai Fri¢ 1936a nom. nud. /"¢abradai"/
= Lobivia haematantha var. rebutioides (Backeb.) Rausch
Barevnou fotografii uvefejnil Crkal (1983: foto barev. no 41).

Hymenorebutia cabradai var. aureiflora Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 395
= Lobivia haematantha var. rebutioides (Backeb.) Rausch

Hymenorebutia carnea Fri¢ 1936a, nom. inval.
= ‘l’

Hymenorebutia cerasiflora Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 395
= Lobivia haematantha var. rebutioides (Backeb.) Rausch

Hymenorebutia cordipetala Fri¢ 1936a nom. inval.
= Lobivia haematantha var. rebutioides (Backeb.) Rausch

Hymenorebutia gigantea Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 395
=7

Hymenorebutia kavinai Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 395
f’

Hymenorebutia kreuzingeri Fri¢ 1936a nom. inval.
= Hymenorebutia kreuzingeri Fri¢ ex Buining 1939: 104-107, nom. spec. valid.

Syn.: Lobivia kreuzingeri (Fri¢ ex Buin.) Krainz; Lobivia haematantha var.
rebutioides (Backeb.) Rausch
Lit.: Buining 1939 et 1962: 167; Krainz 1946b: 34; Ullmann 1992a: 6.

Hymenorebutia melanea Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 395
=7

Hymenorebutia minima var. grandiflora Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 395
=7
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Hymenorebutia nivosa Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 395
=17

Hymenorebutia paucipetala Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 395
=2

Hymenorebutia pectinata var. centrispina Fri¢ nom. nud., n. v,, sec. Crkal 1983: 395
=7

Hymenorebutia pectinata var. luteoviride Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 396
=7

Hymenorebutia pectinata var. purpurea f. grandiflora Fri¢ nom. nud., n. v,, sec. Crkal

1983: 396
=7

Hymenorebutia purpurea var. spathulata Fri¢ nom. nud., n. v, sec. Crkal 1983: 396
=?

Hymenorebutia robusta var. sanguinea Fri¢ nom. nud., n. v,, sec. Crkal 1983: 396
=9

Hymenorebutia robusta var. sanguiniflora Fri¢ nom. nud,, n. v,, sec. Crkal 1983: 396
=7

Hymenorebutia sanguiniflora Fri¢, n. v., sec. Crkal 1983: 396
=?

Crkal (lc.) uvadi jako synonymum k H. sanguiniflora Fri¢ jméno Lobivia
sanguiniflora Backeb. Jedna se viak téméf s jistotou o zcela riizné rostliny, nejsou to
tedy o synonyma.

Lactomamillaria Fri¢ 1924g: 133, nom. inval., nom. illeg.
= Mammillaria Haw., Solisia Br. et R.

V Seidlovych Kaktusech z r. 1924, najdeme Friciv ¢ldnek s ndzvem "Lactomamillaria,
Fri¢ n.n. aselliformoides, Fri¢ n.n.". Fri¢ pod nazev pfipojil pét synonym vztahujicich se k
druhu Solisia pectinata Br. et R., poslednim synonymem je pfimo "Solisia pectinata, Rose
1923", Uz tim, ze Fri¢ zafadil mezi synonyma star$i platné jméno zpisobil, Ze jim
zavddéné jméno je neoprdvnéné (ilegitimni). Fri¢ vlastné popisuje rod a druh jiZ diive
popsany a ddvd mu jen nové jméno. Zkratka "n.n." zde snad znamend "nomen novum",
pravdépodobné nikoliv "'nomen nudum". Jméno Lactomamillaria aselliformoides by
mohlo byt povaZzovéno za invalidni (nom. nudum, jméno bez popisu), protoze hned prvni
véta ¢lanku zni: "Nebudu obtéZovat Ctendre suchym védeckym popisem. Koho zajimd,
najde ho v literatufe - obrdzek povi vic.". Zfejmé mél Fri¢ na mysli najit si popis u Brittona
a Rose u rodu Solisia, Nicméné viak lze ve Friové ¢lanku ndznaky popisu najit, takze
validita je zde diskutabilni. Pro¢ se vlastné Fri¢ snazil popsat novy rod ? Fri¢ projevoval
velky zdjem o rody a druhy s problematickym, nejasnym postavenim, které nelze
jednoznaéné nikam zafadit. Popsal jich nékolik a vénoval jim vice pozornosti nez rodiim
(ale hlavné druhiim) taxonomicky jednoznacnym a jasnym, které vytvofil i pojmenoval,
ale nikdy nepopsal i kdyz by za popis stily mnohem vic. Na str. 134 zdivodiiuje vytvofeni
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rodu Lactomamillaria takto: "Ne vidy miifeme pozorovat kvét, plod a semeno a k ureni
alespori pribliznému je tfeba vsimat si zndmek stdlych, jeZ najdeme na kaidé rostliné.
Jednou a to velmi dilleZitou je stdva rostlinnd. Proto rozdélil jsem to, co opravdu k
Mamillariim patf, na Mamillaria se §tdvou pnihlednou a na Lactomamillarie, z nichz
wytékd pFi zranéni $tdva bild, opalisujici, podobnd $tdvé Euphorbie, jeZ obsahuji lepkavé
pryskyfice, kaucuk a u nékterych druhii prudké jedy. Mezi tyto posledni patii nase rostlina.".
Z toho by tedy vyplyvalo, Ze do Frifova rodu Lactomamillaria patfi viechny druhy rodu
Mammillaria s mléénou §f4vou. Aviak na té%e strané dole Fri¢ polemizuje
(nesouhlasné) s diivody, které vedly Brittona a Rose k oddéleni rodu Solisia. Pide: "Md
pry mléko; ale to md mnoho Mamillarii, snad polovice.", z &ehoZ se d4 usoudit, Ze by
pfitomnost mléka neméla byt diivodem k vytvofeni (vymezenf) rodu.

V tychZ Seidlovich Kaktusech v tomtéZ dilu jen o n&kolik stranek dal (Fri¢ 1924i:
147-153) najdeme Fridiv ¢élanek "Rozdéleni kaktusii dle autorii némeckych, americkjch a
miij provisomi ndvrh, sméfujici k opraveni dFivéjsich i novych chyb.". Zde komentuje a
opravuje ferstvé dokonéeny systém Brittona a Rose (1923), o némz se na str. 151
dotteme: "Podkmen 6. Coryphanthae md 12 rodii z velké édsti nutnych a dobre
odivodnénych, aZ na Solisii, Dolichothele (longimamma), pro né nemdm divodii, proc¢ by
se mély oddélit od Mamillarii, a Neomamillarie, jeZ sem nepatfi.". Zde opét rod Solisia Br.
et R. (coz je Lactomamillaria Fri¢) jako samostatnj neuznivd a svij rod
Lactomamillaria vilbec nezmifiuje. Aviak o stranku déle (152) v témze ¢lanku je otidténo
Fri¢ovo piibuzenské schema rodi v &eledi Cactaceae (Proposice nového rozdéleni
"Ceroideaef” dle ptibuznosti a paralelniho vyvinu). Zde rod Lactomamillaria najdeme.
Pfibuzensky vztah k rodu Mamillaria viak Fri¢ ve schematu nenaznacuje, i kdyZ v
popisovém ¢ldnku o rodu Lactomamillaria jej pfimo od mamilérii odvozuje.

Fri¢ psal &édnky uvefejnéné v Seidlovych kaktusech (Fri¢ 1924g-i) emotivné pod
dojmem krétce pfedtim dokonéeného dila Brittona a Rose. Jako znalec kaktusd Fri¢
nachézel v Brittonovi a Rosem né&které své myslenky a nézory, ke kterym dosli nezavisle
oba ameriéti autofi a jako takové je pfijima. Clanek s popisem rodu Lactomamillaria
nenf pili§ zdsadni ve Fri¢ové tvorb&. Ani jméno a ani {ldnek se pozdéji ptili§ necituji,
¢lanek je viak pro Fri¢e dosti charakteristicky nékterymi protichidnymi postoji. Tyto
protichiidnosti se vyskytuji poriiznu v celé Fri¢ové tvorbé a je tfeba pfi ¢teni Frice s nimi
vzdy poitat. Fri¢ popsal samostatny novy rod a druh Lactomamillaia aselliformoides na
zdkladé jiného jiz dfive vytvofeného samostatného rodu a druhu (Solisia pectinata),
ktery oviem Fri¢ znal. Fri¢ rod Solisia Br. et R. neuzndval, uznaval sviij "jiny" rod
Lactomamillaria, i kdyZ §lo o jednu a tutéz rostlinu.

Lactomamillaria aselliformoides Fri¢ 1924g: 133, nom. inval., nom. illeg.
= Mammillaria pectinifera (B. Stein) Weber, Solisia pectinata (B. Stein) Br. et R. 1923
Viz pozndmku u rodu Lactomamillaria.

Lobirebutia Fri¢, n.v. Backeberg 1959: 1371
= Lobivia Br. et R., Lobivia subgen. Pygmaeolobivia Backeberg (1959: 1494)

Syn.: Rebulobivia Fri¢ (Crkal 1983: 249)

Ve Fri¢ové ceniku (Fri¢ 1933k) je jméno Lobirebutia /Fri¢/ vystavené pro podrod
rodu Rebutia K. Sch. - Rebutia subg. Lobirebutia, ne jako samostatny rod. Jméno
Lobirebutia Fri¢ jakoZto jméno rodu chybné zavedl Backeberg (1959: 1371, 1494).
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Lobivia achatina Fri¢ ?, n.v,, sec. Crkal 1983: 396
=7

Lobivia albicentra Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=7

Backeberg (1959: 1451) pfebir4 jméno L. albicentra (Fri¢) Y. Ito. Ve spojeni s rodem
Lobivia jsme epiteton albicentra u Fri¢e nenasli, pouze se jménem Hymenorebulobivia.

Lobivia aureiflora /(Rose)/ Fri¢ 1933k nom. inval., nom. illeg.
= Lobivia aurea (Br. et R.) Backeb., Echinopsis aurea Br. et R., Pseudolobivia aurea
(Br. et R.) Backeb.; Hymenorebutia aurea (Br. et R.) Ritt.

Ve Fri¢ové ceniku (1933k) je jméno uvedeno takto: "Lobivia (Eps.) aureiflora (Rose)
Fri¢ n.n.". Nejedn4 se viak o novou kombinaci, ale 0 nové, oviem ilegitimni, jméno
namisto L. aurea (Br. et R.) Backeb. Viz téz Aureilobivia aureiflora Fri¢.

Lobivia bruchii /Br. et R./ /var./ nivalis Fri¢ 1929h et 1929: 10, nom. inval.; Fri¢
1930b: 44, nom. inval. /polynom./
= Soehrensia bruchii (Br. et R.) Backeb. var. ? (Backeberg 1959: 1479, 1673)

U Friée je jméno nivalis vidy bez udani hodnoty, hodnotu variety mu pfipisuji az
pozdé&jsi autofi (Backeberg 1959: 1673, Crkal 1983). Existuje kratky popis "nivalis":
sn&hové bilé trny (Fri¢ 1930b). Crkal (1983: 396) uvadi: "Lobivia bruchii var. nivalis =
Soehrensia bruchii (Br. et R.) Backeb. var. nivalis Fri¢ = Lobivia formosa (Pfeiff.)
Dodds subsp. bruchii (Br. et R.) var. nivalis Fri¢.". Pfisluiné kombinace Fri¢ova jména
"nivalis" do hodnoty variet viak zfejmé nebyly viibec vytvofeny (Doddsova kombinace L.
fomosa je aZ z roku 1937). Rausch (1985: 45) hodnoti tento taxon jako Lobivia formosa
var. nivalis (Fri¢) Rausch.

Lobivia cabradai Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
= Lobivia haematantha var. rebutioides (Backeb.) Rausch 1985 (Ullmann 1992a: 6)
Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia cabradai aureiflora Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
= Lobivia haematantha var. rebutioides (Backeb.) Rausch 1985 (Ullmann 1992a: 6)
Lit.: Backeberg 1959: 1447,

Lobivia carnea Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=7?

Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia carneopurpurea Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=9

Lit.: Backeberg 1959: 1447,

Lobivia cerasiflora Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
= Lobvia haematantha var. rebutioides (Backeb.) Rausch 1985 (Ullmann 1992a: 6)
Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia cincere Fri¢ 1928 nom provis. in sched.; Fri¢ 1929h, nom. inval. /nom.
provis./ /"cincero"/; Fri¢ 1930b: 44, nom. inval. /nom. provis./
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= Lobivia haematantha var. kuehnrichii (Fri¢) Rausch 1985
Syn.: Andenea kuehnrichii Fri¢, Lobivia kuehnrichii Fri¢
Lit.: Ullmann 1992a: 6.

Lobivia citriflora Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=7

Lobivia cordipetala Fri¢ in Krainz 1946b: 35,nom. inval.
= Lobivia haematantha var. rebutioides (Backeb.) Rausch 1985 (Ullmann 1992a: 6)

Lobivia crispa Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom.inval.
=9

Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia dragai Fri¢ 1929h, nom. inval.; Fri¢ 1930b: 44, nom. inval.; Fri¢ 1931i: 82-83
nom. spec. valid.
= Lobivia chrysantha (Werd.) Backeb. (Rausch 1985: 24).
Lit.: Backeberg 1959: 1421; Crkal 1983: 257, foto barev. no 62, 64; Fri¢ 1932g: 5
/photo/; Pazout 1947; Rektofik 1988; Ullmann 1992a: 10; Valnigek 1962: 209.

Lobivia ducis-pauli Fri¢ 1929h et 1929¢: 10, nom. inval.; Fri¢ 1931g: 1, nom. spec.
valid.
= Lobivia ferox var. longispina (Br. et R.) Rausch 1975

Syn.: Pseudolobivia ducis-pauli (Fri¢) Schiitz 1948 /nom. illeg./; Lobiviopsis ducis-
paulii (Fri¢) Frig; ? Echinopsis ducis-paulii Forster 1846; ? Pseudolobivia ducis-paulii
(Forster) Krainz 1946

O této rostling bylo toho mnoho naps4no, takze situace se poné¢kud zkomplikovala, i
kdyz je v podstaté formalné jednoduch4.

Jméno L. ducis-pauli Fri¢ (1931g: 1) je jednozna¢né validni a tedy se viemi
nomenklatorickymi diisledky z validity plynoucimi.

Potize jsou s identifikaci a pochdzeji uz od Fri¢ova popisu. Prvnf potiZ plyne z toho, Ze
Fri¢ sdm nevédél, zda jeho rostlina je totoZna s Echinopsis ducis-paulii Forster 1846.
Fri¢ (1931g: 4) pojmenoval sviij ndlez Lobivia ducis-paulii timto druhovym jménem
proto, 7e mu rostlina pfipominala rostlinu Echinopsis ducis-paulii Forster, kterou kdysi
vlastnil. V popise vyjadfuje nejistotu co do identity jeho rostlin s Forsterovou: "Tak asi
jako Lobivie vypadal Echinopsis Ducis-Paulii. Alespori tak jsem si ho predstavoval. ... Je to
druh totoiny s typickou rostlinou ? Nemohu to s jistotou tvrdit ani jd, ani kdo jiny by mohl
tvrdit opak. ...Pak je nase rostlina Lobivie a proto nemiize proti jejimu ndzvu nikdo niceho
namitat, leda e misto mého jména co autora by prislo Férsterovo. Mél-li jsem vak dfive
pochybnosti, zmizely, kdy? jsem vypéstoval prvé semendcky, uplné totoiné s tehdejsim
odnozem." V posledni vété sice Fri¢ naznacuje, ze Fricovy rostliny jsou stejné jako E.
ducis-paulii Férster, ale jako tplné ztotoznéni to nelze chapat. Na herbafové schedé u
druhu Lobiviopsis ducis-paulii Fri¢ (viz text u tohoto druhu) viak jasné naznacuje, Ze se
jednd o riizné rostliny. Kardinalni je oviem otdzka, zda rostlina, kterou Fri¢ v mladi
péstoval jako E. ducis-paulii Férster opravdu timto druhem byla. Dvoji moznost
interpretace jména L. ducis-paulii Fri¢ se potom projevuje pfi prefazeni do rodu
Pseudolobivia.

Schiitz v roce 1948 piefazuje Fri€ovu rostlinu do rodu Pseudolobivia a vytvari
kombinaci Pseudolobivia ducis-paulii (Fri¢) Schiitz 1948 a jesté v r. 1962 (1962e: 6-7)
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opakované obhajuje svilj nézor, ze se u Férstera a u Fri¢e jednd o riizné druhy. Naproti
tomu Krainz dva roky pfed nim v r. 1946 povazoval L. ducis-paulii za totoZnou s
Echinopsis ducis-pauli Forster a musel tedy pfi pfefazeni do rodu Pseudolobivia pouZit
jako basionym Echinopsis ducis-paulii Férster. Pfipousti viak velkou blizkost Fri€ovych
rostlin k L. longispina a L. ferox. Jméno Pseudolobivia ducis-paulii (Forster) Krainz ma
tedy dvouletou prioritu pfed jménem Pseudolobivia ducis-paulii (Fri¢) Schiitz a tim je
tedy Schiitzova kombinace neopravnéna. ProtoZe je Forsterova rostlina téméf jisté
odlidn4 od Fri¢ovy, pak pro Fri¢ovu rostlinu v rodé Pseudolobivia by se muselo vytvofit
zcela nové jméno, pokud sem viibec patii. Fri¢ na sched& v herbéfi u druhu Lobiviopsis
ducis-paulii pide, Ze rostlina Echinopsis ducis-paulii Forster, kterou pfed vice nez 30 lety
péstoval, byla prav4, v noci kvetouci Echinopsis. Tim Fri¢ jednoznaéné naznaluje, Ze
jeho rostliny L. ducis-paulii byly jiné, tj. Zze kvetly ve dne. Pravdu m4 tedy zfejmé Schiitz
(i kdyz jeho kombinace je pozdni, tedy neopriavnénd). K néjakému piesnéjiimu zavéru
by snad pomohlo studium tohoto druhu v herbéfi.

Fri¢ova Lobivia ducis-paulii byvd v soucasnosti vétSinou ztotozilovdna s Lobivia
longispina Br. et R. 1922 a ta je v posledni dobé zase povaZovéana za varietu L. ferox Br.
et R. Jako nejvhodné&jdi jméno pro Fri¢ovu L. ducis-pauli je asi L. ferox var. longispina.

Fri¢ s oblibou pojmenovival podobné rostliny stejnymi epitety ale pod rliznymi
rodovymi jmény s predstavou (jak piSe), pokud se zjisti, Ze E. ducis-paulii Forster je
stejné jako L. ducis-paulii Fri¢, vyméni se jen autor Fri¢ za Férstera a jméno zistane
stejné. Tento zpiisob tvorby jmen oviem vyvolava pouze zmatky.

Ve Fricové ceniku (Fri¢ 1929e: 19) je fotografie jednoletych naroubovanych
semen4dékii L. ducis-paulii.

Lit.: Backeberg 1959: 1045-1046, 1343-1344; Havelik 1987; Krainz 1946b: 46; Schiitz
1962e: 6-7; Sida in Atlas 1990; Ullmann 1992b: 35; Valni¢ek 1962: 207-208.

Lobivia graulichii Fri¢ 1929e: 10; nom. inval.; Fri¢ 1931i: 79-81, nom. spec. valid.; non
L. graulichii (Fri¢) Backeb.
= ? Echinopsis ancistrophora Speg., ? E. kratochviliana Backeb. /pro var. graulichii/.

Vétsina potizi okolo tohoto jména pochézi z toho, ze L. graulichii "var. graulichii” je
bélokvéta rostlina patfici k druhu Echinopsis ancistrophora & E. kratochviliana, zatimco
"var. cinnabarina" s Cervenymi kvéty patfi k zcela nepfibuznému druhu Lobivia
tiegeliana. Podobné Friova jména Lobiviopsis graulichi a Cinnabarinea graulichii jsou
zaloZena na riiznych typech, jsou to tedy rizné rostliny (Backeberg 1959: 1347, 1469;
Fri¢ in Kreuzinger 1935: 34). Lobiviopsis graulichii méd viak jiz jednoznacné patfit k
bélokvétym E. kratochviliana ¢i E. ancistrophora. Podle Backeberga (1959: 1347) ma byt
Lobiviopsis graulichii Fri¢ spide totozny s Pseudolobivia (Echinopsis) ancistrophora, nez
s Pseudolobivia (Echinopsis) kratochviliana. Ullmann (1990a: 6) je opa¢ného nédzoru
(viz téZ pozndmku u Lobiviopsis graulichii Fri¢). Otdzkou je sprdvné jméno tohoto
okruhu. Pokud se druhy E. ancistrophora Speg. 1905 a E. kratochviliana 1934 spoji do
jednoho druhu, pak sprdavné jméno je z divodu priority E. ancistrophora (pokud je
validni). Jméno Lobivia graulichii Fri¢ je validné publikované samotnym Fri¢em (Fri¢
1931i: 79-81), coz zpiisobuje ilegitimitu Backebergova (beztak jiz invalidniho) jména L.
graulichii (Fri¢) Backeb. 1959: 1469, zalozeném na Cinnabarinea graulichii Fri¢ (viz téZ
Eggli 1985: 99). V literatufe se je§té vyskytuje jméno Lobivia graulichii Fri¢ ex Backeb.,
jehoz podstatu se ndm nepodafilo zjistit. Viz pozndmku u Cinnabarinea graulichii Fri¢,
Lobivia graulichii var. cinnabarina a Lobiviopsis graulichii Frié.

V ceniku (Fri¢ 1932g: 7) je fotografie druhu L. graulichii Fri¢.
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Lit.: Crkal 1983: 255-257; Krainz 1946: 36; Pazout 1962a: 2, 3; Ullmann 1989a, 1990a, d;
Valni¢ek 1962 298.

Lobivia graulichii var. cinnabarina Fri¢ 1930 in sched., nom. inval.; Fri¢ 1931i: 81,
nom var. valid.
= Lobivia tiegeliana Wessn. var. cinnabarina (Fri¢) Rowley 1982; L. fricii Rausch

Uz PaZout (1962a: 2) zdiiraziioval, Ze typova varieta var. graulichii patfi do jiného
rodu nez var. cinnabarina. L. graulichii var. cinnabarina Fri¢ patfi do rodu Lobivia s. str.,
kdeZto typové var. graulichii do rodu Echinopsis (Pseudolobivia). PaZout (l.c.) nespravné
doporu¢uje ponechat jméno L. graulichii Fri¢ pro var. cinnabarina Fri¢ a jméno Psl.
graulichii (Fri¢) PaZout ponechat pro L. graulichii Fri¢ var. graulichii. Pfi spojeni obou
rodil by tak byla nomenklatura téchto druhli neudrZitelni. Skute&nost, Ze variety L.
graulichii patfi do riiznych rodi si ale uv&domil uz Frié, a to v ceniku Akklimatisations
und Versuchs-Garten (1933k). Zde totiZ obé& variety rozdélil do dvou rodi, a to jako
"Echinopsis graulichii, Fri¢ (syn. Lob. graulichii weisbl.)" pro b&lokvété rostliny a "Lobivia
graulichii, Fri¢ (cinnabarina Gruppe)" pro ervenokvété.

Vedle toho uréité zmatky zpiisobilo Fri¢ovo pouZiti epiteta cinnabarina pro podobné
rostliny (podobny pfipad jako napf. Lobivia ducis-paulii). Existuje totiz jméno
Echinocactus cinnabarineus Hook. 1847 a na ném zaloZend jména Lobivia cinnabarinea
(Hook.) Br. et R. a Cinnabarinea cinnabarina (Hook.) Fri¢.

V cenfku (Fri¢ 1932g: 8) je fotografie druhu L. graulichii cinnabarina s textem "Im
Habitus unerkennbar von L. Graulichii, aber mit kleineren zahlreichen roten BL"

Lit.: Fri¢ 1932g: 1, foto; PaZout 1962a: 2; Sida 1991a; Ullmann 1990a, d, 1991, 1992a: 7,
Valnitek 1962: 208.

Lobivia gregerii Fri¢, n. v, sec. PaZzout 1947: 1 et PaZout in Kfupka 1973: 39

Lobivia kavinai Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=7

Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia klusacekii Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval; Fri¢ 1930b:
44, nom. inval.; Fri& 1931i: 82-83, nom. spec. valid. /ut "klusa&ekii"/
= Lobivia chrysantha var. klusacekii (Fri¢) Rausch 1985

V cenfku (Fri¢ 1932g: 6) je fotografie druhu L. klusacekii Fri¢.
Lit.: Krainz 1946a: 30; Pazout 1947; Ullmann 1992a: 10; Valni¢ek 1962: 209.

Lobivia kuehnrichii Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.; Fri¢ 1930 b: 44, nom. inval.
/mom. provis./; Fri¢ 1931i: 83, nom. spec. valid.
= Lobivia haematantha var. kuehnrichii (Fri¢) Rausch 1985

Pazout (1947: 1-3) se domniv4, e jméno L. kuehnrichii Fri¢ je invalidni a druh
popisuje latinsky s autorstvim Fri¢ et PaZout. PaZoutiv ¢ldnek s podrobnym a latinskym
popisem L. kuehnrichii je nutno pfivitat, z nomenklatorického hlediska je v3ak
nadbyteény protoZe jméno Lobivia kuehnrichii bylo jiz platné publikovano samotnym
Fri¢em v r. 1931 (Fri¢ 1931i 83). Viz téZ Andenea kuehnrichii Fri¢.
Lit.: Backeberg 1959: 1436; Crkal 1983: 258, foto barev. no 61; PaZout 1962a: 2-3;
Valni¢ek 1962: 208.
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Lobivia maresii Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
= Lobivia haematantha var. densispina (Werd.) Rausch 1985 (Ullmann 1992a: 7)

Lobivia melanea Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=2

Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia minima grandiflora Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=9

Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia paucipetala Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=9

Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia pectinata centrispina Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
= 7

Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia pectinata luteoviride Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=7

Lit:: Backeberg 1959: 1447,

Lobivia pectinata purpurea grandiflora Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
= ‘?

Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia purpurea spathulata Fri¢ nom. inval, in Kat. Stidt. Sukkulentensamml.

Ziirich, n.v., sec. Backeberg 1959: 1447
=7

Lobivia robusta sanguinea Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=7

Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia sanguinifora Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval., nom. illeg.
=7

Fri¢ova L. sanguiniflora je zfemé totoznia s Hymenorebutia (Hymenorebulobivia)
sanguiniflora Fri¢. Existuje Lobivia sanguiniflora Backeb. 1935, ktera ale nemizZe mit s
Fri¢ovou L. sanguiniflora nic spoleéného, protoze patii do zcela jiné skupiny.

Lobivia schuldtii Fri¢ 1933 in sched., nom. inval.
= Lobivia chrysantha (Werd.) Backeb.
Viz téZz Andenea schuldtii Fri¢
Lit.: Krainz 1946a: 30; Kfupka 1973: 39; Pazout 1947; Rausch 1985: 24,

Lobivia schuldtii var. odorata Frié, n. v., sec. Pazout 1947 et PaZout in Kfupka 1973:
39

=7?
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Lobivia spatthulata Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=7

Lobivia spinosissima Fri¢ in Krainz 1946b: 35, nom. inval.
=9

Lit.: Backeberg 1959: 1447.

Lobivia staffenii Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.; Fri¢ 1929¢: 10; nom. inval.; Fri¢
1929h, nom. inval.; Fri¢ 1929f: 11, nom. spec. valid.; Fri¢ 1931i: 83 nom. spec. valid. ?
= ? [Lobivia chrysantha (Werd.) Backeb.]

Situace kolem L. staffenii je ponékud komplikovand. Pazout (in Kfupka 1973: 39)
uvédi rok nélezu 1928. Jak upozornil jiz Crkal (1983), jméno je publikované od Frice jiZ
v r. 1929, a to validné. Backeberg (napf. 1979: 205) ji povaZuje za nepopsanou a
pfifazuje ji k L. chrysantha s tim, Ze pfesnéjsi identifikace je nemoznd. Ve Fricové
ceniku (Fri¢ 1933k) je u jména Lobivia staffenii Fri¢ uvedeno synonymum "Eps.
chrysantha, Werd. auch als Eps. thionantha Hort. Winter", z néhoz ziejmé pochazi
Backebergovo ztotoznéni L. staffenii s L. chrysantha. Ve Fri¢ové ¢lanku (1931i: 83) je
popis L. staffenii, chybi ale autorstvi a zkratka "sp. n.". Vzhledem k tomu, Ze Fri¢ zde na
této strdnce popisuje nové druhy (L. kuehnrichii Fri¢ sp. n., L. dragai Fri¢ sp. n. a L.
klusacekii Fri¢ sp. n.) lze se domnivat, Ze neuvedenim svého jména a oznadeni "sp. n."
nemél v imyslu zde na tomto misté L. staffenii popsat jako novy druh, protoze uz ji
povazoval za popsanou. V holandském &asopise Succulenta (Fri¢ 1936b: 6), Fri¢ uvadi
jméno L. janseniana Backeb. 1933 jako sprdvné pro L. staffenii. RovnéZz Backeberg
(1979: 205) do okruhu L. chrysantha zahrnuje i svoji var. janseniana (Backeb.) Backeb.
Nabizf se zde tedy moZnost ztotoZnéni L. staffenii s L. chrysantha var. janseniana a
prosadit platnost Fri¢ova jména. Podle Valni¢ka (1962: 209) byla L. staffenii popsana v
zafi 1931, zatimco E. chrysantha Werd. Notizbl. Gart. Berlin-Dahlem v listopadu 1931. V
kazdém piipadé pfi tplném ztotoZnéni L. chrysantha (Werd. 1931) Backeb. 1935 s L.
staffenii Fri¢ 1929 je platné jméno z diivodii éasové priority L. staffenii Fri¢.

V ceniku (Fri¢ 1932g: 6) je fotografie druhu L. staffenii Frié,

Lit.: Backeberg 1959: 1418; Crkal 1983: 279, foto barev. no 78; Fri¢ 1936b; Krainz 1946a:
30; Pazout 1947; Rausch 1985: 24; Rektofik 1988; Ullmann 1992a: 10; Valnicek 1962:
209.

Lobivia staffenii var. lagunilla Fri¢ 1928 in sched., nom. inval.; Fri¢ 1929e: 10 et
1929h, nom. inval.
= ? [Lobivia chrysantha (Werd.) Backeb.]

Fri¢ (1936b: 7) uvadi jméno L. janseniana var. leucacantha Backeb. jako spravné pro
L. staffenii var. lagunilla. Viz text o L. staffenii Fri¢.
Lit.: Backeberg 1959: 1420; PaZout 1947; Pazout in Kfupka 1973: 39; Rausch 1985: 24;
Ullmann 1992a: 10.

Lobiviopsis Fri¢ 1933 in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 34, nom. inval.
= Pseudolobivia Backeb.; Echinopsis Zucc.; Lobivia Br. et R.

Kreuzinger (1935: 34) popis rodu Lobiviopsis Fri¢ md, oviem v ném¢iné. Kromé zde
dile uvedenych druhovych kombinci do rodu Lobviopsis jsou v Kreuzingerové
Verzeichnis (1935: 34-35) daldi naznadené kombinace, oviem bez autorstvi, takZe za
jejich autora musi byt povaZovin Kreuzinger jakoZto autor spisu.
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Lobiviopsis ancistrophora (Speg.) Fri¢, comb. in sched., nom. /comb./ inval.; /Fri¢
in/ Kreuzinger 1935: 34, nom. inval.
= Echinopsis ancistrophora Speg.; Pseudolobivia ancistrophora (Speg.) Backeb.

Lobiviopsis bridgesii (Salm-Dyck) Fri& comb. in sched., nom. /comb./ inval., nom.
inval.
= Echinopsis bridgesii S.-D.

Lobiviopsis calochlora (K. Sch.) Fri&, comb. in sched., nom. /comb./ inval.; /Fri¢ in/
Kreuzinger 1935: 34, nom. inval.
= Echinopsis calochlora K. Sch.

Lobiviopsis ducis-paulii (Fri€) Fri¢, comb. in sched., nom. /comb./ inval.; (Fri&) /Fri¢
in/ Kreuzinger 1935: 35, nom. inval.
= Lobivia ferox var. longispina (Br. et R.) Rausch

Fri¢, na schedé v herbéfi u Lobiviopsis ducis-paulii pide: "Rostlina ta je podobnd
vymrelému Echinopsis ducis-paulii, Forster 1885, kterou jsem mél pred vice nez tficeti lety
od Hindemanna, ale to byval pravy, v noci kvetouci Echinopsis". Z toho pro tuto chvili od
Friée jasné plyne, Ze Fri¢ova rostlina nebyla totozn4 s Forsterovou. Fri¢ viak své soudy o
této rostliné ménil, viz pozndmku u Lobivia ducis-paulii Fri¢.

Lobiviopsis fiebrigii (Giirke) Fri€, comb. in sched., nom. /comb./ inval.; (Giirke)
JFri¢ in/ Kreuzinger 1935: 34, nom. inval.
= Echinopsis fiebrigii Giirke; Pseudolobivia obrepanda var. fiebrigii (Giirke) Backeb.

Lobiviopsis finituba Fri¢ ?, n. v, sec. Crkal 1983: 396
=7

Lobiviopsis graulichii (Fri¢) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935, 34, nom. inval.
= ? Echinopsis kratochviliana Backeb., ? E. ancistrophora Speg.

Syn.: Pseudolobivia graulichii (Fri¢) PaZout

V Kreuzingerové Verzeichnis (1935: 34) jsou ke jménu Lobiviopsis graulichii
pfipojena synonyma Echinopsis hamatispina Werd. 1934 a E. kratochviliana Backeb.
1934. Naopak druh Lobiviopsis ancistrophora (Speg.) Fri¢ je veden v Kreuzingerové
seznamu samostatné, coz podporuje Ullmannilv nézor, Ze taxon "graulichii je spife E.
kratochviliana nez E. ancistrophora (Ullmann 1990a). E. hamatispina a E.
kratochviliana jsou podle Backeberga synonymni. Viz téz text o Lobivia graulichii Fri¢.

Lobiviopsis hamatacantha (Backeb.) Fri¢ in sched., comb. inval.; (Backeb.) /Fri¢ in/
Kreuzinger 1935: 34, nom. inval.
= Echinopsis hamatacantha Backeb.; Pseudolobivia hamatacantha (Backeb.) Backeb.

Lobiviopsis tortispina Fri¢ 1932, in sched., nom. inval.
=7

Lophophora caespitosa Fri¢, n.v. sec. Roeder, Kakteenkunde, 190, 1937
= Lophophora williamsii (Lem. ex S.-D.) Coult.

Neni Gplné jisté, zda jméno Lophophora caespitosa je Fricovo, i kdyz je to velmi
pravdépodobné. Se jménem se mizeme setkat v Kreuzingerové Verzeichnis (1935: 9),
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kde je skupinova fotografie 5 rostlin rodu Lophophora. Pod ¢islem IV. je rostlina se
jménem Lophophora caespitosa, oviem bez autora. Tat4Z fotografie, oviem se jménem
"Anhalonium sp. 4" byla publikovadna u% dfive (Fri¢ 1925m: 27). Backeberg (1979) asi
spravné pfipisuje jméno zahradnikim - L. caespitosa hort. Platné jméno méa byt L.
williamsii var. caespitosa Y. Ito, Cacti, p. 96, 1952 /n.v./. Jde o trsovité rostouci odchylku
L. williamsii, b&2né piitomnou v p¥irodnich populacich druhu, taxonomick4 hodnota je
tedy zfejmé bezviznamn4.

Lophophora texana Fri¢ 1925 in sched., nom. inval.; /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 9,
nom. inval.
=7

Jméno L. texana je v Kreuzingerové Verzeichnis (1935) bez Frifova autorstvi a je
uvedeno pod skupinovou fotografii p&ti rostlin rodu Lophophora. Backeberg 1961: 2903,
uvadi jméno ve formé "L. lutea var. texana (Fri¢ ex Kreuzinger) Backeb. n. comb.", pozdéji
v Kakteenlexikonu (1979) jako L. williamsii var. texana (Fri¢ ex Kreuzinger) Backeb. L.
texana byv4 ztotoziiovana s Anhalonium sp. 5 (Fri¢ 1925m: 25-28). Vzhledem k tomu, Ze
Fri¢ovi zbyly pouze dvé rostliny L. texana, které nekvetly, je jeji pfifazeni k Zlutokvété L.
lutea problematické.
Lit.: Habermann 1974.

Lophophora williamsii var. texana Fri¢ ex Kreuzinger n. v., sec. Crkal 1983: 397
=7

Viz Lophophora texana Fri¢.

Malacocarpus arechavaletai Fri¢ et K. Schumann in Fri¢ 1929¢: 31, nom. inval.; (Fri¢
et Schumann 1905) Kreuzinger 1935: 7, nom. inval; Fri¢ in litt. (Crkal 1983: 42), nom.
inval.; nom. gener. illeg.
= Wigginsia arechavaletai (K. Sch. ex Speg.) D. M. Porter; Notocactus neoarechavaletai
(K. Sch. ex Speg.) Elsner, nom. inval.

Nomenklatura, autorstvi a taxonomie jsou ndm nejasné. Prvni potiz vychazi z toho, Ze
Echinocactus arechavaletai Speg. v Arechavaletové Flora Uruguaya (Arechavaleta 1905:
208) je prav§ Notocactus, ziejmé taxon z okruhu N. ottonis, nikoliv Wigginsia
(Malacocarpus). Vedle toho mé Arechavaleta (1905) v téZe knize samostatné
Echinocactus (Malacocarpus) arechavaletai K. Sch.

ProtoZe existuji dva rizné taxony s epitetem "arechavaletai’, je nutné pro piipad
Sirdtho pojeti a zahrnuti obou pod jméno Notocactus jeden druh pfejmenovat. Pokusil se
o to Elsner vytvotenim nového jména Notocactus neoarechavaletai (K. Sch. ex Speg.)
Elsner, toto jméno je viak invalidni. Je tfeba zjistit autorstvi a validitu basionymi jichz
se to dotyk4 a zfejmé navrhnout nové jméno, pokud jiz neexistuje.

Jméno M. arechavaletai Fri¢ et K. Sch. je s timto autorstvim ve Fri¢ové ceniku (Fri¢
1929e: 31). Kreuzinger (1935: 7) m4 jméno ve formé "Malacocarpus arechavaletai (Fri¢ et
K Sch. 1905)", coz je vzhledem k podobnym piipadiim v Kreuzingerové Verzeichnis
nutno chdpat jako kombinaci. Kde (a zda viibec) Fri¢ tento druh popsal se ndm
nepodafilo zjistit. Snad vyfel jako Echinocactus arechavaletai v Monatsschrift f.
Kakteenkunde z r. 1905 /nv./. Podle Stuchlika (1989a) je autorstvi nejasné, K.
Schumann druh nepopsal, jen mu autorstvi pfipisuji Spegazzini a jini. Existuje také
jméno Malacocarpus areachavaletai (K. Sch. ex Speg.) Berger 1929. Rodové jméno
Malacocarpus S.-D. viak nelze pro kaktus pouzit, protoze je ilegitimni. Spravné jméno je
Wigginsia D. M. Porter.
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Lit.: Arechavaleta 1905; Havliek 1980b; Stuchlik 1989a; Valni¢ek 1962: 214; Vich 1991:
34,

Malacocarpus arechavaletai var. spinosissimus Fri¢ nom. nud., n. v, sec. Crkal 1983:
397; mom. gener. illeg.

Malacocarpus beltranii Fri¢ 1922f: 110; nom. inval., nom. gener. illeg.

Fri¢ piSe, ze druh pojmenoval v r. 1920 po argentinském spisovateli J. Beltranim.
Zfejmé jej viak nikdy nepopsal a snad ani pozdé&ji jako taxon neuznéval, neni totiZ
pozdéji Fri¢em zmifovén a neni ani uveden v Kreuzingerové seznamu z r. 1935,

Podle Vicha (1991: 42) rostliny, podle kterych Fleischer et Schiitz druh popsali pod
rodovym jménem Wigginsia, neodpovidaji piivodnimu Friovu rostlinnému materialu.
Bliz3i identifikace M. beltranii Fri¢ neni dnes uZ mozna.

Jméno je tedy Malacocarpus beltranii Fri¢ non Wigginsia beltranii Fleischer et Schiitz
[Notocactus beltranii (Fleischer et Schiitz) Schifer].

Lit.: Fleischer et Schiitz 1975: 33; Janousek 1982: 6.

Malacocarpus bezrucii Fri¢ 1922e: 100 /"Bezruéii"/, /nomen/ et 1922f: 110
/descriptio/; nom. spec. valid.; nom. gener. illeg.
= Wigginsia bezrucii (Fri¢) Fleischer et Schiitz 1975: 37; Notocactus bezrucii (Fri¢)
Schifer
Lit.: Fri¢ in Kreuzinger 1935: 7; Vich 1991: 40-41.

Malacocarpus bezrucii var. centrispinus Fri¢ 1922f: 110; nom. var. valid.; nom. gener.
illeg.
= Wigginsia bezrucii var. centrispina (Fri¢) Fleischer et Schiitz 1975: 37

Jméno variety lze povazovat za validni, i kdy? popis je kratky.
Lit.: Vich 1991: 40.

Malacocarpus bezrucii var. cornifer Fri¢ 1922f: 110; nom. var. valid.; nom. gener.
illeg.
= Wigginsia bezrucii var. cornifer (Fri¢) Fleischer et Schiitz

1975: 37 /err. corniger/

Fri¢ m4 jméno cornifer, kombindtofi Fleischer et Schiitz chybné corniger. Jméno
variety u Fri¢e Ize povazovat za validni, i kdyZ popis je krétky.
Lit.: Vich 1991: 40.

Malacocarpus fricii var. robustior Fri¢ nom. nud., n. v, sec. Crkal 1983: 397 et
Fleischer et Schiitz 1975: 33; nom. gener. illeg.
=?

Syn.: Malacocarpus fricii var. robustus Fri¢ (Crkal L¢.)

Malacocarpus fricii var. robustus Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 397; nom.

gener. illeg.
=?

Syn.: Malacocarpus fricii var. robustior Fri¢
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Malacocarpus fricii var. similis Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 397
=7

V publikaci Fri¢ 1929a: 23 je jméno ve formé& "Malacocarpus fricii similis", coz u Frice
znadi, Ze mél rostliny podobné druhu M. fricii, neni to tedy jméno pro taxon. Oznaéeni v
hodnoté variety jsme u Fri¢e nikde nezjistili.

Malacocarpus kovarikii Fri¢ 1922e: 100 /"Kovafikii"/; nom. spec. valid.; nom. gener.
illeg.
= Notocactus kovarikii (Fri¢ /ex Berger/) Krainz 1966 /err. kovaricii/; Wigginsia
kovarikii (Fri¢ /ex Berger/) D. M. Porter; Notocactus neoarechavaletai (K. Sch. ex
Speg.) Elsner var. kovarikii (Fri¢ /ex Beger/) Havlitek 1980b, nom. inval. - N.
maldonadensis (Herter) Herter (Vich 1991: 30-33)

Dilezité je, Ze jméno druhu je validni uz u Fride z r. 1922. Odpad4 tedy nadbyte¢nd
Bergerova kombinace a validizace z r. 1929. Vich (1991: 30-33) povaZuje Notocactus
(Malacocarpus) kovarikii za totozny s N. maldonadensis Rausch (R 352). Vzhledem k
tomu, Ze u Fri¢e 1922e: 100 je jméno validni je tfeba kombinaci s rodovymy jmény
Notocactus a Wigginsia zalozit na Friové popisu (ne na Bergerové). Jméno N.
maldonadensis (Herter) Herter 1943 - m4 byt zaloZzeno na Echinocactus maldonadensis
Herter 1931 (sec. Index kewensis Suppl. 10). Pokud E. maldonadensis Herter 1931
ztotoznime s M. kovarikii Fri¢ 1922, pak kombinace s rodovymi jmény Wigginsia a
Notocactus se musi zaklddat na Fri¢ové jméné M. kovarikii Fri¢ 1922. Vyjit se oviem
musi z taxonomického vyfefeni druhu. Viz téZ Echinocactus kovarikii Fri¢.

Lit.: Backeberg 1959: 1620; Crkal 1983: 84; Fleischer et Schiitz 1975: 31, Janousek 1982:
16.

Malacocarpus rubricostatus Fri¢ 1929a: 23-24, nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 7,
nom. inval.; nom. gener. illeg.
= Wigginsia rubricostata /Fri¢ ex/ Fleischer et Schiitz 1975: 34, 37, Notocactus
rubricostatus (Fri¢ ex Fleischer et Schiitz) Schifer

Podle Backeberga (1959: 1620; 1979) rostlina patfi do okruhu Wigginsia
tephracantha (Link et Otto) D. M. Porter.
Lit.: Vich 1991: 42-44,

Mammillaria eshaussieri (Coulter) Fri¢ 1925 comb. in sched., nom. /comb./ inval.;
Kreuzinger 1935: 7, nom. /comb./ valid.
= Mammillaia eschanzieri (Coult.) Vaupel 1920 (Backeberg 1961: 3470)

Co se ty¢e jména - druh byl pivodné popsén jako Cactus eschanzieri Coulter 1894.
Do rodu Mammillaria kombinoval toto jméno zfejmé prvni Vaupel v r. 1920. Fri¢ova
kombinace z r. 1925 je na schedéch herbiéfe, tedy neplatn, platnd by byla u Kreuzingera
az v r. 1935, oviem je pozdni. Druhové jméno se v literatufe vyskytuje v riznych a dosti
odlidnych modifikacich, pfehled viz Backeberg (1961: 3470) a Pohanka (1963). Jméno
"eschanzieri" je chybné napséano uZ v origindle (snad Coultertiv omyl ¢i tiskova chyba).
Pokud mé pravdu Fri¢, Ze osoba, po niZ je druh popsén se jmenuje Eshaussier, je zde
diivod k jednoduché opravé jména na "eshaussieri”. Fri¢ na herbafové schedé doslova
pide: "Mamillaria eshaussierii (Coulter) Fr. 1925. Cactus eschancierii Coulter 1894.
(Pravdépodobné chyba tisku nebo prepsdni. Zndm osobné Mr Eshaussiera, ktery ji
Coulterovi poslal Cetl jsem korespondenci jiZ mu byla vénovdna.)".

Co se tyée taxonu - plivodni Coulteriiv druh je nejasny a dnes nezndmy. Pohanka
(1963) se domnivd, ze M. eschanzieri Coult. je totoZnd s pozdéji popsanou M.
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monancistracantha Backeb. Avsak Backeberg (1979) s timto nesouhlasi a trvd na
existenci dvou samostatnych druhfi. Navic uvidi jméno jako M. eschanzieri (Coult.)
Vaupel non Orcutt non Frig, &mz snad chtél naznacit, Ze jak Orcutt tak Fri¢ pravou
Coulterovu rostlinu neznali (nepéstovali ?), coZ pro platnost kombinace neni oviem
rozhodujici. Ve Friové herbafi (PR) je polozka M. eschanzieri, takZe odbornik na rod
Mammillaria miiZe usoudit, ktery druh Fri¢ za M. eschanzieri povazoval.

Mammillaria herrerae Werd. var. intertexta Fri¢, sec. Orcutt, Cactography 2, 1926,
n.v.
=?
Lit.: Backeberg 1961: 3266, 3470; Pohanka 1963: 3.

Mammillaria herrerai Fri¢ 1924h: 140 nom. inval.
= ? Mammillaria herrerae Werderm.

Totoznost s Mammillaria herrerac Werderm. nebyla sice prokdzina, je viak
pravdépodobna.
Lit.: Crkal 1983: 131.

Mammillaria herrerai var. uncinata Fri¢ nom. nud. ?, n.v., sec. Crkal 1983: 397
=7

Jméno je v ceniku Haageho (Haage 1924) ve zmatené formé& "Mamillaria Herrerai var.
uncinata, sp. nova", bez autora a bez popisu.

Mammillaria jaumavei Fri¢ in Haage 1924, nom. inval.
= ? Coryphantha jaumavei Fri¢, ? Coryphantha daemonoceras var. jaumavei Fri¢

V Haageho ceniku (Haage 1924) je uvedeno jméno takto: "Mamillaria Jaumavei, Fri¢
sp. nova 1923". Jméno se vyskytuje i v dalich Haageho cenicich.

Masarykia Frig, n. v,, sec. Crkal 1983: 397
=7

Masarykia dadakii Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 397
=7

Matucana haynii (Otto) Fri¢, in Kreuzinger 1935: 39, comb. poster.
= Matucana haynei (Otto) Br. et R. 1922

Mediocereus Fri¢ et Kreuzinger, in Kreuzinger 1935: 19, nom. illeg.
= Mediocactus Br. et R.

Mediorebutia Fri¢ 1938, nom. inval., n.v., sec. Hunt 1979: 454
= Rebutia K. Sch.

Microspermia Fri¢ 1929h, nom. inval.; Fri¢ 1932f, nom. inval.; Fri¢ et Kreuzinger in
Kreuzinger 1935: 22, nom. inval.; nom. illeg.
= Parodia Speg. 1923

Fri¢ovo jméno Microspermia je neopravnéné (ilegitimnf), protoze Fri¢ nahradil starsi
validni a legitimni jméno Parodia Speg. svymi jmény Neohickenia a (pozdé&ji)
Microspermia ve snaze nahradit rovnéz neoprévnéné jméno Hickenia Br. et R. (Fri¢
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1932f: 99-100; Kreuzinger 1935: 22). V Kreuzingerové Verzeichnis (1935: 22) m4 rod
Microspermia autorstvi Fri¢ et Kreuzinger, které se pfedtim nikde neobjevuje. Divod,
pro¢ se Kreuzinger k Fri¢ovi dodate&né pfipsal jako spoluautor miize byt jen pfedmétem
spekulaci. Snad se Fri¢ s Kreuzingerem domnivali, Ze jméno Microspermia nebylo do té
doby Fri¢em platné publikované. Jméno Micropermia je vyhradné Fri¢ovo a Kreuzinger
si toho byl jist& védom. V Kreuzingerové Verzeichnis je 12 druhil rodu Microspermia ve
tvaru nové navrzené kombinace, ale bez jména kombinatora napf. "Microspermia
macrancistra (K Sch. 1903)" nebo "Microspermia gigantea (Fri¢ 1928)". Kdo by mohl byt
autorem téchto 12 kombinaci je otdzka. Formaln& by to mél byt jen Kreuzinger jakozto
autor spisu Verzeichnis, zde 1ze viak vjjime&né& pfijmout autorstvi "Fri¢ et Kreuzinger in
Kreuzinger". Aviak viechna jména (snad aZ na M. chrysacanthion a M. aurihamata) Fri¢
vytvofil sdm uZ dfive a o 24dné nové kombinace se tedy nejednd. Snad bylo jen cilem
upravit autorstvi z Fri¢ na Fri¢ et Kreuzinger aby bylo shodné u rodu i u druhti. Navic u
jmen plvodné Friovych [napf. M. sanagasta (Fri¢)] se viibec o Zidné kombinace
nejedn4 protoZe neni co kam kombinovat (jméno je piivodné M. sanagasta Fri¢). Dals{
zvl4§tnost najdeme u jmen "variet", napi. "M. macrancistra (K.Sch. 1903) a) /var./
rigidispina Fri¢ 1934" (Kreuzinger 1935: 22). Jména druhil jsou prezentovdna jako
kombinace, jména jejich variet jsou viak vzdy pouze Friova (nekombinovand) jména.
Pro¢ to tak v Kreuzingerové Verzeichnis je, nevime, asi se jedna o tplné nepochopeni
tvorby jmen. V ptipadé rodu Microspermia je celd zileZitost kolem autorstvi druhi
(kombinacf) vzhledem k ilegitimité rodového jména Microspermia pro praktické vyuZiti
jmen zcela bezv§znamn4. BohuZel s podobnym pfistupem pfi tvorbé jmen se u Frice a
Kreuzingera setkdvdme obecné, tedy i u jmen validnich a legitimnich u mnohych novjch
kombinaci, které maji prioritu.

Lit.: Crkal 1983: 234.

Microspermia albiflora Fri¢ 1929e: 10; nom. inval.; nom. illeg.
=7

Z Backeberga (1959: 1594) vyplyv4, ?e by M. albiflora méla snad patfit do
piibuzenstva Parodia sanagasta. RovnéZz Crkal (1983: 373) uvadi jako synonymum
Microspermia sanagasta var, albiflora Fri¢.
Lit.: Crkal 1983: 234.

Microspermia albihamata Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 398; nom. illeg.
=17

Pravdépodobné bélavi varieta M. rubrihamata Fri¢ (Crkal 1983: 372).

Microspermia aurihamata (Backeb.) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 22, nom.
inval.; nom. illeg.
= Parodia aureispina Backeb.
Lit.: Backeberg 1959: 1590.

Microspermia brevihamata Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 398; nom. illeg.
=7?

Vztah k Parodia brevihamata W. Haage ndm neni znam.
Lit.: Crkal 1983: 372.

Microspermia chrysacanthion (K. Sch.) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 22;
nom. illeg.
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= Parodia chrysacanthion (K. Sch.) Backeb.

Microspermia cruci-albicentra Fri¢ 1929e: 10, nom. inval.; Fri¢ 192%h, nom. inval,;
(Frig) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 22; nom. illeg.
= ? Parodia faustiana var. tenuispina Backeb. (Veverka 1987a)
Lit.: Backeberg 1959: 1609; Crkal 1983: 368-369, foto barev. no 100; Fri¢ 1930b: 42-44;
Jelinek 1973; Veverka 1991b.

Microspermia cruci-albispina Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 398; nom. illeg.
= ? Parodia faustiana var. tenuispina Backeb.
Syn.: Microspermia cruci-albicentra Fri¢

Microspermia cruci-nigricentra Fri¢ 1929e: 10; nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.;
(Fri¢) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 22; nom. illeg.
= Parodia faustiana Backeb.
. Syn.: Parodia cruci-nigricentra Fri¢ ex Subik 1951: 166; Microspermia cruci-nigrispina
rié
Crkal (1983: 370) nepovauje diivody pro spojeni P. cruci-nigricentra Fri& ex Subik s
P. faustiana Backeb. za dostateéné a ddva pfednost uznani P. cruci-nigricentra jako

samostatného druhu.
Lit.: Backeberg 1959: 1610; Crkal 1983: 369, foto barev. no 101; Fri¢ 1930b: 42-44; Subik

1951, Veverka 1987a.

Microspermia cruci-nigrispina Fri¢, n.v., sec. Crkal 1983: 398; nom. illeg.
= Parodia faustiana Backeb.
Syn.: Parodia cruci-nigricentra Fri¢ ex Subik 1951: 166; Microspermia cruci-

nigricentra Fri¢

Microspermia gigantea Fri¢ 1929e: 10; nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.; Fri¢
1932f: 101, nom. inval.; (Fri¢) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935, 22, nom. inval.;

nom. illeg.
= Parodia tilcarensis var. gigantea (Fri¢ ex Krainz) Backeb. (Backeberg 1959: 1603), P.

gigantea Fri¢ ex Krainz 1957

Fri¢ (1932f: 101, 1933k) a Kreuzinger (1935: 22) uvad&ji u M. gigantea jako
synonymum Echinocactus stiimeri Werd. 1931. Crkal (1983: 373) viak shodu s P.
stuemeri (Werd.) Backeb. vyvraci.
Lit.: Backebeg 1959: 1604; Crkal 1983: 373, 398; Jelinek 1972.

Microspermia gigantea a) jujuyana Fri¢ in Kreuzinger 1935: 22, nom. inval.; nom.
illeg.
= 7 Parodia stuemeri (Werd.) Backeb. agg.: Parodia jujuyana Fri¢ ex Subik in PaZout,

Valniéek et Subik 1960: 131
Jméno P. jujuyana je v knize Kaktusy (PaZout, Valni¢ek et Subik 1960) invalidni i

kdyzZ je popis latinsky, protoZe chybi uloZeni typu ve vefejném herbafi.
Lit.: Backeberg 1959: 1603.

Microspermia gigantea var. nigrispina Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 374, 398;

nom. illeg.
=7
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Microspermia intermedia Fri¢ 1929e: 10; nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.; nom.
illeg.
=7?
Lit.: Crkal 1983: 372.

Microspermia jujuiana Fri¢ 1933k nom. inval, nom. illeg.
=7

Syn..: ? Microspermia gigantea a) jujuyana Fri¢

Microspermia maassii (Heese) Fri¢ 1933k; Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 22
nom. illeg.
= Parodia maassii (Heese) Berg.

Microspermia macrancistra (K. Sch.) Fri¢ 1933k; Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger
1935: 22, nom. illeg.
= Parodia microsperma var. macrancistra (K. Sch.) Borg

Jméno je jiz ve Fricové ceniku (1929¢: 10) bez autoril a bez popisu, tedy invalidni.

Microspermia macrancistra b) rigidispina Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 22,
nom. illeg.

-Syn.: ? Microspermia rigidispina Fri¢, ? M. rigidissima Fri¢
Lit.: Backeberg 1959: 1593, 1610; Kreuzinger 1929, 1930.

Microspermia microsperma (Web.) Fri¢ 1929h, nom. illeg.; (Web.) Fri¢ et Kreuzinger
in Kreuzinger 1935: 22; nom. illeg. = Parodia microsperma (Web.) Speg.
Lit.: Crkal 1983: 234; Veverka 1987b, 1991a.

Microspermia nivosa Fri¢ 1932f: 101, nom. inval. ?; Fri¢ 1932g: 4. str. obélky, nom.
inval.; (Fri¢) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 22, nom. inval.; nom. illeg.
= Parodia nivosa Fri¢ ex Backeb. 1934

Ve Fridové &lanku o mikrospermiich (1932f: 101) je ndznak popisu. Jméno by zde
mohlo byt povaZovdno za platné popsané (validni), chybi zde ale amysl popsat novy
druh. Podobné ve Fri¢ové ceniku (1932g) je u jména pripojeno "rotblithend", coz nelze
chépat jako popis nového druhu, jméno je invalidni. Rodové jméno je viak stejné
neopravnéné (ilegitimni).
Lit.: Crkal 1983: 371-372, 398.; Klikar 1987; Veverka 1987a, 1991b.

Microspermia nivosa var. golgata Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 372, 398; nom.
illeg.
= ? Parodia nivosa Fri¢ ex Backeb.
Lit.: Veverka 1991b.

Microspermia rigidispina Fri¢ 1929¢: 10; nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.; nom.
illeg.
= Parodia rigidispina Fri¢ ex Krainz 1947; P. microsperma var. rigidissima Fri¢ ex
Brandt, ? P. sanguiniflora Fri¢ ex Backeb.

Syn.: M. macrancistra b) rigidispina Fri¢ et Kreuzinger
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Viz pozndmku u M. rigidissima Fri¢. Podle Fri¢e a v&tSiny prameni (Crkal 1983: 372,
Veverka 1987b) je M. rigidispina Fri¢ totoZna s M. rigidissima Fri¢ (zdména jmen), i
kdyz v Kreuzinger (1935: 22) jsou obé jména vedena jako samostatné druhy.

Lit.: Crkal 1983: 234, 372; Jelinek 1973: 70; Veverka 1987b, d.

Microspermia rigidissima Fri¢ 1929b: 170-171, nom. inval.; (Fri¢) Fri¢ et Kreuzinger
in Kreuzinger 1935: 22, nom. inval., nom. illeg.
= Parodia rigidispina Fri¢ ex Krainz 1947; P. microsperma var. rigidissima Fri¢ ex
Brandt, ? P. sanguiniflora Fri¢ ex Backeb.

Syn.: ? Parodia rigidissima (Fri¢) Ito 1957 /n.v./.

Viz téZ M. rigidispina, M. macrancistra b) rigidispina

Podle Friée je M. rigidissima totozn4 s M. rigidispina a téZ s P. catamarcensis Backeb.
(Crkal 1983: 372).
Lit.: Crkal 1983: 234, 372; Jelinek 1973: 70; Veverka 1987b, 1991a; Veverka et Jirdnek
1989.

Microspermia rigidissima a) rubriflora Fri¢ in Kreuzinger 1935: 22, nom. inval., nom.
illeg.
= ? P. sanguiniflora Fri¢ ex Backeb. agg.

Syn.: ? Parodia rigidissima var. rubriflora /Fri&/ Ito 1957 /n.v./, ? P. rubriflora (Fri¢)
Krainz 1947
Lit.: Backeberg 1959: 1611; Crkal 1983: 372.

Microspermia rubriflora Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 398; nom. illeg.
= ? P. sanguiniflora Fri¢ ex Backeb. agg.
Syn.: Microspermia rigidissima var. rubriflora Fri¢ (Crkal 1983: 372, 398)
Parodia rubriflora Fri¢ nem4 Zadny vztah k P. rubriflora Backeb. 1963.
Lit.: Backeberg 1959: 1611; Veverka 1987d.

Microspermia rubrihamata Fri¢ in Kreuzinger 1935: 22, nom. inval., nom. illeg.
= Parodia mutabilis Backeb. (Crkal 1983: 372, 398)

Microspermia rubrihamata var. flavihamata Fri¢ nom. nud,, n. v., sec. Crkal 1983:
372, 398; nom. illeg.
=7

Microspermia sanagasta Fri¢ 1933k nom. inval; (Fri¢) Fri¢ et Kreuzinger in
Kreuzinger 1935: 22, nom. inval., nom. illeg.
= Parodia sanagasta Fri¢ ex Weingart 1936a: 49, 61 /n.v./
Lit.: Crkal 1983: 373, 398; Veverka 1987c.

Microspermia sanagasta var. albiflora Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 373, 398;

nom. illeg.
=7
Fri¢ (1929h) v ceniku pise: "Microspermia sanagasta-albiflora 7"

Microspermia sanguiniflora Fri¢ 1929e: 10; nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. ‘inval.; Fri¢
1932f: 101, nom. inval. ?; (Fri¢) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 22, nom. inval,,

nom. illeg.
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= Parodia sanguiniflora Fri¢ ex Backeb. 1934

Validita druhového jména je u Fride (1932f: 101) spornd. RovnéZ text ke jménu ve
Fri¢ové ceniku (1929e: 10) nelze povaZovat za popis. Podobné v ceniku Fri¢ 1932g: 4.
str. obélky, kde je pfipojeno u M. sanguiniflora Fri¢ "beste Handelpflanze 2jihrige Sige
bliihfiihig" je jméno invalidni. Validni je aZ od Backeberga.
Lit.: Crkal 1983: 373; Veverka 1987b, d.

Microspermia sanguiniflora violacea (Fri¢) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 22,
nom. inval.; nom. illeg.
= Parodia sanguiniflora Fri¢ ex Backeb. (Veverka 1987d)

Syn.: Parodia sanguiniflora var. violacea (Fri¢) Borg 1951 nom. inval.

Jméno 'violacea” asi sdm Fri¢ viibec nepublikoval, v jeho cenicich je jako "M.
sanguiniflora violetbliih."
Lit.: Crkal 1983: 234, 373; Veverka 1987d.

Microspermia tricentrispina Fri¢ nom. inval, n. v., sec. Crkal 1983: 372, 398; nom.
illeg.
=7

Microspermia villosa Fri¢ nom. inval., n. v., sec. Crkal 1983: 372, 398; nom. illeg.
=1?

Miqueliopuntia Fri¢ in Kreuzinger 1935: 41, nom. inval.
= Miqueliopuntia Fri¢ ex Ritter 1980, Austrocylindropuntia Backeb., Opuntia Mill.

Rod zfejmé obsahoval jediny druh Miqueliopuntia miquelii (Monv.) Kreuzinger 1935:
41, nom. /comb./ inval. [= Opuntia miquelii Monv., Austrocylindropuntia miquelii
(Monv.) Backeb.]

Myrtillocereus Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 10, nom. illeg.
= Myrtillocactus Cons.

Myrtillocereus geometrizans (Mart.) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 11, nom.
illeg.
= Myrtillocactus geometrizans (Mart.) Cons.

Myrtillocereus pugionifer (Lem.) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 11, nom.
illeg. /
= Myrtillocactus pugionifer (Lem.) Berger, Myrtillocactus geometrizans (Mart.) Cons.

Myrtillocereus schenckii (Purp.) Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 11, nom.
illeg.
= Myrtillocactus schenckii (J. A. Purp.) Br. et R.

Napina Fri¢ 1925bb: 66, nom. inval.; Fri¢ 1928k, nom. inval.
= Gymnocactus Backeb., Rapicactus F. Buxb., Neolloydia Br. et R.

Napina mandragora Fri¢ 1925bb: 66, nom. inval.; Fri¢ 1928k, nom. inval.
= Echinocactus mandragora Fri¢ ex Berger 1929, Gymnocactus mandragora (Fri¢ ex)
Backeb. 1962; Neolloydia mandragora (Fri¢ ex Berger) E. F. Anderson 1986; Rapicactus
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mandragora (Fri¢ ex) Buxb. et Oechme 1943
Crkal (1983) uvadi téZ jméno Napina mandragorana Fri¢.
Lit.: $tbal 1973: 64.

Neohickenia Fri¢ 1930e, nom. inval.; Fri¢ 1932f, nom. inval., nom. illeg.; 1935: 22,
nom. illeg.
= Parodia Speg.; Microspermia Fri¢ nom. illeg.

Podle Kreuzingera (1935: 22) Fri¢ vytvofil rodové jméno Neohickenia uz v r. 1926,
tento rok pfebird téZ Hunt (1979: 457). Fri¢ jméno Neohickenia v r. 1926 ziejmé nikde
platné nezvefejnil.

Lit.: Jelinek 1962: 1.

Neolloydia argentea Fri¢ in Staffen 1927, nom. inval.
=7
Jméno je ve Staffenové cenfku ve formé "Neolloydia (Cor.) argentea Fri¢".

Neolloydia conoidea depressa Fri¢ 1924l: 122, nom. inval. /nom. nud., nom. provis.,
polynom./
=7?

Neolloydia haagei Fri¢ in Staffen 1925 nom. inval.
=?

Neolloydia stutzlei Fri¢ nom. nud. /"stiitzlei"/, n.v., sec. Crkal 1983: 399
= ? Neollydia conoidea (DC.) Br. et R.; ? N. grandiflora (Otto) Berg.

Viz poznidmka u Coryphantha stutzlei Frié.
Lit.: Fri¢ 1926a; Fri¢ 1927u.

Neowerdermannia Fri¢ 1930e: 85-87, nom. gen. valid.
= Neowerdermannia Fri¢, l.c.; Gymnocalycium Pfeiff. sensu Hutchinson

Jméno rodu i druhu je u Fri¢e jasné validni. Rodové zafazeni taxonu je nejasné a
nejednoznaéné. Nicméné pfi spojeni rodu Neowerdermannia Fri¢ 1930 s rodem
Weingartia Werd. 1937 ma4 prioritu Fri¢ovo jméno. Backeberg, ktery podporuje spojeni
obou rodi, chybné uzivid jméno Weingartia Werd.
Lit.: Backeberg 1979: 301; Crkal 1983: 283, 284.

Neowerdermannia vorwerkii Fri¢ 1930e: 85-87, nom. spec. valid.
= Neowerdermannia vorwerkii Fri¢; Weingartia vorwerkii (Fri¢) Backeb. nom. illeg.
Jméno rodové i druhové je validni, rodové jméno Neowedermannia Fri¢ md prioritu
pfed Weingartia Werd. Rovnéz Eggli (1985: 100) toto jméno povaZuje za validni. Fri¢
zde popsal rod a druh najednou (descriptio generico specifica).
Lit.: Backeberg 1934a, 1977: 301; Crkal 1983: 283, 284; Riha 1984; Stuchlik 1983;
Valniéek 1962: 215.

Notocactus Fri¢ 1928k: /3/, nom. gener. valid.

Kreuzinger 1935: 21, uvadi jméno jako "Notocactus (K. Sch. 1898) Fri¢ et Schelle
1931". Jméno Notocactus Fri¢ 1928 na origindlnim misté¢ publikace bohuzel nelze
formdlné brét jako kombinaci Schumannova subgenu Echinocactus subg. Notocactus K.
Sch.
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Lit.: Buining 1947; Zdzvorka 1990.

Notocactus brasiliensis Fri¢ in Kreuzinger 1935: 21, nom. nud.
= Notocactus mammulosus var. brasiliensis Havli¢ek /1980a/
Lit.: Crkal 1983: foto barev. no 96; Vich 1991: 26-27.

Notocactus floricomus var. rubra Fri¢ 1929a: 23, nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.
=9

Lit.: Vich 1991: 14.

Notocactus floricomus spinosissimus Fri¢ 1929h, nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935:
21, nom. inval.
= Notocactus floricomus var. spinosissimus Fri¢ ex Buining 1957

Vich (1991: 12), po studiu Fri¢ova herbafe zjistil, Ze Fri¢ovy rostliny N. floricomus a
N. floricomus var. spinosissimus patif do okruhu N. mammulosus - N. submammulosus.
Buiningiiv validizujici popis je zfejmé zaloZen na jiném materidlu nez mél Fri¢ k
dispozici.
Lit.: Valni¢ek 1962: 216; Vich 1991: 12-14.

Notocactus grossei (K. Sch.) Fri¢ 1928k: /3/, nom. /comb./ valid.
= Notocactus grossei (K. Sch.) Fri¢ Lc.,, N. schumannianus (Nic.) Fri¢; Eriocactus
grossei (K. Sch.) Backeb., E. schumannianus (Nic.) Backeb.

V soudasnosti pfevaZuje nézor, Ze N. grossei je jen bezvyznamna odchylka druhu N.
schumannianus a stdv4 se tedy jeho synonymem.
Lit: Kreuzinger 1935: 21.

Notocactus mammulosus rubra Fri¢ in Kreuzinger 1935: 21, nom. inval.
= f?

Lit.: JanouSek 1982: 14; Vich 1991: 46-47.

Notocactus minimus Fri¢ in Kreuzinger 1935: 21, nom. inval.
= Notocactus minimus Fri¢ et Kreuzinger ex Buining 1940: 86
Lit.: Schiitz 1946; Valni¢ek 1962: 216; Vich 1959: 30.

Notocactus moelleri Fri¢ 1929a: 23-24, nom. inval.
= Notocactus mammulosus agg.
Syn.: Notocactus muller-molleri Frié¢

Notocactus mueller-melchersii Fri¢ 1929e: 12; nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.
/"miillerii-melchersii"/; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 22, nom. inval. /miiller-melchersii/
= Notocactus mueller-melchersii Fri¢ ex Backeb. in Backeberg et Knuth 1935

Podle Vicha (Vich 1991: 29) to m4 byt dobry druh, ktery neni v sou¢asnosti u nds ve
sbirkéch.
Lit.: Backeberg 1959: 1646; Fleischer et Schiitz 1975: 25, 1985; Fri¢ 1929a; Pazout
1962a: 3; Sida 1988a; Valnigek 1962: 215.

Notocactus mueller-moelleri Fri¢ in Kreuzinger 1935: 22, nom. inval. /"miiller-
moélleri"/
= Notocactus mammulosus agg.
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Podle Vicha (1991: 13-16) rostliny, podle kterych Fleischer et Schiitz popsali
Notocactus mueller-moellerii ve snaze validizovat Fri¢ovo neplatné jméno nejsou
shodné s Fri€ovymi rostlinami. Jméno je tedy Notocactus mueller-moelleri Fri¢ non
Fleischer et Schiitz 1975: 29, 36. Rozbor viz Vich (1991: 13-16).

Lit.: Elsner 1974; Fleischer et Schiitz 1975; Gerloff 1989; PaZzout 1962a: 3; Prestlé 1985;
Stuchlik 1985, 1987, 1989; Valni¢ek 1962: 215.

Notocactus muricatus Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 399
=7

N. muricatus Fri¢ nenf totoZny s N. muricatus (Otto) Berg.

Je otézka, zda to je Fri¢ovo jméno. Existuje oviem jméno Echinocactus muricatus
Frig.

Notocactus ottonis multiflorus Fri& 1929¢: 12, nom. inval. /nom. nud., polynom./; N.
ottonis var. multiflorus Fri¢ ex Buining 1957
= Notocactus linkii agg. (cf. Vich 1991: 19-20); N. linkii var. multiflorus (Fri¢ ex
Buining) Ritter 1979

Stuchlik (1985: 99) se pozastavuje nad letopoétem u N. ottonis multiflorus Fri¢ 1926
uvedenym v Kreuzingerové Verzeichnis (1935: 22). Fri¢ byl v r. 1926 v Praze, nenf to ani
rok ndlezu, ani publikace. Zfejmé& tiskovd nebo jind chyba, jakych je ve Fri¢ovych
publikacich mnoho.
Lit.: Crkal 1983: 315; Kreuzinger 1935: 22; Stuchlik 1985, 1990; Valni¢ek 1962: 215.

Notocactus ottonis paraguayenis (Heese) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 22, comb. inval.
= 77 Notocactus ottonis var. paraguayensis (Haage) Berger 1929

Jméno "Notocactus ottonis Paraguayensis" se opakuje ve Fri¢ovych cenicich (napf. Fri¢
1931k; 1932: 4. str. obalky). V cenicich je jméno bez autorstvi, tax. hodnoty a zcela holé
/nomen nudissimum/. Berger (1929: 213) vytvofil novou kombinaci var. paraguayensis
na zékladé basionymu s autorstvim Haage jr. snad z r. 1914. Jméno s autorstvim Heese
1905 se vyskytuje jen v Kreuzingerové Verzeichnis (1935: 22) a asi odtud (nebo z jinjch
zdrojii od Frige) jej pfevzal Y. Ito pro kombinaci N. ottonis var. paraguayensis (Heese)
Y. Ito (Expl. Diagr. 247, 1957, n.v., sec. Backeberg 1959: 1638). Validitu basionymil
paraguayensis u Heeseho a Haageho a ani vzdjemny vztah obou taxoni jsme
nezkoumali. Neni vyloudené, Ze se jednd o omyl & chybu, ale je téZ moZné, Ze se jedna o
rizné rostliny. Tuto zéleZitost je tieba dofesit (pokud je to mozné a pokud se tak jiz
nestalo).
Lit.: Crkal 1983: 315; Vich 1991: 20.

Notocactus ottonis var. pectinatus Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 315, 399;
Fri¢, n. v. sec. Pazout in Kfupka 1973: 37
= "

Identifikace dnes uZ nenf mo#n4 (Vich 1991: 21).

Notocactus ottonis uruguayensis (Arech.) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 22, nom. inval.
= Notocactus ottonis var. uruguayensis (Arech.) Berger 1929

Jméno Notocactus ottonis var. Uruguaya je publikovdno Fri¢em (1929: 23) bez
autorstvi. Podobné "N. ottonis Uruguayensis" je uz ve Fri¢ové ceniku 1932: 4. str. obélky.
Je v3ak bez autorstvi, tax. hodnoty a bez popisu.
Lit.: Backeberg 1959: 1639; Fri¢ 1923e, 1929, h; Vich 1991: 18.
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Notocactus pygmaeus var. uncinatus Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 399, Vich
1991: 30
= Notocactus minimus Fri¢ et Kreuzinger ex Buining (cf. Vich 1991: 30)

Notocactus schumannianus (Nic.) Fri¢ 1928k: /3/, nom. /comb./ valid.
= Notocactus schumannianus (Nic.) Fri¢ l.c.; Eriocactus schumannianus (Nic.) Backeb.

Notocactus scopa var. candidus Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 400
=7?

Toto zfejmé nenf Fri¢ovo jméno. Existuje jméno Echinocactus scopa candidus Pfeiff.
[= N. scopa var. candidus (Pfeiff.) Y.Ito]. Podle Backeberga (1959: 1637) se jedn4 o
synonymum N. scopa.

Notocactus scopa var. crispa Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 400
=1?
Lit.: Fri¢ Vich 1991: 22,

Notocactus scopa var. mayor Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 400 et Fleischer et
Schiitz 1975: 14.
= Notocactus mammulosus - N. submammulosus agg. (cf. Vich 1991: 12, 22, 25)

Frié& (1922g: 125) m4 jméno Echinocactus scopa var. mayor a uvadi, Ze rostlina tvof{
pfechod mezi E. scopa a E. tabularis. Fri¢ posléze rostlinu oznadil jako Echinocactus
floricomus spinosissima. S rodov§m jménem Notocactus jsme tuto varietu nikde u Fride
nenasli.

Lit.: Backeberg 1959: 1653; Elsner 1976; Sida 1989; Vich 1991: 22.

Notocactus scopa var. nigrispina Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 400 et foto
barev. no 97
=7

Kombinace variety nigrispina se jménem Notocactus scopa u Fri¢e asi neexistuje,
pouze jako Echinocactus.
Lit.: Fri¢ 19224: 88; Vich 1991: 22.

Notocactus scopa var. ruberrima /Fri¢/ 1929a: 23, nom. inval. /sine auct. Fri¢/
- "

Lit.: Vich 1991: 22.

Notocactus scopa var. rubra Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 400
=17

Jméno "Echinocactus scopa rubra albs." je uvedeno u Frice (1923b: 28).

Notocactus scopa var. rubrispina Fri¢ 1929h, nom. inval.
=?

Notocactus submammulosus var. longispinus Fri¢ nom. nud., n.v., sec. Fleischer et
Schiitz 1975: 30 et Crkal 1983: 399
=7

U Fride existuje jen jméno Echinocactus submammulosus var. longispina Fri¢ (1922¢:
77).
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Lit.: Vich 1991: 27-28.

Notocactus submammulosus var. ruber Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 400
=7

Notocactus velenovskyi /Fri¢/ 1922h: 136, nom. inval. /sine auct. Fri¢/; Fri¢ 1929:
12 /"Velenovskyi"/; nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 22,
nom. inval,
= Notocactus mammulosus agg. (Vich 1991: 16-17).

Autorstvi jména N. velenovskyi je velmi zmatené a nejasné. Za autora validniho
jména byv4 povaZovan napf. Backeberg (1929), Krainz (1947), Ito (1957), Fleischer et
Schiitz (1975). Diilezité je, %e vySe jmenovani autofi zalozili své popisy (pokud viibec
existujf) na zfejmé& riizném a nikoliv origindlnim Fri¢ové materidlu. Podle Vicha (1991:
16-17), ktery studoval Fri&iv herbaf, patfi pivodni Fri¢hv materidl N. velenovskyi do
okruhu N. mammulosus a nem4 hodnotu samostatného druhu. Fri¢ sdm (1929h) piSe "N.
velenovskyi Fri¢ verwandt mit Notoc. mamullosus".

Lit.: Backeberg 1959: 1652-1653; Fleischer et Schiitz 1975; Fri¢ 1929a; Valnitek 1962:
215; Vich 1991.

Obregonia Fri¢ 1925e: p. sep. 3 /= 14/ nom. gener. valid.
= Obregonia Frié L.c.

Kreuzinger (1935: 10), uvadi autorstvi Obregonia Fri¢ et Berg. 1923. Backeberg
(1961: 2867) m4 Obregonia Fri& ex Berger Zeitschr. f. Sukkulentenkunde 3: 184, 1927-
1928 /n.v./. Validni a sprévné jméno rodu je viak jasné jiz u Fride z r. 1925, jde o popis
rodu a druhu najednou (descriptio generico specifica).

Obregonia denegrii Fri¢ 1919e: 24; nom. inval.; Fri¢ 1925e: p. sep. 3 /= 14/ nom.
spec. valid.
= Obregonia denegrii Fri¢ Lc.

Kreuzinger (1935: 10) uvadi autorstvi O. denegrii Fri¢ et Berg. 1923. Berger
(Zeitschr. f. Sukkulentenk. 9: 184, 1927-1928) doplnil Fri¢ovu diagnézu o latinsky popis.
Latinsky popis nebyl v té dob& nutng, byl nomenklatoricky (nikoliv prakticky)
nadbyte¢ny. Autorem rodu i druhu je Fri¢ s4m. Nicméné jméno byvd nékdy chybné
uvidéno s autory "Fri¢ et Berger”, "Fri¢ ex Berger" nebo jen "Berger”.

Lit.: Backeberg 1961: 2867-2868; Sedivy 1982.

Opuntia daiglonii Frié n.v., sec. Crkal 1983: 400
=17
Syn.: ? O, laiglonii Frié

Opuntia hildemannii Fri¢ 1927m: 377 nom. spec. valid.; Fri¢ 1928k, nom. inval.; Fri¢
1929¢: 12; nom. inval.
= Opuntia sulphurea var. hildmannii (Fri¢) Backeb.
Lit.: Backeberg 1958: 413; Crkal 1983: foto barev. no 77; Kfupka 1973: 41.

Opuntia laiglonii Fri¢ 19241: 122 et 1926d: 286 /"Opuntia L’Aiglonii Fri¢"/ nom.

inval.; Fri¢ 1927¢c: 115 nom. inval.
=7
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Opuntia laiglonii var. spinosissima Fri¢ 19241: 122 et 1926d: 286, nom. inval.; Fri¢

1927¢c: 115, nom. inval.
=?

Opuntia minima rubriflora Fri¢ 1929h, nom. inval.
=?

Opuntia piriai Fri¢ 1922h: 136; nom. spec. valid.
=7

Lit.: Crkal 1983: 90, 91, 182.

Opuntia serrana Fri¢ in Haage 1927, nom. inval.

Jméno je v Haageho ceniku ve formé& "Opuntia serrana sp. nova Fric". Podle
Backeberga (1958: 638) m4 byt v Monatsschr. f. Kakteenkunde 1931 /n.v./.

Oreocereus irigoyenii Fri¢ 1929¢: 255, nom. inval.; Fri¢ 1929e: 12; nom. inval.; Fri¢
1929h, nom. inval.; Fri¢ ex Kreuzinger 1929: 253 et 1930: 12, nom. spec. valid.; Fri¢ in
Kreuzinger 1935: 39, nom. inval.
= Oreocereus irigoyenii Fri¢ ex Kreuzinger 1929, syn. Oreocereus trollii (Kupp.)
Backeb. 1935.

Mnohokrat byla publikovdna zndmé fotografie kaktusu s chlapcem s textem
"Oreocereus irigoyenii Fri¢ sp. n.", ale popis O. irigoyenii pfimo od Fri¢e jsme nikde
nezjistili. Popis viak uvadi Kreuzinger (1929: 253) v &lanku o praZské vystavé kaktusi v
¢asopise Mollers Deutsche Girtner-Zeitung s odkazem na Fri¢e a tim toto jméno
validizuje. Pfeklad tohoto Kreuzingerova &ldnku vySel v Kaktusafi (Kreuzinger 1930: 11-
17). Jméno Oreocereus trollii (Kupp.) Backeb. in Backeberg et Knuth Kaktus-ABC p.
187, 1935 je pozd&jsi, spravné jméno pro tento zndmy druh je tedy Oreocereus irigoyenii
Fri¢ ex Kreuzinger 1929,

Parodia sanguinea Fri¢ in litt. (Crkal 1983: 224), nom. inval.
= ? Parodia sanguiniflora Fri¢ ex Backeb.

Pelecyphora strobiliformis (Werderm.) Fri¢ et Schelle in Kreuzinger 1935: 9, nom.
/comb./ valid.
= Pelecyphora strobiliformis (Werderm.) Fri¢ et Schelle in Kreuzinger lc;
Encephalocarpus strobiliformis (Werderm.) Berg.
Lit.: Anderson et Boke 1969.

Platyopuntia (Eng.) Fri¢ in sched., nom. inval.; (Eng.) Fri¢ 1933k nom. /comb./
valid.; (Eng.) Fri¢ et Schelle in Kreuzinger 1935: 42, nom. /comb./ valid.
= Opuntia Mill.

Fri¢ et Schelle in Kreuzinger (1935: 42) charakterizujf rod Platyopuntia jako rostliny s
plochymi az polookrouhlymi &ldnky, ¢lanky a plod s glochidiemi v areoldch, kvét
kolovity, zbytek kvétu od plodu odpadévajici, plod masity, 3tavnaty. I kdyZ je jméno
zaloZeno na subg. Platyopuntia K. Sch., druhy rodu Platyopuntia v pojeti Frice a
Schelleho pokryvaji podstatnou &st rodu Opuntia Mill. (sensu Backeberg 1958) a
zfejmé netvofi ZAdnou pfirozenou jednotku uvnitf rodu Opuntia. V Kreuzingerové
Verzeichnis (1935: 42) je kromé déle uvedenych druhii rodu Platyopuntia Fri¢ et Schelle
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naznadeno je$té daldich 13 druhd jako nové kombinace. Za autora t&chto kombinaci
oviem musime zde povaZovat pouze Kreuzingera, nikoliv Fri¢e nebo Frite a Schelleho
spole¢né.

Platyopuntia chakensis (Speg.) Fri¢ 1933k /"chacoensis"/ nom. /comb./ valid.
= Opuntia chakensis Speg.

Platyopuntia gosseliniana a) hildmannii Fri¢ in Kreuzinger 1935: 42, nom. inval.
= ? Opuntia hildemannii Fri¢; Opuntia sulphurea var. hildmannii (Fri¢) Backeb.

Platyopuntia hildemannii (Fri¢) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 42, comb. /nom./ valid.
= Opuntia hildemannii Fri¢; Opuntia sulphurea var. hildmannii (Fri¢) Backeb.

Jméno Platyopuntia hildemannii Fri¢ je jiZ ve Fri¢ové ceniku (Fri¢ 1933), aviak
invalidni.

Platyopuntia maculacantha (Férster) Frig 1933k nom. /comb./ valid.
= Opuntia maculacantha Forster
Identifikace Forsterova jména je nejasna (Backeberg 1958: 412-414).

Platyopuntia quimilo (K. Sch.) Fri¢ 1933k nom. /comb./ valid.
= Opuntia quimilo K. Sch.

Platyopuntia robusta a) robusta f. aurea hort. Fri¢ in Kreuzinger 1935: 42, nom. inval.
=7

Platyopuntia sulphurea (G. Don) Fri¢ 1933k nom. /comb./ valid.
= Opuntia sulphurea G. Don

Prago-aureilobivia Fri¢ in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 32 nom. inval.
Umély hybrid, kiffenec Lobivia aurea s rliznymi druhy Fritovy skupiny
Trichopericarpae.

Prago-chamaecereus Fri¢ in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 32 nom.
inval,

Umély hybrid, rodi¢e Chamaecereus silvestrii x Ch. grandiflorus. K rodu Prago-
chamaecereus neexistuji u Fri¢e druhy, ale jen kultivary ("Cenék Mare$" ap.).
Lit.: Backeberg 1959: 1337.

Prago-lobivia Fri¢ in Kreuzinger 1935: 32, nom. inval.

Umély hybrid, kifZenec Cinnabarinea graulichii s riiznjmi druhy Fri¢ovy skupiny
Trichopericarpae.
Lit.: Crkal 1983: 318,

Prago-notocactus Fri¢ in Kreuzinger 1935: 32, nom. inval.
Umély hybrid, rodi¢e Notocactus mammulosus, Chamaecereus silvestrii a Lobivia
graulichii. K tomuto rodovému jménu Fri¢ neuvddi Z4dné druhy ani jména kultivard.

Pseudotephrocactus Fri¢ et Schelle in Fri¢ 1933k, nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger
1935: 40 nom. inval.
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= Tephrocactus Lem. em. Backeb.

Ve Fritové ceniku (1933k) je rod charakterizovén jako "Kugel Opuntien mit cactoiden
Samen ohne Glochiden in der Frucht". To by pfipadné mohlo bjt povaZovéno za popis a
jméno by mohlo byt prohldteno za validni. Takovéto cenikové charakteristiky
nepovaZujeme za imysiny popis rodu.

Navic d4le uvedené druhy rodu Pseudotephrocactus nevytvafeji Zddnou pfirozenou
jednotku, kterd by mohla pfedstavovat né&jakou ucelenou taxonomickou skupinu, rod je
tedy navic taxonomicky neopodstatnény.

Pseudotephrocactus atacamensis (Phil.) Fri¢ 1933k, nom. inval.; /Frié in/ Kreuzinger
1935: 40, nom. inval.
= Tephrocactus atacamensis (Phil.) Backeb., Opuntia atacamensis Phil.

Pseudotephrocactus ovatus (Pfeiff.) Fri¢ 1933k, nom. inval.
= Tephrocactus ovatus (Pfeiff.) Backeb., Opuntia ovata Pfeiff.

Pseudotephrocactus pentlandii (S.-D.) Fri¢ 1933k, nom. inval.; /Fri¢ in/ Kreuzinger
1935: 40, nom. inval.
= Tephrocactus pentlandii (S.-D.) Backeb.

Pseudotephrocactus vestitus (S.-D.) Fri¢ 1933k nom. inval.
= Opuntia vestita S.-D., Austrocylindropuntia vestita (S.-D.) Backeb.

Rebulobivia Fri¢ in Kreuzinger 1935: 27, nom. inval.; Fri¢ 19362, nomen solum, nom.
inval.
= Lobivia Br. et R., Echinopsis Zucc.

V Kreuzingerov& Verzeichnis (1935: 27) je popis, oviem némecky. Fri¢ (1936a) své
vlastnf jméno Rebulobivia méni na Digitorebutia. Podle Crkala (Crkal 1983: 392) Fri¢
pfedel od jména Cylindrorebutia ke jménu Rebulobivia a posléze se opét vratil ke jménu
Cylindrorebutia.

Rebulobivia einsteinii (Fri¢) /Fri€ in/ Kreuzinger 1935: 28, nom. inval.; Fri¢ 1936c¢:
19, nom. inval.
= Rebutia einsteinii Fri¢; Lobivia einsteinii (Fri€) Rausch 1985; Mediolobivia
schmiedchieniana var. einsteinii (Fri¢) Backeb. nom. inval.
Lit.: Backeberg 1959: 1500; Crkal 1983: 250-251.

Rebulobivia haagei (Fri¢ et Schelle) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 27, nom. inval.; Fri¢
1936¢: 20, nom. inval.
= Rebutia haagei Fri¢ et Schelle; Lobivia haagei (Fri& et Schelle) Wessn. (Rausch 1985:
56)
Lit.: Crkal 1983: 251.

Rebulobivia pilifera (Fri€) /Fri€ in/ Kreuzinger 1935: 28, nom. inval.; (Fri¢) in Fri¢ et
Kreuzinger 1936f: 135, nom. (comb.) inval.
= ? Rebutia costata f. pilifera Fri¢ ex Buin. et Don.; Mediolobivia ritteri var. pilifera
(Fri¢) Backeb., nom. inval.

Syn.: Rebutia pilifera Fri¢
Lit.: Backeberg 1959: 1518.
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Rebutia citricarpa Fri¢ 1933k, nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 25, nom. inval.,
nom. illeg.
= Rebutia xanthocarpa var. citricarpa Fri¢ ex Backeberg 1951; R. xanthocarpa f.
citricarpa (Fri¢ ex Backeb.) Buin. et Don.

Kreuzinger (1935: 25), u tohoto jména uvadi "= R. xanthocarpa Backeb. 1932". Jméno
se vyskytuje i ve dfivéjsich Fri¢ovych publikacich (napf. Fri¢ 1933k) jako Rebutia (subg.
Eurebutia) citricarpa Frig.

Lit.: Backeberg 1959: 1540; Sida 1991c; Valni¢ek 1962: 213.

Rebutia citricarpa salmonea Fri¢ 1933k nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 25,
nom. inval.
= Rebutia xanthocarpa var. citricarpa /Fri¢ ex/ Backeb. f. graciliflora (Backeb.) Donald
non R. xanthocarpa var. salmonea Backeb.

Fri¢ (1936a) mé R. /Eurebutia/ citricarpa a R. /E./ salmonea jako samostné druhy.
Lit.: Backeberg 1959: 1542; Sida 1991c; Valnitek 1962: 213-214.

Rebutia einsteinii Fri¢ 1931d: 267, nom. inval. /?/; Fri& 1932¢: 4 /nomen solum/; Frié
1932d: 14, nom. inval.; Fri¢ 1936¢: 19, nom. inval.
= Rebutia einsteinii Fri¢ ex Kreuzinger et Buining 1949: 65 nom. spec. valid.; Lobivia
einsteinii (Fri¢) Rausch 1985: 28

Syn.: Cylindrorebutia einsteinii Fri¢; Rebulobivia einsteinii (Fri¢) Fri¢ in Kreuzinger

Fri¢tv popis R. einsteinii v Méllers Deutsche Gartner-Zeitung (1931d: 267) je spite
vypravéni.o krajiné, podasi, a rliznjch okolnostech nélezu neZ o rostliné samé. Jeding
iidaj ktery Fri¢ uvedl o rostling je, Ze mu vykvetla doma po naroubovéni Zlutymi kvéty.
Nicméné tato informace miiZe byt uzndna za formdlni popis a jméno mize byt zde
povaZovéno za validni (Donald 1976, Ashingtonia, n. v.). Podle nadeho ndzoru je jméno s
jistotou validni aZ u Kreuzingera a Buininga: Rebutia einsteinii Fri¢ ex Kreuzinger et
Buining 1949: 65. Problematika vyZzaduje kritickou revizi.

Jméno Mediolobivia schmiedcheniana (Kéhler) Krainz var. einsteinii (Fri¢) Backeb.
(Backeberg 1959: 1500), je invalidni (Eggli 1985: 100). Existuje nékolik daldich
nomenklatoricky nadbyteénych popisi a dalSich kombinaci rodovych, druhovych,
varietélnich nebo forem. Jde o velmi variabilni skupinu, pro kterou lze akceptovat pojeti
Donalda (1976, n.v. sec. Schiitz 1977), ktery chdpe R. einsteinii Fri¢ jako komplexni
druh, ktery je ddle vnitiné ¢lenén. Schiitz (1977) piSe o problematice tohoto druhu a
kritizuje Frice za protichiidné informace o okolnostech ndlezu R. einsteinii publikované
v Casopise Mollers Deutsche Gartner-Zeitung (1931d: 267) a v ¢asopise Kaktusaf
(1932d: 14).

Lit.: Backeberg 1959: 1500; Crkal 1983: 267-270; Pazout 1962a: 3; Schiitz 1977; Sida
1991b; Subik 1966: 3-4; Valnidek 1962: 209-212. Viz téz Backeberg, Descr. Cact. Nov. 1:

30, 1956, n.v.

Rebutia graessneri Fri¢ nom. nud. /"grissnerii"/, n. v., sec. Crkal 1983: 393
=7

Rebutia haagei Fri¢ et Schelle in Fri¢ 1930f: 88, nom. spec. valid.
= Rebutia haagei Fri¢ et Schelle in Fri¢; Lobivia haagei (Fri¢ et Schelle) Wessn.
(Rausch 1985: 56)

Syn.: Rebulobivia haagei (Fri¢ et Schelle) Fri¢, Digitorebutia haagei (Fri¢ et Schelle)
Fri¢; Mediolobivia haagei (Fri¢ et Schelle) Backeb.
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Backeberg (1959: 1510) povaZoval Rebutia (Mediolobivia) haagei za shodnou s
Mediolobivia pygmaea (R. E. Fries) Backeberg, coZ se v posledni dobé nepotvrdilo. V
literatufe se ob&as vyskytuje téZ chybn4 ortografie "haageana".

Lit.: Backeberg 1959: 1494-1496, 1502, 1510, 1519; Backeberg 1979; Donald 1975; Fri¢
1931d: 267; 1932¢: 2, 1932g: 1 /foto/; 1933k; Sida 1988b; Valnidek 1962: 213.

Rebutia haagei var. chamaeleon Fri¢ 19324: 421, nom. var. inval.
=?

Validita co se tyfe popisu je problematickd. Otdzka je, zda "chamaeleon” je jméno
pro taxon nebo jen oznadenf pro Fri¢iv vypéstek jako je tomu u podobnych Friovich
kultivar jako salmor, crispa, quadricolor nebo cardinal (viz Fri¢ 1933k).

Rebutia hahnii Fri¢ nom. nud,, n. v., sec. Crkal 1983: 393
=9 '

Neni jisté, zda to je Fri¢ovo jméno. Existuje jméno Rebutia hahnii Werderm.

Rebutia karrerii Fri¢ 1932a: 422, nom. spec. valid.
= Rebutia einsteinii var. karreri (Fri¢ /ex Backeb./) Sida; R. einsteinii var. columnaris
(Wessn.) Buin. et Don.; Mediolobivia schmiedcheniana var. karreri (Fri¢) Backeb., nom.
inval.

Jméno R. karreri Fri¢ byv4 vieobecn& povaZovano za invalidni (nomen nudum). Je
v8ak validnf z r. 1932. Mediolobivia schmiedcheniana (Kéhler) Krainz var. karreri (Fric)
Backeb. m4 byt u Backeberga (Descr. Cact. Nov. 1957: 30, n. v.) invalidni (Eggli 1985:
100). Na tomto Backebergové basionymu vytvofil novou kombinaci Sida (Kaktusy, Brno,
26, no 1, p. 19): Rebutia einsteinii Fri¢ var. karreri (Fri¢ ex Backeb.) $ida.

Lit.: Anonymus 1932: 422; Fri¢ 1933d, e; Schiitz 1977; Subik 1966: 4; Valnidek 1962:
212-213; Wagner 1933: 42.

Rebutia marsoneri Fri¢ 1933k, nom. inval.
=7

Existuje jméno Rebutia marsoneri Werderm. 1937. Vztah Werdermannova jména ke
jménu Fri¢ovu ndm nenf zndm.

Rebutia nicolai Fri¢ 1932d: 16, nom. spec. valid.
= Lobivia einsteinii (Fri¢) Rausch 1985: 28; L. conoidea (Wessn.) Krainz; Rebutia
einsteinii var. columnaris f. conoidea (Wessn.) Don.

Frié (1932d: 16) pfipojuje ke jménu R. nicolai kratkou diagnézu: "aZ 25 cm vysokd,
téla krvavé Cerveného, s prilehlymi bodldcky jako pavoucky".
Lit.: Backeberg 1959: 1497-1498; Schiitz 1977.

Rebutia peterseimii Fri¢ 1932¢: 3; nom. inval. /nomen solum/; Fri¢ 1932d: 16, nom.
spec. valid.
= Lobivia nigricans var. peterseimii (Fri¢) Rausch 1985

Syn.: Digitorebutia peterseimii Fri¢ et Kreuzinger; Rebulobivia peterseimii (Fri¢)
Kreuzinger 1935

Popis R. peterseimii publikoval ziejmé jiz Kreuzinger pred Fri¢em, oviem jméno
uvidi jako Rebutia petersenii Fri¢ ex Kreuzinger 1929: 254 et 1930: 12. Které jméno
(ortografick4 varianta ?) je sprdvné ndm neni zndmo, nicméné "peterseimii" se vyskytuje
mnohem &astéji.
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Lit.: Backeberg 1959: 1519-1520; Fri¢ 1932g: 1 /photo/; Valnitek 1962: 213.

Rebutia pilifera Fri¢ 1932d: 15-16, nom. inval. /nom. provis./; Fri¢ in Fri¢ et
Kreuzinger 1936f: 135 nom. inval.
= ? Rebutia costata f. pilifera Fri¢ ex Buin. et Don.; Mediolobivia ritteri var. pilifera
(Fri¢) Backeb. nom. inval.

Syn.: Digitorebutia pilifera Fri¢ et Kreuzinger; Rebulobivia pilifera (Fri¢) Fri¢ in
Kreuzinger
Lit.: Backeberg 1959: 1518; Eggli 1985: 100.

Rebutia pseudodeminuta Fri¢ 1932¢: 3, nom. inval.; Fri¢ 1933k, nom. inval.
- ‘?

Jméno se objevuje uZ ve Fridové ceniku (1929: 14) jako bohaté&ji a svétleji kvetouci
novinka, oviem bez autorstvf a popisu, tedy invalidni. Fri¢ v ceniku (1932g: 4. str.
obdlky) nabizi R. deminuta a R. pseudodeminuta. U R. pseudodeminuta pfipojuje
pozndmku "bliht dunkler, deformiert nicht. la Handelspflanze". Existuje jméno Rebutia
pseudodeminuta Backeb. 1933 [= Aylostera pseudodeminuta (Backeb.) Backeb.]. Vztah
Fritovy a Backebergovy rostliny nim nenf zndm, nicméné pravdépodobnost, Ze se jednd
alespoii 0 Backebergem pfevzaté Friovo jméno, je zna¢nd. Viz téZ Echinorebutia
pseudodeminuta Frig,

Rebutia pseudoeinsteinii /Fri¢/ 1933k nom. inval.
=9

Jméno je provizorni a bez autorstvi "Fri¢".

Rebutia rubriviride Fri¢ in Frié et Kreuzinger 1936f: 137, nom. inval.
= Mediolobivia steineckei var. rubriviridis (Fri¢) Backeb., nom. inval.; Mediolobivia
schmiedcheniana var. rubriviridis (Fri¢) Backeb., nom. inval.
Lit.: Backeberg 1959: 1500; Subik 1966: 4.

Rebutia salmonea Fri¢ 1929e: 14, nom. inval. /?/; 1932c¢: 5; nom. spec. valid.
= Rebutia xanthocarpa var. citricarpa f. graciliflora (Backeb.) Donald 1975 non Rebutia
xanthocarpa var. salmonea /Fri¢ ex/ Backeb. ($ida 1991).

Ve Frifové ceniku (1929e: 14) je kratkd charaktristika, kterd by mohla byt
povaZzovéna za popis: "Minusculus éhnlich, doch dichter bestechelt lachsrosa bliihend -
remontiert". V jiném Fri¢ové ceniku (Fri¢ 1932g: 1) je fotografie R. salmonea Fri¢, v
textu pod fotografii je Qdaj "gr. citrongelbe Friichte". Tyto ddaje v cenicich jsou u Frife
zpravidla minény jako informace pro kupujictho, nikoliv jako popis nového druhu.
Jméno je zde tedy invalidni. Jasné validni je oviem v &lanku o rebutiich z vysokjch hor
(Fri¢ 1932¢c: 5). R. salmonea Fri¢ se pozdéji objevuje v knize Backeberga a Knutha
(Kaktus-ABC, 1935) a v Backebergové monografii (1959: 1542). Jméno R. xanthocarpa
var. salmonea validné publikoval Backeberg ziejmé az v r. 1951 (Cact. Succ. Journ., US,
83, 1951; n. v.). Jak zdliraziiuje Sida (1991), Backeberg popsal svoji R. xanthocarpa var.
salmonea /Fri¢ ex/ Backeb. na zdkladé jinych rostlin neZ Fri& svoji R. salmonea, ¢ili R.
xanthocarpa var. salmonea Backeb. je zaloZena na jiném typu neZ R. salmonea Fri.
Naopak plivodnimu Fri¢ovu materidlu odpovidala R. graciliflora Backeb. Tyto taxony
jsou nyni hodnoceny jako variety a formy slozitého komplextu R. xanthocarpa Backeb.
Lit.: Backeberg 1959: 1542; Crkal 1983: 263; Fri¢ 1932g: 1; Hlinecky 1965; Sida 1991c.
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Rebutia scarlatea Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Donald 1975: 43
= Rebutia minuscula K. Sch.

Rebutia steineckei Fri¢ 1932d: 16, nom. spec. valid.
= Mediolobivia schmiedcheniana var. steineckei (Fri¢) Backeb., nom. inval.

Jméno R. steineckei je v literatufe vieobecné povaZovdno za invalidni /nomen
nudum/. Je viak validnf a viechna odvozen4 jména by se méla zaklddat na basionymu R.
steineckei Fri¢ 1932,

Lit.: Backeberg 1959: 1500; Eggli 1985: 100; Subik 1966: 4.

Rebutia turbinata Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 393
=7

Rebutia violaciflora var. aureispina Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 393
=7

Roseia Fri¢ 1928k, nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 9, nom. inval.
= Ancistrocactus (K.Sch.) Br. et R.; Ferocactus Br. et R.;

Jméno Roseia (podle J. N. Rose) by nemélo byt povaZovino za pozdni homonymum
jména Rosea Fabr. 1759; Rosea Mart. 1826 a Rosea Klotzsch 1853. Spravny zpiisob
psani by mél byt "Rosea”, tak jak jej uvadi napf. Sadovsky (1962: 3), Fri¢ si vak shodu
jmen zfejmé& uvédomoval a zavedl proto odliiné jméno "Roseia". K6d doporuduje jména
zachovévat tak, jak byla vytvofena a jméno Roseia Fri¢ by nemélo byt povaZovano za
ilegitimn{ z divodi pozdni homonymity. Nicméné je jméno Roseia bez popisu, invalidn{
a tedy momentdlné nepouzitelné. Hunt (1979: 465) m4 jméno Roseia Fri¢ jako
synonymum ke jménu Coryphanha (Engelm.) Lem.

Roseia brevihamata (Eng.) Fri¢ 1928k, nom. inval.
= Ancistrocactus brevihamatus (Eng.) Br. et R,

Roseia castanedai Fri¢ 1924¢: 12; nom. inval.; Fri¢ 1926k: 440-441, nom. inval.; Frié
1928g: 66-67 nom. inval.

= Ancistrocactus megarhizus (Rose) Br. et R.

Fri¢ (19251: 24) pi3e, Ze neznal Roseho popis Echinocactus megarhizus a Ze se jednd
o stejnou rostlinu.

Salmiopuntia Fri¢ in sched., nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 41, nom. inval.
= Opuntia Mill.,, Cylindropuntia (Eng.) Knuth, Austrocylindropuntia Backeb.

Rod obsahuje dva druhy, kromé niZe uvedené S. schickendantzii je$t€ S. salmiana
(Parm.) Kreuzinger 1935: 41, nom. inval. (=Opuntia salmiana Parm., Cylindropuntia
salmiana (Parm.) Knuth in Backeberg et Knuth, Austrocylindropuntia salmiana (Parm.)
Backeb.).

Salmiopuntia schickendantzii (Web.) Fri¢ comb. in sched., nom. /comb./ inval.; /Fri¢
in/ Kreuzinger 1935: 41, nom. inval.
= Opuntia schickendantzii Web.

Scoparebutia Fri¢ 1936a, nomen solum, nom. inval.; Fri¢ in Fri¢ et Kreuzinger 1938c:
55, nom. inval.
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= Lobivia Br. et R.; Hymenorebutia subgen. Scoparebutia Fri¢ ex Buining 1939
Bradleya 4/1985: 77 uv4di Scoparebutia Fri¢ et Kreuzinger ex Buining /n.v./. Buining

(1939: 103) v3ak validizoval jméno pro podrod, nikoliv pro rod - Hymenorebutia Fri¢ ex

Buining subg. Scoparebutia Fri¢ ex Buining.

Lit.: Backeberg 1959: 1448-1449, Crkal 1983: 299.

Scoparebutia crispa Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 400

Scoparebutia maresii Fri¢ nom. nud. /"maresii"/, n. v., sec. Crkal 1983: 303, 400
= Lobivia haematantha var. densispina (Werd.) Rausch 1985 (Ullmann 1992a: 7)

foopa.rebutia spinosissima Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983: 322, 400

Setirebutia Fri¢ in Kreuzinger 1935: 26, nom. inval.; Fri¢ in Fri& et Kreuzinger 1938c:
53, nom. inval.
= Lobivia Br. et R.; Mediolobivia Backeb. subg. Mediolobivia

V Kreuzinger 1935: 26 popis je, oviem némecky. V Kreuzingerové Verzeichnis je 11
novych jmen druhli rodu Setirebutia, viechny je nutno oviem pfipsat Kreuzingerovi, i
kdyZ jsou to alespoii z&4sti Fri¢ova jména.
Lit.: Crkal 1983: 297; PaZout 1943: 46, 62.

Setirebutia turbiniformis /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 26, nom. inval.; Fri¢ in Fri¢ et
Kreuzinger 1936e: 124, nom. inval. et 1936f: 134 nom. inval.
= ? Rebutia aureiflora Backeb., Mediolobivia aureiflora (Backeb.) Backeb., Lobivia
chrysantha (Werd.) Rausch var. aureiflora (Backeb.) Rausch

Backeberg (1959: 486) pfifadil jméno Setirebutia turbiniformis Fri¢ in Kreuzinger ke
své Mediolobivia aureiflora (Backeb.) Backeb.

Spinicalycium Fri¢ in Kreuzinger 1935: 36, nom. inval.
= Acanthocalycium Backeb.
Névaznost Backebergova jména na Frigovo jméno je zjevnd (Backeberg 1959: 1366).

Spinicalycium roseiflorum Fri¢ in Kreuzinger 1935: 36, nom. inval.
= ? Acanthocalycium spiniflorum (K. Sch.) Backeb. (Backeberg 1959: 1368).

Stenocactus (K. Sch.) Fri¢ et Schelle in Kreuzinger 1935: 36, comb. poster.
/Stenocactus (K. Sch.) Berger 1929/, nom. illeg.
= Echinofossulocactus Lawrence 1841

Spravné jméno pro tento rod je Echinofossulocactus Lawrence.
Lit.: Heath 1989; Tjaden 1982.

Stetsonia coryne var. robusta Fri¢ nom. inval., in litt. (Crkal 1983: 229, 401)
=7

Strombocactus turbiniformis (Pfeif.) Fri¢ 1924h: 142, nom. /comb./ illeg.; 1925 comb.
in sched., nom. /comb./ inval.
= Strombocactus disciformis (DC.) Br. et R.
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Jak Fri¢ (1924h: 142) v Seidlovjch Kaktusech piSe, byl si védom, Zze mél pouZit
druhové jméno disciformis DC., protoZe je o deset let stardi, ale zvolil jméno
turbiniformis Pfeiff. Jako diivody uvadi, (1) Ze si nebyl jist, zda De Candolleho rostlina
byla totoZnd s Pfeifferovou, déle (2) Ze rostlina m4 diskovitou formu jen v mladi a
pozdéji se podobd vnitfku turbin a (3) je to ndzev vZity.

Strombocactus turbiniformis var. monacanthus Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983:
401
=7

Strombocactus turbiniformis var. seidelii Fri¢ 1924h: 146, nom. var. valid.
=?

Fri¢em pouzité druhové jméno turbiniformis nenf oprdvnéné, var. seidelii je zfejmé
taxonomicky neopodstatnéna.
Lit.: Crkal 1983: foto barev. no 12.

Strombocactus turbiniformis var. spinosissimus Fri¢ nom. nud., n. v., sec. Crkal 1983:
401
=7

Strophocereus Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 21, nom. illeg.
= Strophocactus Br. et R.; Selenicereus (Berger) Br. et R.

Subulatopuntia Fri¢ et Schelle in Kreuzinger 1935: 40, nom. inval.
= Tephrocactus Lem. em. Backeb., Austrocylindropuntia Backeb., Opuntia Mill.

Tephrocactus azureispinus Fri¢ 1933k, nom. inval.; /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 41,
nom. inval., nom. illeg,
= Tephrocactus alexanderi var. bruchii (Speg.) Backeb.

V Kreuzingerové Verzeichnis je jako synonymum je uvedeno jméno T. bruchii Speg.
1925, coz zapfitifiuje ilegitimitu Fri¢ova jména.

Tephrocactus calvus (Lem.) Fri¢ 1933k nom. /comb./ valid.; /Fri¢ in/ Kreuzinger
1935: 41, nom. /comb./ poster.
= Tephrocactus articulatus var. calvus (Lem.) Backeb., Opuntia calva Lem. 1839,
Tephrocactus calvus Lem. 1868. (Backeberg 1958: 257).

Tephrocactus hickenii (Br. et R.) Fri¢ 1933k, comb. poster.
= Tephrocactus hickenii (Br. et R.) Speg. 1926

Tephrocactus maihuenioides Fri¢ 1929e: 14; nom. inval.; Fri¢ 1929h, nom. inval.
/"maihueniaoides"/; Fri¢ 1933k nom. inval. Fri¢ in Kreuzinger 1935: 41, nom. inval.
= Maihueniopsis molfinoi Speg., Opuntia molfinoi (Speg.) Werd., Tephrocactus
molfinoi (Speg.) Ritter (Backeberg 1958: 354)

Fri¢ (1933k) m4 jako synonymum jméno nonotypického rodu Maihueniopsis Speg.

Tephrocactus strobiliformis (Berg.) Fri¢ 1933k, nom. /comb./ valid.; (Berg.) /Fri¢ in/
Kreuzinger 1935: 41, nom. /comb./ valid.
= Tephrocactus strobiliformis (Berger) Fri¢ 1933k; T. articulatus var. inermis (Speg.)
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Backeb. (Backeberg 1958: 257)

Kombinaci T. strobiliformis navrhl té% Backeberg (in Backeberg et Knuth 1935: 106).
V pfipad€ uznani druhové hodnoty v rodu Tephrocactus mé Fri¢ova kombinace z r. 1933
prioritu pfed Backebergem.

Thelomastus Fri¢ in Kreuzinger 1935: 10, nom. inval.; nom. illeg.
= Thelocactus (K. Sch.) Br. et R. 1922, Echinomastus Br. et R. 1922

Jméno Thelomastus zavedl Fri¢ pro dva spojené rody Thelocactus K. Sch. a
Echinomastus Br. et R. Pokud neni nové vymezeny rod validné popsdn, musi podle
pravidel Kédu rod vznikly spojenim dvou rodii nést to jméno, které je nejstarsi a validnd
publikované. V Kreuzingerové Verzeichnis (1935: 10) jsou druhové kombinace, oviem
jako kombin4tora je zde nutno povaZovat jen Kreuzingera.

Thelomastus bicolor var. tricolor (K. Sch.) Fri&¢ comb. in sched., comb. inval.; /Fri¢
in/ Kreuzinger nom. inval., nom. illeg.
= Thelocactus bicolor var. tricolor (K. Sch.) Knuth

Trichocereus cephalopasacana Fri¢ 1929b: 170-171, nom. inval.; Fri¢ 1929: 14 et
1929h, nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 38, nom. inval.
= ? Helianthocereus pasacana (Web.) Backeb.
Jako synonymum je v Kreuzingerové Verzeichnis uveden Echinopsis formosissima
b

Lit.: Backeberg 1959: 1317.

Trichocereus cephalo-pasacana albicephala Fri¢ 1929e: 14 et 1929h, nom. inval.; Fri¢
in Kreuzinger 1935: 39, nom. inval.
= ? Helianthocereus pasacana (Web.) Backeb.
Lit.: Backeberg 1959: 1317.

Trichocereus marsoneri Fri¢ in Kreuzinger 1935: 38, nom. inval.
=7

Trichocereus pasacana catamarcensis Fri¢ in Kreuzinger 1935: 38, nom. inval.
= ? Trichocereus terscheckii (Parm.) Br. et R. (Backeberg 1950: 1316)

Jako synonymum je uveden Echinopsis gigantea R. Mey.
Lit.: Fri¢ 1929h.

Trichocerus pasacana inermis Fri¢ 1929: 14, nom. inval. /sine auct. Fri¢/; Frié
1929h, nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 38, nom. inval.
= ? Trichocereus terscheckii (Parm.) Br. et R. (Backeberg 1950: 1316)

Jako synonymum je uveden Echinopsis valida Monv.

Trichocereus pasacana var. la-rioja Fri¢ 1929h, nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935:
38, nom. inval.
=7?

Jako synonymum je uveden Echinopsis robusta Mass.
Lit.: Backeberg 1959: 1317.

Trichocereus pasacana nigra Fri¢ 1929: 14, nom. inval. /sine auct. Fri¢/; Fri¢ 1929h,
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nom. inval.; Fri¢ in Kreuzinger 1935: 38, nom. inval.
=9

Lit:: Backeberg 1959: 1317; Crkal 1983: 246.

Trichocereus salpingophora Fri¢ ?, n. v., sec. Crkal 1983: 401
=?

Trichocereus tucumanense Fri¢ in Kreuzinger 1935: 38, nom. inval. /nom provis./
= Helianthocereus grandiflorus (Br. et R.) Backeb.

Syn.: Chamaecereus grandiflorus Fri¢
Lit.: Backeberg 1959: 1333.

Weberiopuntia Fri¢ in Kreuzinger 1935: 41, nom. inval.
= Tephrocactus Lem. emend. Backeb.

Rod je zaloZen na jediném druhu W. weberi (Speg.) /Fri¢ in/ Kreuzinger 1935: 41,
nom. inval. (= Tephrocactus weberi (Speg.) Backeb.)

Zygocereus Fri¢ et Kreuzinger in Kreuzinger 1935: 15, nom. illeg.
= Schlumbergera Lem.
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II. Jména A. V. Fri¢e publikovan4 validné

Tento seznam obsahuje Friova jména, kterd miizeme povaZovat za platné (validné)
publikovan4, tedy jména s nimiZ lze podle Kédu (ICBN) néjak dile pracovat. Validni
jména (na rozdil od ivalidnich) je nutno brét vidy v tivahu pfi vibéru spravného jména
pro dany taxon, mohou byt zdkladem pro daldi kombinaci (basionymem), mohou
zplisobovat ilegitimitu pozdéji publikovanych jmen (homonym). Oviem zdaleka ne
viechna platné publikovand jména jsou z nadeho dnedniho pohledu taxonomicky
oprdvnénd. Napiiklad vSechny &tyfi variety od Astrophytum asterias jsou sice platné
publikované, ale taxonomicky bezviznamné. Nepfedstavuji Z4dné samostatné taxony,
rostliny, podle nichz byly popsané spadaji do rdmce pfirozené variability druhu, jsou to
tedy pouhd synonyma k A. asterias /var. asterias/.

Vedle validnich jmen uvedenych v tomto seznamu déle existuji jména, jejichz validita
je u Fri¢e sporn4 (i kdyZ ne zcela ztracend) a miiZze byt pfedmétem diskuse. Tyk4 se to
napf. nékterych jmen uvefejnénjch ve Fri¢ovych cenicich. Jmen se spornou validitou
neni podle naseho odhadu vice nez 50.

Ariocarpus lloydii var. major Fri& Zivot v p¥irodé 29/3: 9, 1925 /"mayor"/

Astrophytum asterias var. multipunctatum Fri¢ Zivot v pfirodé 29/11: 37, 1925

Astrophytum asterias var. nudicarpum Frié Lc.

Astrophytum asterias var. roseiflorum Fri¢ l.c.

Astrophytum asterias var. seminudum Fri¢ l.c.

Astrophytum capricorne var. major Fri¢ Zivot v pfirod& 29/11: 38, 1925

Astrophytum capricorne var. minor Fri¢ l.c.

Astrophytum myriostigma var. columnare Fri¢ Zivot v pfirodé, 29/11: 37, 1925

Astrophytum myriostigma var. grandiflorum Fri¢ l.c.

Astrophytum myriostigma var. minimiflorum Frié Le.

Astrophytum myriostigma var. nudicarpum Fri¢ l.c.

Astrophytum senile Fri¢ Zivot v ptirod& 29/10: 35, 1925 /descriptio/ et 29/12: 44, 1925
/nomen/

Brasilopuntia Schelle et Fri¢ in Fri¢ Akklimatisations- und Versuchs-Garten A. V. Fri¢
1932-1933, 1933, sine p., sine a.

Brasilopuntia argentina (Gris.) Fri¢ L.c.

Cephalomanmillaria Fri¢ Zivot v pfirodé 29/9: 29, 1925

Chamaecereus grandiflorus Fri¢ Kaktusaf 2/7-8: 63-65, 1931

Coryphantha jaumavei Fri¢ Mollers Deutsche Gartner Zeitung 41/12: 141, 1926

Coryphanha stutzlei Fri¢ Zivot v ptrodé 29/32-33: 65-66, 1925

Cylindropuntia (Engelm.) Fri¢ et Schelle in Kreuzinger Verzeichnis ... 1935: 42

Echinocactus dadakii Fri¢ Monatsschr. f. Kakteenkunde 31: 15, 1921 /n.v./; Prakticky
rddce pro zahradnictvi a chov drobného zvifectva 17: 77, 1922

Echinocactus mihanovichii Fri¢ et Giirke in Giirke Monatsschrift fiir Kakteenkunde 15:
142-143 /nwv./

Echinocactus scopa var. major Fri¢ /"mayor"/ Prakticky rddce pro zahradnictvi a chov
drobného zvifectva 17/11: 125, 1922

Echinocactus scopa var. nigrispina Fri¢ Prakticky rddce pro zahradnictvi a chov
drobného zvifectva 17/8: 88, 1922

Echinopsis graulichii (Fri¢) Fri¢ Akklimatisations- und Versuchs-Garten A. V. Fri¢
1932-1933, 1933, sine p., sine a.

Espostoa dybowskii (Goss.) Fri¢ in Kreuzinger Verzeichnis... 1935: 6

Fobea Fri¢ Zivot v ptirodé 29/38-39: 75-76, 1925
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Fobea viridiflora Fri¢ Lc.

Glandulifera (Salm-Dyck) Fri¢ /in Seidl J., ed./, Kaktusy, sukkulenty a jejich pésténi, 4,
p. 122

Glandulifera clava (Pfeiff.) Fri¢ /in Seidl J., ed./,

Kaktusy, sukkulenty a jejich p&sténi, 4, p. 122.

Glandulifera erecta (Lem.) Fri¢ /in Seidl J., ed./, Kaktusy, sukkulenty a jejich péstént, 4,
p. 122

Gymnocalycium caespitosum Fri¢ Méllers Deutsche Gartner Zeitung 42/33: 400, 1927

Haagea Fri¢ Zivot v pfirodé 29/36-37: 69-70, 1925

Haagea schwarzii Fri¢ 1. c.

Lobivia dragai Fri¢ Kaktusaf 2/9-10: 82-83, 1931

Lobivia ducis-paulii Fri¢ Kaktusaf 2/1: 1, 1931

Lobivia graulichii Fri¢ Kaktus4f 2/9-10: 79-81, 1931

Lobivia graulichii var. cinnabarina Fri¢ KaktusaF 2/9-10: 81, 1931

Lobivia klusacekii Fri¢ Kaktusaf 2/9-10: 82-83, 1931

Lobivia kuehnrichii Fri¢ Kaktusaf 2/9-10: 83, 1931

Lobivia staffenii Fri¢ Rozkvét 22/22: 11, 1929

Malacocarpus bezrucii Fri¢ Prakticky rddce pro zahradnictvi a chov drobného zvifectva
17/9: 100 /nomen/ et 17/10: 110 /descriptio/, 1922

Malacocarpus bezrucii var. centrispinus Fri¢ Prakticky rddce pro zahradnictvi a chov
drobného zvifectva 17/9: 110, 1922

Malacocarpus bezrucii var. cornifer Frié l.c.

Malacocarpus kovarikii Fri¢ Prakticky radce pro zahradnictvi a chov drobného zvifectva
17/9: 100, 1922

Neowerdermannia Fri¢ Kaktus4f 1/11: 85-87, 1930

Neowerdermannia vorwerkii Fri¢ l.c.

Notocactus Fri¢ Cacti the comming fashion, 1928, sine p.

Notocactus grossei (K. Sch.) Frié L.c.

Notocactus schumannianus (Nic.) Frié L.c.

Obregonia Fri& Zivot v pfirodé 29/2: p. sep. 1-4 /= 13-14/, 1925

Obregonia denegrii Frié l.c.

Opuntia hildemannii Fri¢ Méllers Deutsche Gartner-Zeitung 42/31: 377, 1927

Opuntia piriai Fri¢ Prakticky rddce pro zahradnictvi a chov drobného zvifectva 17/12:
136, 1922

Pelecyphora strobiliformis (Werderm.) Fri¢ et Schelle in Kreuzinger Verzeichnis ...
1935: 9

Platyopuntia (Eng.) Fri¢ Akklimatisations- und Versuchs-Garten A. V. Fri¢ 1932-1933,
1933, sine p., sine a.

Platyopuntia chakensis (Speg.) Fri¢ Lc.

Platyopuntia maculacantha (Forster) Frié l.c.

Platyopuntia quimilo (K. Sch.) Fri¢ lL.c.

Platyopuntia sulphurea (G. Don) Fri¢ L.c.

Rebutia haagei Fri¢ et Schelle in Fri¢ Kaktusaf 1/11: 88, 1930

Rebutia karreri Fri¢ Moéllers Deutsche Gartner-Zeitung, Erfurt, 47/36: 422, 1932

Rebutia nicolai Fri¢ Kaktusaf 3/2: 16

Rebutia peterseimii Fri¢ l.c.

Rebutia salmonea Fri¢ Kaktusaf 3/1: 5, 1932

Rebutia steineckei Fri¢ Kaktusar 3/2: 16, 1932

Strombocactus turbiniformis var. seidelii Fri¢ /in Seidl J., ed./, Kaktusy, sukkulenty a
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Tephrocactus calvus (Lem.) Fri¢ Akklimatisations- und Versuchs-Garten A. V. Fri¢
1932-1933, 1933, sine p., sine a.

Tephrocactus strobiliformis (Berg.) Fri¢ l.c.

III. Fricova jména kaktusd, kterd se dodnes pouZivaji v jejich pivodni

taxonomické hodnoté

Astrophytum senile Fri¢ Zivot v p¥irod& 29/10: 35, 1925 /descriptio/ et 29/12: 44, 1925
/nomen/

Neowerdermannia Fri¢ Kaktusaf 1/11: 85-87, 1930

Neowerdermannia vorwerkii Fri¢ l.c.

Notocactus Fri¢ Cacti the comming fashion, 1928, sine p.

Notocactus grossei (K. Sch.) Fri¢ L.c.

Notocactus schumannianus (Nic.) Fri€ L.c.

Obregonia Fri¢ Zivot v ptirodé 29/2: p. sep. 1-4 /= 13-14/, 1925

Obregonia denegrii Fri¢ L.c.

Pelecyphora strobiliformis (Werderm.) Fri¢ et Schelle in Kreuzinger Verzeichnis ...
1935:9

Rebutia haagei Fri¢ et Schelle in Fri¢ Kaktusaf 1/11: 88, 1930

Vedle vyie vyjmenovanych deseti Fri¢ovych taxonii které pfetrvaly dodnes pod
pivodnimi Fri¢ovymi jmény existuji dal$i Fri¢ovy taxony dodnes uznéavané, Fri¢em
publikované pod jmény sice validnimi, ale ilegitimnimi. Je to napf. Haagea Fri¢ s
druhem H. schwarzii (nyn{ Porfiria B6d.).

Dile existuji Fri¢ovy taxony, které byly pfefazeny (kombinovény) k jinému rodu nebo
do jiné drovné (napf. z druhu na varietu), ale jako taxony se v néjaké formé zachovavaji
dosud. Ze znaméj8ich jsou to napf. Echinocactus dadakii Fri¢ (nyni Frailea pygmaea var.
dadakii), Echinocactus mihanovichii Fri¢ et Giirke (Gymnocalycium mihanovichii),
Fobea viridiflora Fri¢ (Escobaria chaffeyi f. viridiflora), Gymnocalycium caespitosum
Fri¢ (G. gibbosum var. caespitosum), Lobivia graulichii var. cinnabarina Fri¢ (L.
tiegeliana var. cinnabarina), L. klusacekii Fri¢ (L. chrysantha var. klusacekii), L.
kuehnrichii Fri¢ (L. haematantha var. kuehnrichii) a dali.

Nékteré novinky, které vyplynuly z revize Fri¢ovych jmen

Astrophytum myriostigma var. columnare Fri¢ Zivot v pfirod&, 29/11: 37, 1925

Fri¢ je prvnim autorem, kter§ pouZil jméno var. columnare u Astrophytum
myriostigma. Jméno A. myriostigma var. columnare (K. Sch.) Tsuda 1934-1936 je
pozdéjii kombinace jména Echinocactus myriostigma columnaris K. Sch., coz v pfipadé,
Ze jsou jména columnaris u Fri¢e a Schumanma zaloZena na riiznych typech, zpiisobuje
ilegitimitu jména var. columnaris (K. Sch.) Tsuda. Taxonomickou povahu jmen jsme
nezkoumali, zdleZitost je tfeba dofesit.

Cylindropuntia (Engelm.) Fri¢ et Schelle in Kreuzinger Verzeichnis ... 1935: 42
(31.1V.1935)

Kombinétofi jména Cylindropuntia (Engelm.) Fri¢ et Schelle in Kreuzinger maji
prioritu pfed autory Cylindropuntia (Engelm.) Knuth in Backeberg et Knuth,
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Kaktus-ABC, 1935 (31.X1I1.1935). Cylindropuntia se viak jako samostatny rod v sou¢asné
dobé pifli§ neuznéva.

Lobivia graulichii Fri¢ Kaktusaf 2/9-10: 79-81, 1931

Jméno Lobivia graulichii Fri¢ 1931 zpiisobuje ilegitimitu jména L. graulichii (Fri¢)
Backeb. 1959. Jména jsou zaloZena na riznjch typech, Backebergova kombinace je
zaloZena na Cinnabarinea graulichii Fri&.

Lobivia staffenii Fri¢ Rozkvét 22/22: 11, 1929
PHi tplném ztotoZnéni druhu L. staffenii Fri¢ s L. chrysantha (Werd.) Backeb. 1935
m4 prioritu Fri¢ovo jméno. Taxonomie této skupiny (ndm) viak nenf pfili§ jasnd.

Neowerdermannia Fri¢ Kaktusaf 1/11: 85-87, 1930

Rod Neowerdemannia Fri¢ byva &asto spojovén s rodem Weingartia Werd. 1937
(Backeberg 1979, Riha 1984). Pro takto spojené rody je sprévnym jménem Fri¢ovo
jméno Neowerdermannia. :

Neowerdermannia vorwerkii Fri¢ l.c.

Jméno Weigartia vorwerkii (Fri¢) Backeb. je ilegitimni, protoZe pfi spojeni rodi
Weingartia Werd. a Neowerdermannia Fri¢ m4 prioritu jméno Neowerdermannia Fri¢ a
spravnym jménem pro tento taxon je tedy Neowerdermannia vorwerkii Fri¢.

Oreocereus irigoyenii Fri¢ ex Kreuzinger Mollers Deutsche Gartner-Zeitung 44/22:
253, 1929 et Kaktusaf, Brno, 1/1: 12, 1930

Fri¢ovo jméno O. irigoyenii publikoval platné Kreuzinger v r. 1929 a 1930 a pfedesel
tak Backebergovu kombinaci Oreocereus trolii (Kupp.) Backeb. 1935. Oreocereus
irigoyenii Fri¢ je tedy spravnym jménem pro tento taxon.

Tephrocactus strobiliformis (Berg.) Fri¢ Akklimatisations- und Versuchs-Garten A.
V. Fri¢ 1932-1933. - Praha. 1933 /S. a.; p. 1, sine p. num./.

TutéZ kombinaci navrhl Backeberg (in Backeberg et Knuth, Kaktus-ABC, 1935: 106).
V rodé Tephrocactus na trovni druhu méi Friéova kombinace prioritu pfed
Backebergem.

Zévérené zhodnoceni

Albert Vojtéch Fri¢ (1882-1944) podnikl 6 cest do Jizni Ameriky a 1 cestu do Mexika.
V zimofi stravil celkem asi 9 let Zivota. Sviij zdjem délil mezi etnografii (Indi4ni Jizni
Ameriky) a studium a sbér kaktusii. Vedle toho proslul jako spisovatel, zvlasté
obdivujeme jeho fantazii a lehkost s jakou psal povidky i knihy pro déti i dospélé. Strohé,
faktografické zpracovani dat s objektivnim poddnim skute¢nosti viak bylo nad jeho sily.
Fri¢ se kaktustim v&noval ve vé&tsi mife od 20. let do za&atku II. svétové valky, kdy mu
pro nedostatek paliva zmrzlo ve sklenicich né€kolik desitek tisic rostlin a jeho celoZivotn{
price byla znifena. Fri¢ byl hlavné sbératel kaktusii (i kdyZz mnohdy nevime, kudy
vlastné chodil a kde sbiral), byl vyteény terénni pracovnik, jaci se dnes, kdy moznosti k
cestovani jsou nesrovnatelné pohodlnéjsi, uz nerodi. Pfitom sbhératelské vysledky z jeho
cest byly obdivuhodné. Byl ale hlavné velky propagitor kaktusafstvi, péstitel a
obchodnik s kaktusy. PfestoZe byl amatér, jeho znalosti byly v tehdej§i dobé na takové
drovni, Ze mohl v tomto oboru komunikovat s tehdej$imi $pickovymi odborniky -
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profesiondly. M&l sviij vlastni systém rodii a druhi &eledi Cactaceae, vytvofil mnoho
rodovych a druhovych jmen kaktusi, platn& popsal nékolik v§znamnych rodi a druhi
dodnes uzndvanych.

Z Fri¢ovych publikaci a z Fri¢ova herbafe (PR) jsme soustfedili asi 700 Fri¢ovych
jmen rodd, druhd, variet a forem kaktusti. Z toho asi 200 jmen (invalidnich) si Fri¢ sim
sobé neautorizoval. V nalem pfehledu (seznam 1.) je obsazeno zbyvajicich asi 500 jmen.
Z nich je asi 65 publikovanjch validné (seznam II.), tedy 13 %. 40 z nich je taxonomicky
bezv§znamngch, jsou to dnes pouh4 synonyma protoze nepfedstavuji Zddné samostatné
taxony. Zbylych 25 jmen, tedy 5 %, pfedstavuje taxony v soulasnosti uzivané bud v
riizngch jingch kombinacich (v jiné taxonomické hodnoté, s jingm rodovym jménem ap.)
nebo v piivodni Fri¢ové formé - t&ch jsme zjistili 10 (seznam IIL). Je to milo nebo
hodné ? JistéZze mélo vzhledem k tomu, kolik rodd a druhi, které Fri¢ objevil ve svém
materi4lu, platn& popsali jinf autofi nehledé na materidl, ktery nebyl zpracovin viibec.
Fri¢ na néjak4 pravidla nedbal a ani je nechépal. Fri¢ovi stadilo, kdyzZ rostlinu jakymkoliv
zplisobem pojmenoval, tieba jen na jmenovce ve sbirce nebo jen sdm pro sebe.
Samoziejmé neni mozné divat se na minulost dne3nim pohledem, obzvl4sté na 20. a 30.
1éta, kdy se nomenklatorickd pravidla teprve rodila. Ndm dnes s odstupem ¢asu ale
pouhé jméno bez dilkladného popisu nestali k tomu, abychom mohli jméno
identifikovat, kdyZ uZ rostlinu neméme. Proto je podet jmen, o nichZ viibec nevime jaké
rostliny se u Fri¢e za nimi skryvaly, tak vysoky. Jen nas seznam (1.) jich obsahuje asi 160.
Pro pochopeni Fri¢ova pfistupu k popisovani novych druhil ocitujme jeho vlastni slova,
ktera napsal v ¢ldnku o lobivich v brnénském Kaktuséfi z r. 1931 na strané 79: "I kdyZ mi
to jisté bude brdno ve zlé, nebudu popisovat suse, t. F. védecky. Budou Fikat, Ze tyto popisy
jsou neplatné, protoZe nejsou latinské, Ze nejsou dle pravidel, ale to je mné jedno.
Nehodldm psdt popisy, které nikdo necte, a i kdyby je Cetl, nic z nich nemd. Povaiuji popisy
ty za pretitek, prdvé jako kuchyiiskou latinu. V nynéjsich dobdch, kdy je dokonald
reprodukce fotografickd, nemd to smyslu. Radéji Feknu za jakych podminek jsem rostlinky
nasel. To bude nasim péstiteltim jisté milejsi.". Hlavni divod, pro¢ je mnoho Fri¢ovych
jmen neplatnych nespoéiva v tom, Ze popis neni v latiné a neni podle pravidel, ale proto,
Ze tplné chybi. Fri¢ bohuZel povaZoval prvopopis za beletristickou zileZitost, ne za
viceméné faktografickou a technickou pomicku, kterd se samozfejmé nefte pro
potéleni, ale pouzivé se pro srovnani.

Fri¢ pfi pojmenovéavini rostlin mél snahu, aby jméno co nejpfesnéji odpovidalo
rostling, a to podle znakil & vlastnosti rostliny nebo vyskytem. Zamysl je to dobry, ale v
#4dném pfipadé neni divod, proé né&jaké jméno ménit, kdyZ ne zcela odpovida rostliné.
Jméno je jen symbol za kterym se skryvd néjak rostlina (taxon) a i kdyz je to vhodné,
nutné nemusi viibec rostliné odpovidat. Dluzno dodat, Ze pfedstava o tom, Ze jméno
musi rostliné pfesné odpovidat byla v té dob& vieobecné hluboce zakofenéni a
pfetrvavala jesté do 50. let. Fri¢ovu snahu, aby jméno odpovidalo rostliné citime z jeho
publikaci velmi ¢asto, napf. ve vye citovaném ¢ldnku o rodu Lobivia z Kaktusafe 1931
se na str. 77 doéteme "...Jméno povstalo slovni hfickou - presmyckou, v nichZ si americti
autofi piimo hrackdrsky libuji, ze jména vlasti téchto rostlin: Bolivie. O vyhodnosti ndzvu by
se mohlo diskutovat, ale pfinejmensim naznacuje, kde pfiblizné rostlina ta Zije, i kdyZ
nevyznacuje jeji viastnosti, jak by si bylo pfi rodovych jménech prdt. Je sice pravdou Ze
Lobivie se neomezuji jen na Bolivii, ale spiSe je vétsi édst jejich rozsifeni v Argentiné...".
Pokud jméno rostliné ne zcela odpovidalo, bylo to pro Fri¢e diivodem k pfejmenovéani.
Fri¢ tak neopravnéné vytvérel nov4, aviak ilegitimni jména. Jako pfiklad je mozno uvést
piejmenovani Lobivia aurea Br. et R. na L. aureiflora Fri¢ jen proto, Ze rostlina nenf
cel4 Zluta (zlatd) ale ma Zluty jen kvét, nebo zavddéni jména Microspermia Fri¢ namisto
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Parodia Speg.; sem téZ patii Lactomamillaria aselliformoides Fri¢, kteréZto jméno mélo
rostlinu dobfe vystihovat namisto Solisia pectinata Br. et R. Zcela zbyteéné Fri¢ spolu s
ing. Kreuzingerem zménili nékolik desitek jmen rodii s koncovkou -cactus na -cereus,
jako napfiklad Aporocactus na Aporocereus proto, ze Cereus musel byt podle jejich
pfedstavy sloupovity kaktus, kdeZto Cactus rostlina kulovité.

Zbyva se jekt& zminit o daldich osobach, ktefi s Fritovym materidlem (rostlinami,
jmény, taxony) né&jak déle pracovali. Fri¢ dovezl velké mnoZstvi rostlin, rozli§il mnoho
novych druhil a nékolik rodd, ale platné popsal jen zlomek. VEt3i mnoZstvi jeho objevii
zuzitkovali druzi. Hodnotu Fri€ovy prace si uvédomil nejvice C. Backeberg, ale také K.
Kreuzinger, Y. Ito, pozdé&ji F. Ritter a A. Buining; z naSich pracovnikii hlavné Z.
Fleischer, F. Pazout, B. Schiitz a R. Subik. Ti popsali fadu Fri¢ovych druhi a vyuzili
néktera Fri¢ova jména, i kdyZ ne vZdy jsou jejich popisy platné.

Vyvoj spolupréce a vztahd Fri¢e s Backebergem je dostate¢né znidm a nechceme se
jim zde zabgvat. Chtéli bychom jen zdiiraznit naSe poznéni, Ze vliv Fri¢e na Backeberga
byl v&t8, nez se u nds vieobecné soudi. Backeberg vytéZil z Fri¢e mnoho a tvrzeni, Ze
Backeberg je Fri¢lv zdk neni daleko od pravdy. Nejde jen o to, Ze Backeberg popsal
mnoho novych taxonii podle Fri¢em dovezenych rostlin a Ze v né&kterych (spiSe
ojedinélych) piipadech pouzil pfimo Fricovjch jmen pro taxony, které Fri¢ vytvoril. Zda
se, Ze prosluld Backebergova koncepce tizce pojatych rodi mé kofeny ve Fri¢ové
taxonomii. Jedno je viak jisté - nebyt Backeberga, ktery, byt bez FriCova souhlasu,
mnoho Fri¢ovych objevii sdm publikoval, ziistaly by Fri¢ovy materidly téméf s jistotou
zcela nevyuZity.

Rozsah Fri¢ovjch materiall publikovanych K. Kreuzingerem je mnohem mensi nez u
Backeberga. Nékteré své materidly Fri¢ predal svému pfiteli Kreuzingerovi k
opublikovéni, vétSina se objevuje ve zndmém Verzeichnis z r. 1935 a to hlavné jako nové
kombinace, které maji prioritu hlavné proti jméniim oti$ténym v knize Backeberga a
Knutha, Kaktus-ABC. Tyto nové kombinace viak maji vétsinou Kreuzingerovo autorstvi,
nebo je autorstvi nejasné a vysledek je pro Fride tedy v podstaté stejny, jako v pfipadé
Backeberga.

Japonec Y. Ito dostdval od Fri¢e semena & rostliny, zda pfimo od ného nebo
zprostiedkované, nevime. N&kter4 Fri¢ova jména z Fricovych cenikl se objevuji v jeho
knize "Explanatory diagram of Austroechinocactinae, 1957". Itovu knihu jsme nevidéli
(nenf v Cechéch ani na Slovensku k dispozici), veskeré informace o Itovi jsme ziskali z
Backebergovy monografie &eledi. Nékterd Fri¢ova jména, kterd Ito pfevzal jsou
obsaZena v Index Kewensis, Suppl. 8 (za l1éta 1955-1960). Zda jsou Itova jména platné
publikovand, nevime.

Nektefi &esti autofi (Fleischer, Pazout, Schiitz, Subik aj.) se hlavné v povileéné dobé
snaZili popsat aspoii nékteré v té dobé ze sbirek jiz mizejici Friovy rostliny. Z¢asti se
jim to podafilo a budiZ jim za to vzdan dik. Skoda, Ze ani u nich nejsou jména ve viech
piipadech platné publikovana. Ukazuje se také, Ze rostliny, podle kterych Fricovy druhy
dodate¢né popsali, ne vidy odpovidaji origindlnim Fri¢ovym rostlindm uloZzenym ve
Fri¢ové herbéfi. Nemusi to byt ovem jejich chyba protoze uz Friovi se stivalo, ze v
priib&hu let stejnymi jmény oznadoval ne vzdy stejné rostliny. Skoda také, ze neukladali
popisované druhy do vefejného herbafe a nevytvofili bohatsi dokumentaéni materidl. Ze
herbédfovat kaktus jde dokdzal sim Fri¢, jehoz herbaf je vyborné zpracovén. Totéz
oviem plati napfiklad i o Backebergovi, ktery rovnéz herbaf nevytvarel a tak jeho jména
publikovana od r. 1958 jsou invalidni. Typ je ve vét3iné pfipadl odkazovin na rostlinu v
Zivé sbirce, a samozfejmé tato typova rostlina (a &asto ani sbirka) dnes uZ neexistuje.
Jsme tedy u jmen od novodobé&jiich autori uZ dnes ¢asto ve stejné situaci jako u
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Fri¢ovych jmen - obtiZn4 identifikace, neni srovnévaci material.

Z novodobéjdich autoril se snaZili oZivit nékteré Friovy rody (ale téZ druhy a niz3i
taxony) napf. Buining (Digitorebutia Fri¢ ex Buin.) a Ritter (Chileorebutia Frié ex
Ritter, Cinnabarinea Fri¢ ex Ritter, Miqueliopuntia Fri¢ ex Ritter). Tyto drobné rody
odpovidaji do znaéné miry Backebergové filozofii izkjch rodi (pfevzaté snad trochu od
Frife) a nebyvajf zatim pffli§ uznévany.

Podé&kovani

Je nadi milou povinnosti podékovat viem, ktefi nim pfi préci na &ldnku o jménech A.
V. Fri¢e néjak pomohli. Za nezidtnou pomoc pfi obstardvini dnes uZ historické
literatury a cenné rady dékujeme pfedeviim ing. K. Crkalovi (Pardubice), ing. S.
Stuchlikovi (Brno) a J. Rihovi (Lys4 n. L.). Za obstaré4nf literatury a informace k rodu
Frailea dékujeme L. Berkovi (Praha).
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Kavina/, p. 2, 4, 4-5, 5, 6, 6, 27, 28, 37, 41, 41-42, 42, 48, 61, 68, 85, 93, 152, 165, 168,
169, 179, 217, 252, 261, 271, 333, 439-440, 441, 444, 448-449, 475, 476, 483, 505, 510,
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Summary

A. V. Frit’s Names of Cacti

The explorer Albert Vojtéch Fri¢ (1882-1944) was born and died in Prague. During
his life he undertook six rather prolonged journeys to South America and one to Mexico
spending in these countries altogether nine years and sharing his interest in cacti with
ethnography.

Although amateurish with regard to botany, A. V. Frié collected cacti for commercial
purposes and discovered many new species and found new places of their occurrence.
His knowledge of the representatives of the family Cactaceae was excellent, allowing
him to create his own phylogenetic system of genera and species within the family.

He imported a large quantity of plants to Europe; as late as at the beginning of World
War II. his Prague collection of cacti contained over 30.000 mature plants, but it was
destroyed by freeze in winter 1939-1940. Despite the fact that, he had named many of his
plants, most of them were left undetermined or undescribed.

We have collated Fri¢’s names of cacti from all accessible, often obscure or local
periodicals, books, price lists and other publications and evaluated them regarding their
validity and legitimity according to the International Code of Botanical Nomenclature
(Berlin Code, 1988). Also included in the List I. are the names from the herbarium
labels. The herbarium names are indicated with the phrase "in schedis". Fri¢’s herbarium
of cacti (180 sheets, incomplete) is deposited in the Botanical Department, Prague
National Museum at Priihonice (PR). From our List I. were excluded names of
suprageneric units, names for taxa between genus and species (usually of unclear
delimitation) and names of cultivars. As a by-product we have compiled Fri¢’s
bibliography which has not yet been published.

List I. (p. 11-74) contains about 500 names of cacti, including nomenclatural
combinations, with a note on their validity or illegitimity in the sense of the ICBN Code.
Each name is followed by the year of its first publication and a reference to Fri¢'s
bibliography. The current names for Fri&’s taxa are given after the equal sign. However,
160 names in the List I. have not been taxonomically identified at all and are marked
"= ?". Further 200 Fri¢’s invalid (chiefly commercial) names which Fri¢ did not
authorize himself have not been included in this paper.

List IL. (p. 75-77) contains 65 names published validly by Fri¢. Forty of them are
taxonomically insignificant and represent now mere synonyms of names of other taxa.
The remaining 25 names are currently considered as real taxa on various levels. Some of
the combinations in the List II. may, however, be invalid due to the invalidity of their
basionyms. The validity of basionyms has not been reassessed in this respect.

List IIL (p. 77) contains 10 Fri¢’s names which are valid and correct for taxa currently
used as proposed and circumscribed by Fri¢,

The great number of Fri&’s names (87 per cent of all) are invalid, mainly because of
the absence of description. Fri¢ prefered a photograph to description and did not adhere
to the rules of botanical nomenclature, which he might not even comprehend. A
considerable part of imported Fri¢’s plant material was exploited by others, chiefly C.
Backeberg and K. Kreuzinger. At present, it is impossible to ascertain the amount of
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species or genera validly published by C. Backeberg on the basis of both invalidly named
and unclassified Fri&’s plant.

In years 1928 to 1936 A. V. Fri¢ distributed seven price lists where he offered seeds
and plants of cacti. These are a lavish source of Fri¢’s names and we discussed their
possible validity. To some names Fri¢ added a brief characterization, which was
considered as a description by a few authors. It concerned e. g. the seed list
"Kakteenjéger, 1929" (see the appendix) where for instance at "Echinopsis derenbergii
Fri¢ sp. n." the brief characteristic "Reinrassig, matt, dicht bestachelt" is supported. In
our opinion, these characteristics were meant by Fri¢ not as a description of a new taxon,
but only as information for the purchaser. Although the validity of several names in
Fri¢’s price lists might be disputed we consider them all invalidly published with
exception of Notocactus Fri¢ 1928.

This reassessment of the Fri€’s nomenclature has led to several new conclusions.
Some names published validly by Fri¢ may cause illegitimity of other names published
later:

Astrophytum myriostigma var. columnare Fri¢ 1925: Fri¢’s plants of this variety
belong almost certainly within the range of variation of the type var. myriostigma. This
would cause the illegitimity of the name A. myriostigma var. columnare (K. Sch.) Tsuda
1934-1936, as both names are likely heterotypic. However, further study of this problem
is necessary.

Lobivia graulichii Fri¢ 1931 is a validly published name which causes the illegitimity
of the name Lobivia graulichii (Fri¢) Backeberg 1959. The latter is based on a different
type, Cinnabarinea graulichii Fri¢ (nom. inval.). The correct name for this taxon is L.
tiegeliana var. cinnabarina (Fri¢) Rowley which is based on Lobivia graulichii var,
cinnabarina Frié¢ (nom. valid.).

Lobivia staffenii Fri¢ 1929 has priority over Lobivia chrysantha (Werd.) Backeb. 1935,
if both names represent the same species. However, their taxonomy is unclear; L.
staffenii is sometimes regarded an infraspecific taxon of L. chrysantha.

Neowerdermannia Fri¢ 1930 is often merged with Weingartia Werderm. 1937. As
Neowerdermannia Fri¢ is without any doubt a name published validly, it is the correct
name for such a joint genus. Consequently, the name Weingartia vorwerkii (Fri¢)
Backeberg is illegitimate and the name Neowerdermannia vorwerkii Fri¢ has to be
accepted for this species.

Several nomenclatural combinations published in Kreuzinger, Verzeichnis ... 1935
(31.IV.) with the authorships of Kreuzinger, Fri¢, or Fri¢ et Schelle have the time
priority over the same names by Backeberg or Knuth published in the book by
Backeberg et Knuth, Kaktus-ABC, 1935 (31.XIL).

Oreocereus irigoyenii Fri¢, hitherto considered as a synonym of O. trollii (Kupp.)
Backeb. 1935, was not validly published by Fri¢ himself, even though the photograph
with the title "Orecereus irigoyenii Fri¢, sp. n." was published by Fri¢ many times. No
description exists to this name by Fri¢. In our opinion, the name was validated by
Kreuzinger in Mollers Deutsche Gartner-Zeitung, Erfurt, 44/22: 253, 1929 and in
Kaktusaf, Brno 1/1: 12, 1930 (Czech translation of the paper). The name Oreocereus
irigoyenii Fri¢ 1929 is therefore the correct name for this familiar cactus generally
known under the name Oreorereus trollii (Kupp.) Backeb. 1935.
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Faksimile dnes jiZ vzicného Fri¢ova tzv. ¢erveného ceniku (Kakteenjiger) z r. 1929.

KAKTEENJAGER



Verkaufsbedingungen:

Die Samen werden prinzipiell nur gegen Nachnahme gelietert, da
ich nur auf solide Kundschaft reflektere. [Habe bittere Erfahrung
gemacht, dass die auf Kredit gelicferte Samen immer miserabel gekeim,
sind.] Da ich dadurch Buchhalter, Mahnporto und Arger, ev. auch
Rechtsanwalt erspare, liefere ich alle Sendungen iiber Mk 10— per
Packung- und Portofrei.

Reklamationen werden nicht beriicksichtigt. Alle Samen sind auf
Keimkraft mehrmals jahrlich gepriift. Sortenechtheit ist unbestreitbar, da
ich 98%; der angebotenen Samen persdnlich gesammelt, oder in
meiner Girtnerei geerntet habe. Meine Samentrager sind durch mich in
der Heimat personlich auserwihlte schonste Formen und sind unter 400
m? Glas bei mir in Kultur
Die Preise sind in Reichs - Mak;1 & = M 4—; M 1'—=K¢ 8—.

Fotopostkarten 2 Serien 2 25 Bilder und zwar 1 Senilistal, 2
Kakteen aus der Schneegrenze der Cordilleren, jede Mk 3*  soweit
Vorridtig. Neue werden nicht herausgegeben, da auf Grunde dieser
Bilder die Marodeure meine Fundorte wieder ausgepliindert haben.

Spezialitit Cristaten, Monstrosen und Aurea-Formen Weiterkul-
tursamlinge besserer Arten werden nur en gross und nach persdnlicher
Auswahl und Besichtigung geliefert.

Zehn Kornpreis 20"/, Zuschlag.

Rabatt: Bei Abnahme iiber Mk 100—5°%,, iiber 500—10%,,
iber 1000—20°,, tber 2500--30°,, itber 5000—40%/,.

Kollegen aus dem Bunde der Kakteenziichter Vorzugsrabatt

brieflich.
V. A. FRIC,

‘Postadr.: PRAHA -SMICHOV 148
‘ "Gartncrc; Praha-—Kosu'e, Vllla Bozinka. _
.'.Poss;parkasse* Praha 1655. " el Tclcfon 44-789.



REBUTIA minuscula: Herbstaussaat. 1'/; Jahr alt im heizbaren Kasten.
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Bemerkung: Um  Reklamationen wegen Keimkratt zu
vermeiden, empfehle alle, von mir bezogene Samen vor
der Aussaat zu waschen, Am besten im hellrosa Hyper-
manganlosung, mit der auch die Erde einige Tage vor
Aussaat begnsssen sein soll. Warne vor Beizung mit
Quecksilberpraeparate.

LOBIVIA Bruchii nivalis (79) iiber 4500 m. ii. See.
variert zwischen dunkelroten starken Bestachelung bis zur gelben
und schneeweisen Behaarung je nach der Fundorthohe (Mimicri zur
Schnee)



Sortiment 150 S.-A. Sorten a 10 Korn 90'—, a 100 Korn 630" —

. . Grundpr.  RM.
Sud Amerlka. 100 Korn 1009 korn
1 (2) CEREUS aethiops, Haw. . . 270 20—
2 (3) C. coerulescens v. melanac. . 270 20—
3 (3) C. Dayamii, Speg. . = ——
Heimatswachstum 1 m. jahrlich. Starke Untcrlagc
4 (6) C. marmoratusZeis. . . . . 4— 28—
syn: Anisitzii, Spegazinii, blauweiss marmoriert.
5 (14) C. Paraguayensis . . . . . . 2— 14—
6 (2003) C. Pernambucensis, Rose . . 6 — 42—
Jugendform behahrt-Hankeanusihnlich, spiter herunter-
hingen. Als kleine Pfl. bliihend.
7 (2004) C. Peruvianus, Import. . 33— 21—
Auf reinrassigen C. P. verkorken dic Pfrof[mge nicht
8 (13) C. stenogonus . . . . . . . 2— 14—
9 () C. validus, Haw.. . . . . . 270 20—
Validus Localvar. werden als Forbesii, Labouretianus,
chalibacus etc. gefiihrt.
10 (8) C. validus t. alpina . . . . . 5— ——
11 (9) C. validus f. inermis . . . . 5— —'—-
12 (10) C. validus t. pruinosa . . . . 7—
13 (r1) C. validus Las Bretas . . . . 3'— 21—
14 (12) C. validus aus Humusgebiet . 3'— 21—
15 (15) CLEISTOCACTUS aureispinus,
Fri¢ . - . . I— 21’—
Buschig, dicht in allen Farben bcstacheIt drcijﬁhrigc
Slge. bliihfihig.
16 (20042) DEMNOSA erythrocephala 3— 21—
Zur Demnosa gehoren Pflanzen die als Cereus, Pilo-
cereus, Cleistoc., EPS. benannt sind.
17 2005x) DEMN. smaragdiflora (Cleist) 5 — 35—
Bund-dicht-stach. Junge Pfl. Strausii dhnlich.
18 (2006) DEMN. Straussu (PC) . . . 77— 49°—
19 (2007) DEMN. Straussii luteispina . . 10 — j0'—
20 (2008) ECHNOPSIS albispinosa . . . 5—- 35—
Weisschwarz dicht best. wuchsig.
21 EPS. ancistrophora, Speg. . . 12—
22 2009) EPS. aureitlora (Rose) n. n. . 5— 35—

Gelbbliithende Eps. - leichte Blither als 2 j. Slg.
23 EPS. aureiflora columnaris . . 5—

35—



Sortiment 150 S.-A. Sorten a 10 Korn 90'—, & 100 Korn 630'—

25

27

29
30

31
32

33

34
35
36
37
38

(24)

(26)
(27)
(27b)

keimt nur unter besonderen Bedingungen und

unregelmassig.

40 (2015) FR. umadeave (Schneegr).
41 (2015) GYMNOCALYCIUM curvi-

spinum Catamarca

42 (2018) G. curvispinum Portezuelo .
43 (2018b) G. Delaetii

G. denudatum v. Anisitzii .
Weissbl. mit rosa Schlund.

44

45
46
47
48
49
50
51

(16)

(18a)
(18b)
(18¢)
(18d)
(18e)
(18f)
(18k)

gibbosum v, caespitosa .
gibbosum caesp. cristata
gibbosum v. hyptiacantha
gibbosum v. ferox
gibb. ferox cristata
gibbosum v. leorense .
gibbosum reductum

Grundpr.

RM.

100 horn 1000 Korn
24 (23) EPS. Backebergii, Iri¢ (rassenr.) 8 —
Reinrassig. breitrip. hellgriin  glinzend.

(22) EPS campylacantha

Gesuchueste EPS. in vielen Abarten.
26 (2010) EPS.campylacanthav.Catamarca10'—
EPS. Derenbergii, Fri¢ (reinrassig) 8 —

Reinrassig, matt, dicht bestachelt.

28 (2010a) EPS. formosa . .
EPS. rhodotricha v. Arg

(2012) EPS. Schafferii, Rose
Reisen EPS. bis 2 m hoch zur campylac. gch

(2013) EPS. Silvestrii, Speg.

Hier gezogene Pfl. herrlich.

EPS. Uruguayense . :
Reinrassige, weisbl. EPS. aus Uruguay.
(26a) FRAILEA cataphracta . .
Diese Zwerggatung (ECH) findet wieder Belebth.
FR. Dadaki, Fri¢ .

(26b) FR. gracillima

FR. pulcherrimma

(27a) FR. pumilla . . .

FR. Schillinzkiana . .
39 (2014) FRIESIA g. n. umad-ave

3—

. 10°—
. 100—
10—

5—
4 —

10—

5—
6'—

10—
10—

6‘_

21—

35—
3=
49'—

56—

5=

g
35—
5
35
35—

5 —

28—

35'—
42'—

42'—



Sortiment 150 S.-A. Sorten a 10 Korn 90'—, 3 100 Korn 630'—

52
53
54
35
56

57
58

59

60
61

62
63
64

Grundpr,

RM.,

100 Korn 1000 ko

(18h) G. gibbosum Schlumbergerii . 5 —
(191) G. gibb. Schlumb. cristata . . 10—
181) G. gibbosum alle Sorten . . 4'—
(2019) G. sp. Guanchin, sp. n. . . . 10—

(2020) G. horizonthal onium, Fri¢sp.n. 8 —
ECH. loricatus-G. Spegazinii ? Winterhart.
(21) G. Knebelii, Fri¢ sp. n. . . . 5—

G. leanum ., . . . . . . .10—
gelbblithender denudatus.
(19) G. Mihanovichii f. stenogona . 10°—
.Unsere beliebte Mihanovichiistammen alle von zwdlf
Exemplaren, die ich 1903 aus Paraguay mitgebracht
habe, sind aber alle schon hybridiert. In der Hei-
mat sind durch Uberschwemmung ausgestorben.
1000 km siidlicher fand ich jetzt neuen reinras-
sigen Mih. mit schmileren Rippcn und biete Samen
aus Importpfl. an.

(19a) G. Mihanovichii hies. Ernte . 5—

(20) G. mlchoga, Fri¢ sp. n. . 33—
buntkorp wie vorherige aber starck bestachelt.
(2021) G. Mostii . . . . . . . . . 33—
Hirteste Gymnc.

(2022) G. Netrelianum . . . . . . 10—
citrongelbbl. denudatus.

(2023) G. nidulans, Fri¢ sp. n. . . . 10—

Nestartig best. In wenigen Exempl. imp.

65 (2024) G. ocultum, Fri¢ sp. n. . . . 3'—

66
67
68

69

Interes. Samenform. Zweijihrig bliht.
G. occultum fl, rosea . . . . 88—

G. Riojense, Fri¢ sp. n. . . . 5—
(2025) G. saglione . . . 3—

beliebteste Slge, ersters Jahr ]angsam wachsend.

(2026) G. saglione v. longisp. . . . 5—

70 (2027) G. Stiickertii, Speg. [Ech Jossen-

()
72

sianus?) . .. 5—
willigste Bliiher, bis 30 BI. auf einer Pfl.

G. Uruguayeese fl. rosea, rech. 15—
(2029) G, Venturii, Fri¢ . . . . . .15—

purporrot blithende denudatus.

35"
28"
56°

35

70’

35"
21°

21°

70

21°

Simlinge

abgb.



Sortiment 150 S.-A. Sorten a 10 Korn 90'—, a 100 Korn 630'—

Grundypr,

M.

100 Korn 1000 korn

73 (28) HARRISIA Bomplandii . . . 3
74 (30) H. Martinii, Lab. . . . . . . 8§—
75 (31) H. pomanensis, Web. . . . . 3 —
76 (32) H. Regelli . . . .. 66—
77 (2030) LOBIVIA Bruchii, Rosc .. 5
Bestachelung dunkelrot bis weiss - winterhart,
78 (2031) LOB. Bruchii nivalis . . 7 -
79 (2032) LOB. Bruchii nivalis [Schncgr] 10 -
80 [2034] LOB. [EPS] Ducis-Paulii . . . 10" -
variert in Farbe und Linge der Stanheln. Winterh.
81 (2035) LOB. grandiflora, Rose . . .13 —

grosse rote Bliite.
82 (2036) LOB. Graulichii, Fri¢ . . ., . 8 -

remontierend, grossweissbl. Hackenstachel.

83 LOB. Graulichii fl. r. . . . .10 —
84 (2039) LOB. Schafferii, Rose . . . . 8 -
85 (2040) LOB. Staffenii, Fri¢ . . . . . 8—
86 (2041) LOB. Staffenii v, Lagunilla . 8 —
87 MALACOCARPUS Arechevaletai 5°—
88 (35) MAL. tetracanthus . . . . . 3" —
89 (36) MONVILLEA Damazioi similis 5—
90 (37) MON. rhodoleucantha . . . 5—

Unterlage fiir Silvestrii und ECHC.-cristaten, bliilit
als 3 jihrige Samling.

91 (2041e) MELOCACTUS depresus . . 6 —
92 (2051) MICROSPERMIA albiflora, Fri¢ 10—
93 (2043) MICR. crucialbicentra Fri¢sp .n. 10"—
94 (2044) MICR. crucinigricentra sp. n. . 10" -
95 (2045) MICR. gigantea, Fri¢ sp. n, . 5—
96 (2046) MICR. intermedia, Fri¢ sp, n. 5 —
97 (2047) MICR. macrancistra . . . . . 2'—
98 MICR, microsperma [typ] . . 3 —
99 (2049) MICR. rigidispina, Fri¢ sp, n. 5 —
100 (2050) MICR. sanguiniflora, Fri¢ sp. n. 8 —

wegen sehr feinen Samen gedeien die Microspermien.
nur bei Moos und Algenfreien Erde. Zweijihrige
Slg. blihen.

21—

21 —

g
49 —
70

79—

56 —

56' —

56"
35—
21 —
35—
35 —

42 -—

3§ —
35 —
16—
21 —

6 ==



Sortiment 150 S.-A, Sorten a 10 Korn 90'—, a 100 Korn 630'—

101 NOTOCACTUS apricus .

102 (38b) NOT.

103 (2053) NOT.

104 NOT.
105 (2054) NOT.
106 (30) NOT.
107 NOT.
108 (2054a) NOT.
109 NOT.
110 NOT.

111 (2055) NOT.

Miniatur-NOTOC. 3 ¢m Pflanze § Friichte.

concinus
floricomus, Arah

floricomus f. cristata
floric. spinos. et rubra

Grossell .
Maasiu

mammullosus [vcrus]
mammullosus rubra .

Grundpr.
100 Korn 1000 Korn

10"~
6'—

mammullosus f, cristata 10—
Miiller-Melchersi, Fri¢ 12—

112 (40a) NOT. Ottonis multiflorus, Fri¢ 4 —

113 (40b)

NOT. Ottonis Paraguayensis

immer gesuchte grossblumige Abart.

114 (2056) NOT. Ottonis Uruguayensis

grossblumigste Ottonis, Korper dunckelgriin.

115 (41) NOT.

Schumannii, Nic.

116 (2057) NOT. scopa

die schonsten Simlinge von weiss rot Sdlw‘lr/

117 (2058) NOT.
118 NOT.

119 NOT. submammulosus [CLh[]

120 (41b) NOT.

scopa ruberrima
Straussianus .

tabularis,

bekannte leichte Blither, wie concinus.

121 (2060) NOT.

122 (46) OP.
123 (44) OP.

124 (45) OP.
125 (48) OP.
126 (47) OP.
127 (50) OP.
128 (sx) CP.

Velenovsky, Fri¢ .
Hildemannii, Fri¢ sp. n, .
Chacoensis .
Chacoensis innermis
maculacantha,
quimilo, K. Sch.

sulphurea fr. lut. .

sulphurea fr. rosea

Forster .

4—

10—

5—
s R
8 —
3—
6 —
3

129 (2061) OREOCEREUSIrigoyenii, Fri¢ 16°—
130 (s4) PEIRESKIA amapola
131 (2064) PFEIFFERA ianthotele

132 (56) PILOC, exerens

leichte Kultur-Schnellwiichsig.

. . . -

.
B

RM.

35—

56—
35—

42°—

28—
28—

35—

35—
28—



Sortiment 150 S.-A. Sorten a 10 Korn 90'—, a4 100 Korn 630'—

133 (58¢) REBUTIA minuscula . . . . 3'—
rentable Kultur. Jedes Quantum abgegh.

134 (59) REB. minuscula cristata . . 4" —
Cristatform ist unregelmis. erblich.

135 (58a) REB deminuta . . e e a—

136 (s7b) REB. deminuta f. aurca . . . 8—

137 REB. pseudodeminuta . . . . 10—

reichlicher und heller blithend.-Neuheit.

138 (2067) REB. salmonea, Fri¢ sp. n. . 12'—
Minusculus ihnlich, doch dichter bestachelt lachsrosa
blithend - remonuert.

139 (2069) RHIPSALIS Tucumanense . . 3 —
140 (58) STETSONIA coryne . . . . 3'—

prichtige blau bereifte schwarz lang best. Slge.

141 (2070) STETSONIA coryne v, ocident 3'—
142 (1071) I“RICHOCLRLUSAndaigalcns:sS —
143 (2072) TC. candicans . . . . . 3—
144 (2076) TC. cephalopasacana . . . 5—
145 (2077) TC. cephalop. alhicephala . . 5—
Bolivianische Greisenhaupt Winterhart.
146 (61) TC. gladiatus . . . . . . . 4'—
Unterlage fir kalte Pflanzen.
147 (2073) TC. huasca rubriflora . . . 8—
148 (62) TC. lamprochlorus . . . . 4—
die beste Unterlage.
149 (2078) TC. pasacana Catamarca, . . 5 —
150 (2079) TC. pasacana La Rioja . . . 5—
151 (2080) TC. pasacana innermis . . . 5 —
152 (2081) TC. pasacana nigra . . . . 5—
153 {2074) TC. strigosiss vl ok i o8/ (0B '=
154 (2082) TC. Tertschecku . . . . . . 5—
155 (2075) TC. thelogonus . . . . . . 5 —

schon in Form und gute Unterlage.

156 (2083) TC. calvus [Op. Haageana] 12—
157 (2084) TEPHROCACT, Atacamensis 12°—

1§7—160 winterhart.

158 (2085) TEPH. maihuenoides, Fri¢ sp. n. 10"—
159 (2086) TEPH Pentlandii-Verschaffeltn 12°—
160 (2087) TEPH. Pentlandii longisp. 15 —
161 (2088) TEPH.strobiliformis, . . . .12 —

R\

7O =

§o'—

21—

21—
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Mischung (soweit vorritig) Ohne Opuntien:

100 Korn

MEXICO-SORTEN 060
SUD-AMERICA-S. 080

CEREUS 080
ECHINOCACTUS 060
ECHINOPSIS 080
MAMILLARIA 1"—

1000 Korn

5—

6" —
5
6'—
17—

10.000 Korn 100 gr

30— 130—
40— 195'—
40— 195'—
30— 160—
40— 195 —
50—

Sortimente fiir Berufsgirtner.

50 S.-A. Arten 2 100 Korn 100°-; 2 1000 K.
16 Méx-Arten 2 100 Korn 30°-; 2 1000 K.
66 Arten a 100 Korn 125°-; a 1000 K. 1000°- Mk.
Diese Sortimente bestehen aus Arten, die in der Liste
fett gedruckt sind. Es sind die wiederstandstihigsten und

gesuchtesten Sorten

Killo
1.000"—
1.500—
1500 —
1.200°—
1.500'—

800'- Mk.
225"- Mk.
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TRICHOCEREUS gladiatus aus salzigen und kalten Gebiet

Siid-Argentiniens.

STETSONIA coryne CLEISTOCACTUS aureispinus



Die Naturschonheiten México’s.
Historische Naturaufnahme des Senilisthales 1923.

ndjihrige Stimme hatte

Heute ist ausgepliindert. Die tause

n in Massen zu Schleuder-
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ten 4 10 Korn 50'—, a 100 Korn 350" —

"

”

exicosor

Sortiment 100 M

Grundpr.

RM.

MéXiCO- 100 Korn 1000 Korn
501 (1o01) ANHALONIUM Levinii (fl. lutea) . . . 6 —
502 (102) ANH. Williamsii ( l. rosea) e .. 5=
503 (103) ANH. fl. violacea . . . . . . . . .. 10—
504 (104) ARIOCARPUS Lloydii . . . . . 3—
505 (105) ARIC. furfuraceus . . . . . e e e—— 2§ —
506 (106) ASTROPHYTUM asterias . . . . . . . 10— 70—
507 (107) ASTR. hybrida mater asterias . . . . . 10— 70—
508 (108) ASTR. hybrida mater myriostigma 10— 70—
509 (109) ASTR. hybrida mater senile . 20—
510 (r10) ASTR. hybrida mater capr:cornc . 30—
511 (110a) ASTR. myriostigma . 3 . 20—
512 (110e) ASTROPHYTUM gemlscht e . 10— 70—
513 (r1od) CEPHALOC. SENILIS. . . . . . . . . 3I— 21—
514 (110e¢) CEREUS candelabrum . . . . . . . . 3—
515 (111) C. Dumortierii satidiny, 4— 28—
516 (112) C. eburneus 4— 28—
517 (113)  C. geometnizans o 0, . 4 S . 4 150 10—
518 (113b) C. geometrizans v. Atotonilco 33— 21—
519 (113a) C. geometrizans areolatus . . . . . . . 4— 28—
520 (1x3c) C. Greggii . . . . il o0 Ui g 10'—
521 © (114): Ci chiotilasesy 58w 8. 07, § 3—
522 (115) C. mixtecensis . . . . . . - g e oy T 10---
523 (115a) C. pecten aborigenum Sese §0—
524 (118) C. stellatus (joconostle ). . . . . 4— 28—
525 (119) CORYPHANTHA Altamiranoi. . . . . 8—
526 (120) CORY. echinoidea . . . . . . . . .. 3—
527 (x21) CORY. Giirckeana . . . . .. . . . . 5—
528 (122) CORY. macromeris . . . . . . . . a & 6'—
529 (123) CORY. Salm-Dyckiana . . . . . . . . 5— 35—
530 (124) CORY. uncinata (Palmerii) . . . . . . 3I— 21—
551 (126) CORY. wvalida . . . . . ... . ... 5— 42—
532 (127) ECHINOCACTUS bicolor brevisp 3I— 21—
533 (127a) ECH. bicolor tricolor . . . . . . . . . 4— 28—
534 (128) ECH. cormiger . . . . . . . . 150 10—
535 (r29) ECH. corniger ,garra de Leon” 4'— 28—
536 (130) ECH. Durangensis . . . . . 4— 28—
537 (131) ECH. electracanthus . : 22— 14—
538 (131a) ECH. flavovirens . . . . . . . . 6" —
539 (131b) ECH. Grusonii . . . . . . 3—




ten a 10 Korn 50—, a 100 Korn 350'—

exicosar

-

Sortiment 100 M

Grundpr.

RM

100 Korn 1000 Karn

540 (r32) ECH. heterochromus 3I— 21—
541 (132a) ECH. horizonthalonius 3—
542 (133) LECH. ingens 2— 14—
543 (134) ECH. ingens viznaga 3—
544 (135) ECH. ingens Palmerii . 1'— 7 —
545 (136) ECH. ingens platyacanthus . 33—
546 (137) ECH. ingens grandis . 22— 14—
547 (138) ECH. longihamatus v. gigas . 2—
548 (139) FECH. longihamatus . , 1— 7 —
549 (139a) ECH. mulucostatus . 3—
550 (140) ECH. Pfeifferii . 4— 32—
551 (142) ECH. pilosus 1— 7 —
552 (143) ECH. pilosus Steinessii 150 10—
553 (143a) ECH. recurvus (nobilis) 5— 35—
554 (144) ECH. robustus . I— 21—
555 (145) ECH. Saltlensis 1— 7 —
556 (145a) ECH. setispinus 3— 21—
557 (145b) ECH. sinuatus . 4— 28—
558 (145d) ECH. Trollietn . . . 4 -
559 (146) ECH. turbiniformis . . 3 21—
560 (146a) ECH. uncinatus Wrighti h. 4 —
561 (147) ECH. unguispinus . 3I—  21'—
562 (147a) ECH. Wagnerianus . 5—
563 (148) ECH. Wislizenii 4—
564 (150] ECH. Zacatecasensis 3— 21—
565 (151) ECHINOCEREUS dd'i) acanthus 2—
566 (151a) ECHC. Declacui y 6 —
567 (1531 ECHC. pectinatus v. cernosa . 3—
568 (153a) ECHC. pectinatus rigidissima . 4— 28—
569 (155) ECHC. Uspenski u. i . 5— 35—
570 (156) ESCOBARIA Fobei, Fri¢ (I’ ubca} 8— 56—
571 (156a) ESC. rigida , 4 —
572 (158) LEUCHTENBE R(:IA principis 10—
573 (159) HAAGEA Schwarzii, Fric g. et sp. 1 10— 70—
574 (159a) MAMILLARIA bicolor 3—
575 (—) M. Bocasana splendens 9 —
576 [(160) M. candida 4— 28—
577 (161) M. candida v. rosea 4—
578 (161a) M. caput-medusae 4— 28—
579 (161b) M. carnea . 3~—
580 (161c) M Celsiana 3— 21—
581 (161d) M. Donati 3—



Sortiment 100 Méxicosorten & 10 Korn 50'—, & 100 Korn 350"'—

Grundpr.

KM,

100 Korn 1000 Korn

582 (162) M. elegans v. Tehuacana . 5— 35—
583 (164) M. chinoccphala 3— 21—
584 (164h) \d dealbata 5—

585 (165) M. Heyderi 1pp|a11ata 2— 14—
586 (166) M. hemisphaeric: . 4—

587 (167) M. Eshaussiern . 5—

589 (175) M. hidalgensis . 5—

590 (169) M. lasiacantha dcnudata 4 —

591 (171) M. lenta 4— 28—
592 (172) M. leona 49—

593 (173) M. macracantha 3I— 21—
594 (173a) M. mystax . 5—

595 (174a) M. Parkinsonii . 3—

596 (—) M. plumosa 5—

597 (176) M. Pootsu : o 5—

598 (176a) NAPINA mandragora e . 5—

599 (176b) OBREGONIA Denegrii, Frid g. n. 5 —

600 (177) OPUNTIA cardenche 4'—

601 (177a) OP. frutescens (leptocaulis) . 4'— 28—
602 (177b) OP. chola . 4 .

603 (177c) OP. serrana 4—

604 (177¢) OP. streptacanth-: 3— ar
605 (178) OP. Kleinieae 33—

606 (178a) OP. leucotricha I— 25—
607 (178b) OP. microdasys 3

608 (179) OP. tunicata 4 —

609 (179a) PILOC. tetetzo . 5—

610 (179b) PILOC. Palmerii . . 350 25—
611 (180) ROSEIA brevihamata ; . 10—

612 (181) PELECYPHORA asellifotmis . 12—

613 (181a) PELFC. strobiliformis . 10— 70—
614 (182) SOLISIA pectinata 10— 7o —
Succulenten.

615 (184) AGAVE lophantha . 22— 14—

616 (186) AGAVE Purpusorum . 4 —-
617 (185) AGAVE Verschaffelui. . . . . . 2—
618 (186a) AGAVE Victoria Reginae 22— 14—
619 (—) LITHOPS Lesleii . . . . . . . . 3I—  a2g—
620 (2090) LITHOPS Mundui . . . . . . 4—
621 (2091) LITHOPS pseudotruncatelum . 4 —
612 (—) EUPHORBIA canariensis 4— 28—



Sammeln von Pasacana-Samen in der Cordilleren-Thiler
Nro 144 und 152.



4400 m. iiber See

Nro 8o, unten 39.



GYMNOCALYCIUM gibbosum
forma cristata

NOTOCACTUS floricomus,
Arech. Nro 103. Nat. Gr.

MALACOCARPUS tetracanthus. Nat.

Nro 87. ECHINOPSIS campylacantha, in
vielen Stachel- und Farbenformen



NOTOCACTUS mammu-
llosus haltet auf Alpinum
bis — 79 C. — Nro 108-109.

NOTOCACTUS scopa
Naturaufnahme aus Uru-
guay. Nro 116-117.

MALACACOCARPUS
Arechevaletai,
Fri¢ & Schumann
Naturaufnahme Nro 87.




NOTOCACTUS concinus dreijahrige Simling.









Nezndmi amatérska fotografie A. V. Fride z posledniho obdobf jeho Zivota.



Edhinocactus (Malacocarpus) Besrulii cristatus Fril

Heimat Siid-Brasilien. Volle Sonne. Lehmige Erde.
Winterstand 4 12—16° C.

Jedna z pohlednic, které se prodavaly ve 30. letech, v tomto pifpadé Kreuzingerova
fotografie rostliny dovezené Fri¢em.




