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R e b u t i a  M a r s o n e r i  Werd. Aufn. Werdermann

Geschichte der Gattung Rebutia K. Schum.
und ihrer Arten

Von Udo Köhler, Berlin

Der Zeitpunkt ist gekommen, wo es berechtigt ist, einmal eine Rückschau zu  
halten auf das, was bis jetzt als Gattung „Rebutia“ erarbeitet ist und was nunmehr  
an Arten zu dieser Gattung gehören soll, kurz, ihre „Geschichte“ zu schreiben.

Ich gebe mich dabei keineswegs dem Wahne hin, zu meinen, hier sei nun alles  
endgültig festgelegt. Vielmehr. wie die Gesamtgeschichte der Cactaceae (ihre „Syste- 
matik“ z. B.), so beweist in besonderem Maße die Geschichte der Einzelgattung  
Rebutia, wie hier ein dauernder Wandel stattfindet. Und es ist im Grunde nur recht 
so; denn es gibt dem Forscher die Würde, rastlos nach der letzten Erkenntnis, nach  
der Wirklichkeit, nach der Wahrheit zu fragen.

Wenn ich an diese an sich nichts Neues bietende Arbeit herangehe, so deshalb,  
weil ich dem ernsthaften Liebhaber einen Überblick über ein Spezialgebiet geben  
möchte, so daß er sich schnell zurechtfindet, aus der Literatur seine Pflanzen kennen- 
lernt, sie richtig bestimmt und mit einer systematisch geordneten Sammlung der  
Wissenschaft Hilfsdienste leisten kann.

Durch die emsige Arbeit der D.K.G., Abschriften der Originalbeschreibungen  
von Kakteen herzustellen, ist es dem Liebhaber heute ja schon weithin möglich, neben  
der Bezirksgruppen- und Gesellschaftsbücherei seltenere und wertvollere, sonst  
schwer zugängliche Literatur in Auszügen zu erhalten. Ein erstrebenswertes Ideal für  
den ernsten Liebhaber wäre es, die Literatur seines Sammelgebietes sich selbst zu  
beschaffen, abzuschreiben oder photokopieren zu lassen. Auf dem Gebiet der Gattung  
Rebutia ließe sich das z. B. bei allmählicher Anschaffung mit nicht allzu vielen Kosten  
durchführen.

Die Gattung Rebutia wurde von dem Begründer der Deutschen Kakteengesell-
schaft, Prof. Karl Schumann, aufgestellt. Er benannte sie nach dem Kakteenzüchter  
Rebut. (Britton und Rose sagen von ihm in „The Cactaceae“, Band III, S. 45:  
„a cactus dealer“ — Werdermann/Socnik bezeichnen ihn in „Meine Kakteen“ 1938.  

1 Sukkulentenkunde Lfg. 1, 1939
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S. 29, in dem wertvollen Autorenverzeichnis dieser empfehlenswerten Neuauflage des  
Rotherschen Kakteenbuches als „einen der größten Kakteenhändler, der zu Zeiten  
K. Schumanns in Frankreich ansässig war“.)

1895. S c h u m a n n  beschrieb die Gattung Rebutia 1895 in der Monatsschrift für 
Kakteenkunde, 5, S. 102: Als Typ der Gattung wurde Reb. minuscula K. Schum. 
aufgestellt.

1896. Der französische Arzt Dr. Albert We b e r  stellte jedoch diese Art bereits 
1896 zur Gattung „Echinopsis“ (Dict. Hort. Bois, 1896, S. 471).

1898. Später gliederten We b e r  und Schumann Reb. minuscula K. Schum. 
in die Sammelgattung „Echinocactus“ ein. (in K. Schumann, Gesamtbeschreibung, 
1898, S. 395) und zogen damit die Gattung Rebutia wieder ein.

1923. Damit schien der Fall „Rebutia“ abgeschlossen zu sein. Erst B r i t t o n  und 
Rose erhoben im Jahre 1923 in dem Werke „The Cactaceae“, Band III, S. 45—48,  
die Rebutien wieder zu einer selbständigen Gattung. Sie führen fünf Arten an: minus-
cula K. Schum., die beiden späteren „Aylosteren“: Fiebrigii (Gürke) Br. et R. und 
pseudominuscula (Spegazzini) Br. et R., und die beiden späteren Pygmaeolobivien: 
pygmaea (R. E. Fries) Br. et R. und Steinmannii (Solms-Laubach) Br. et R.

1931. Die vielen Neuentdeckungen ausländischer wie deutscher Forscher und 
Sammler (z. B. B a c k e b e r g ,  F r i č ,  R i t t e r ,  S t ü m e r) brachten dann das Problem  
R e b u t i a  auch bei den deutschen Forschern wieder ins Rollen. Nunmehr konnte man  
an Hand des umfangreichen Materials (unter diesen rebutienähnlichen Pflanzen sogar,  
wie man annahm, „Gelbblüher“) seine Studien machen und vergleichen. Das erste  
Ergebnis war, daß sich We r d e r m a n n  1931 entschloß, die Gattung Rebutia als s e l b -
s t ä n d i g e  wieder aufzunehmen (in Backeberg „Neue Kakteen“, 1931, S. 86).

1932. 1932 schreibt B a c k e b e r g  im „Kakteenfreund“, I, S. 123: „Wahrscheinlich 
wird man die Gattung Rebutia in mehrere Untergattungen aufteilen müssen.“

1934. 1934 trennt B a c k e b e r g  dann die neu aufgestellte Gattung Mediolobivia 
von der Gattung Rebutia ab (Blätter für Kakteenforschung 1934, 2). Gleichzeitig 
werden von Backeberg für Rebutia zwei Untergattungen festgelegt: Aylostera Speg. 
(1905)*) und Eurebutia Bckbg. Was sonst an Pflanzen noch als „Rebutia“ beschrieben 
worden war, stellte Backeberg zu Lobivia Br. et R. (1922). So war das vorhandene 
Material der Gattung Rebutia bereits um die „Hälfte“ verringert.

1935. 1935 erheben dann B a c k e b e r g  und K n u t h  die beiden Rebutien-Unter-
gattungen zu selbständigen Gattungen (im „Kaktus-ABC“, S. 273 ff. — Vgl. auch  
„Blätter f. Kaktfrschg.“ 1938, 6 (mit Begründung) und B u x b a u m  in „Beiträge z.  
Sukkulentenkde. u. -pfl.“ 1938, S. 69, so daß nach Abtrennung der Gattung Aylostera 
(Speg.) Bckbg. und unter Aufhebung des Untergattungsnamens „Eu-Rebutia“ Bckbg. 
die alte Gattung Rebutia K. Schum. wieder übrigbleibt.

Die Geschichte der Arten in ABC-Folge
(Betr. Abbildungen bedeutet (EA) = eigene Abbildung des Verfassers)

Reb. chrysacantha Bckbg. Erstbeschreibung 1935 in Knuth Backeberg: „Kaktus-
ABC“, S. 276 u. 416. Benannt nach dem goldgelben Stachelkleid. Blüte groß, rot.

(Reb. dasyphrissa Werd. keine Art, sondern eine Varietät. Vgl. Reb. xantho-
carpa Bckbg.!)

Reb. grandiflora Bckbg. Erstbeschreibung 1935 in Knuth Backeberg „Kaktus-
ABC“, S. 277 u. 416. Benannt nach der wohl größten Blüte „sämtlicher Arten“. Ab- 
bildung in „Kakteen u. a. Sukkulenten“ 1938, S. 6 (EA).

Reb. Knuthiana Bckbg. Erstbeschreibung 1935 in Knuth Backeberg „Kaktus-
ABC“, S. 277 u. 416. Selten. Rot blühend, ähnlich Aylostera Kupperiana (Boed.) Bckbg.

*)  Vgl. die demnächst folgende „Geschichte der Gattung Aylostera“.
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Reb. Marsoneri Werd. Erstbeschreibung 1937 in „Kakteenkunde“, S. 1 ff. als 
Eurebutia, Reb. senilis Bckbg. nahestehend, aber mit gelber Blüte und bräunlicher 
Bestachelung. Benannt nach dem Sammler und Mitentdecker Oreste Marsoner, zeit- 
weiligem Reisebegleiter Harry Blossfelds. Abbildungen in „Kakteenkunde“ 1937, S. 1,  
und Farbbild in Werdermann, „Blühende Kakt. u. a. sukk. Pflanz.“, Tafel 123; das- 
selbe auch im „Almanach der Kakteenkunde“ 1938, S. 16.

Reb. minuscula K. Schum. Erstbeschreibung 1895 in „Monatsschr. f. Kaktkde.“ 5, 
S. 102. als „Echinopsis“ Web. 1896 in Dict. Hort. Bois, S. 417, als „Echinocactus“ Web.  
1898 in K. Schumann, Gesamtbeschreibung 1898, S. 395, wieder als „Rebutia“ 1923 in  
Britton u. Rose „The Cactaceae“, Bd. 3, S. 45, desgleichen 1931 in Backeberg-Werder- 
mann: „Neue Kakteen“, S. 86, und 1935 in Knuth Backeberg: „Kaktus-ABC“, S. 277.

Reb. minuscula = die winzige Rebutie. Abbildungen (häufig): in „Monatsschr. 
f. Kakteenkde.“ 5, S. 103, im „Kakteenfreund“ 1932, S. 121. Farbbild in Werdermann:  
„Bl. Kakt. u. a. sukk. Pfl.“, Tafel 57. Dasselbe auch in „Kakteenkunde“ 1933, S. 85.

Reb. senilis Bckbg. Erstbeschreibung 1932 in „Kakteenfreund“ 1932, S. 124 (nur 
in deutscher Sprache, jedoch gültig benannt, da lat. Diagnose erst ab 1. 1. 1935 unbe- 
dingt notwendig ist), mit lat. Diagnose 1935 in Knuth Backeberg: „Kaktus-ABC“,  
S. 277 u. 416, danach 1935 mit lat. Diagnose (für Backeberg) in Werdermann: „Bl.  
Kakt. u. a. sukk. Pfl.“, Tafel 103. Ferner in „Blätter f. Kaktfrschg.“ 1936, 6. Vgl.  
auch Dölz in „Kakteen u. a. Sukk.“ 1937, S. 38. Reb. senilis = die greisenhafte Re-
butie (wegen der weißen Farbe der Borstenstacheln). Abbildungen in „Blätter für  
Kaktfrschg.“ 1936, 6, im „Kakteenfreund“ 1932, S. 124. in „Kakt. u. a. Sukk.“ 1937,  
S. 51 (EA), in „Beiträge zur Sukk.kde. u. pfl.“ 1938, S. 66 (EA). (Der Name der an  
gleichem Ort abgebildeten Reb. senilis Bckbg. var. elegans Bckbg. ist noch ein nomen  
nudum.) Farbbild in Werdermann „Blüh. Kakt. u. a. sukk. Pfl.“, Tafel 103.

— — var. aurescens Bckbg., var. breviseta Bckbg., var. lilacinorosea Bckbg. und 
var. Stuemeriana Bckbg. Erstbeschreibungen dieser vier Varietäten 1935 in Knuth-
Backeberg: „Kaktus-ABC“, S. 278 u. 416.

Reb. violaciflora Bckbg. Erstbeschreibung 1935 in „Bl. f. Kaktfrschg.“ 1935, 8, 
als Eurebutia. Als Rebutia in Knuth Backeberg: „Kaktus-ABC“. S. 278. Benannt nach 
ihrer „leuchtend violettrosa, einzigartigen kräftigen“ Farbe. Abbildung: „Bl. f. Kakt- 
frschg.“ 1935, 8.

Reb. xanthocarpa Bckbg. Erstbeschreibung 1932 (in nur deutscher Sprache) im 
„Kakteenfreund“ 1932, S. 132. Mit lat. Diagnose 1935 in Knuth Backeberg: „Kaktus- 
ABC“, S. 273 u. 416. Benannt nach den gelben Früchten. Abbildung: „Blätter f.  
Kaktfrschg.“ 1936, 6. — In Knuth Backeberg: „Kaktus-ABC“ werden fünf Varietäten  
S. 278/279 aufgeführt: citricarpa (Frič) Bckbg., coerulescens Bckbg., luteirosea Bckbg., 
salmonea (Frič) Bckbg. und elegans Bckbg. — Die Erstbeschreibungen von Frič sind 
mir unbekannt (wo veröffentlicht?). Die übrigen drei von Backeberg aufgestellten  
Varietäten sind meines Wissens noch nomina nuda; denn es fehlt noch die ab 1. Januar  
1935 vorgeschriebene lat. Diagnose, während sie z. B. bei den Reb. senilis-Varietäten 
vorhanden ist. — Abbildungen: rar. salmonea (Frič) Bckbg. in „Kakt. u. a. Sukk.“  
1937, S. 51 (EA): var. coerulescens = Reb. dasyphrissa Werd. in Werdermann: „Bl. 
Kakt. u. a. sukk. Pfl.“, Tafel 103, 1935 (Farbbild).

Zu Reb. xanthocarpa Bckbg. var. coerulescens Bckbg. und Reb. dasyphrissa Werd.: 
Beide Pflanzen sind lt. „Bl. f. Kaktfrschg.“ 1936, 6, identisch. Da die Backebergische  
Varietät nicht gültig, Reb. dasyphrissa Werd. jedoch gültig beschrieben ist, letztere 
aber keine eigene Art, sondern nur eine Varietät der Reb. xanthocarpa Bckbg. ist, 
schlage ich der Klarheit halber folgende Bezeichnung vor: Die Pflanze heißt (unter  
Aufhebung des Namens coerulescens und unter Beibehaltung des Namens dasyphrissa) 
Reb. xanthocarpa Bckbg. var. dasyphrissa (Werd.) Bckbg.

Mit den aufgezählten Arten ist die Gattung Rebutia vollständig erfaßt. Alle  
anderer, in Katalogen und im Schrifttum unter Rebutia genannten Arten gehören  
zu Aylostera, Mediolobiria oder Lobivia.

1*
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A s t r o p h y t u m  o r n a t u m  im Staate Hidalgo. Aufn. Viereck

Astrophyten, wie sie der Sammler in den
Heimatgebieten sieht

Von H. W. V i e r e c k , Schorrentin

Viele Einzelheiten sind in den Monographien der Kakteen in einer einzigen Art- 
diagnose zusammengefaßt.

Der Autor hat die Stacheln genau gezählt, ihre Länge genau gemessen und die  
Farbe festgelegt. Er berichtet über Form und Farbe des Pflanzenkörpers, Farbe,  
Form und Größe der Blüte, Beschaffenheit, Farbe und Anordnung der Staubgefäße  
und des Stempels, nichts, was dem Autor wichtig erscheint, von der Wurzelform bis  
zur jüngsten Stachelspitze, ist vergessen.

Ganz am Schluß finden wir dann meist noch einen kurzen, kaum genügend Auf- 
schluß gebenden Hinweis auf die Herkunft der Art.

Auf Grund meiner langjährigen Erfahrung als Kakteenjäger bin ich zu der Über- 
zeugung gekommen, daß gerade die genaue Standortangabe eine der wichtigsten  
Angaben der Beschreibung ist und entsprechend gewürdigt werden muß.

Viele der in den alten Werken beschriebenen Arten sind heute nicht mehr be- 
kannt, sie sind angeblich verschollen. In Wirklichkeit ist eine ganze Reihe von ihnen  
längst wiedergefunden, aber da oder weil der Fundort in der ersten Beschreibung  
nicht oder nur ungenau angegeben war, unter einem anderen Namen neu beschrieben  
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worden. Die Doppelbeschreibungen hätten zu einem großen Teil vermieden werden  
können, wenn die Erstbeschreibung der Art eine zuverlässige Fundortangabe ent- 
hielte. Denn ich habe beobachtet, daß es in einem Gebiet nur bestimmte Arten von  
Kakteen gibt, die in einer anderen Gegend von anderen Arten abgelöst werden.

So genau eine Artbeschreibung sein mag, so schwer fällt es trotzdem vielfach,  
eine Pflanze an Hand des Phytogramms zu identifizieren, wenn man nicht genügend  
Vergleichsmaterial zur Hand hat. Selbst Herbarstücke können zu Trugschlüssen  
Anlaß geben.

Je älter eine Diagnose ist, um so schwerer ist mit ihr umzugehen, denn im Laufe  
der Jahre hat sich der Sprachgebrauch geändert, so daß wir uns heute bei einer be- 
stimmten Redewendung eine andere Vorstellung machen, als sie der Autor beab- 
sichtigte.

Ich sagte, daß die Kakteenflora in den einzelnen Gegenden der Kakteenareale  
vollkommen verschieden ist. Ein treffender Beweis für diese Behauptung sind die  
Astrophyten.

Ich hatte auf meinen Sammlerreisen in Mexiko Gelegenheit, alle Arten, Varietäten  
und Formen dieser schönen Gattung zu sammeln. Viele tausend Stücke sind durch  
meine Hände gegangen, und manches unserer Mitglieder hat Wildpflanzen gepflegt, die  
ich herübergeholt habe.

Der große Formenreichtum der Astrophyten kommt leider nur voll bei Wild- 
pflanzen zur Geltung. Die typischen Unterschiede entwickeln sich meist erst bei alten  
Pflanzen, und die Sämlinge, die wir pflegen, sind im Vergleich zu den großen Im- 
porten außerordentlich jung!

Eine Ausnahme bildet allerdings die „Bischofsmütze“, A. myriostigma, dessen 
willig wachsende Sämlinge im allgemeinen schöner sind als importierte Stücke.

Nun zu den einzelnen Arten.

Ast rophytum ornatum
Es ist die Art, die am weitesten nach Süden vorgestoßen ist. Das Verbreitungs- 

gebiet reicht im Süden von Real del Monte im Staate Hidalgo bis Toliman im Staate  
Queretaro. Weiter nördlich dürfte A. ornatum nicht mehr vorkommen. Ich habe es  
wenigstens nur in diesen Gebieten gesammelt, und zwar nicht in der Menge, die ich  
von den anderen Astrophyten einführte. Denn merkwürdigerweise war die Nachfrage  
nach dieser willig wachsenden und recht anspruchslosen Pflanze nicht besonders rege. 

A. ornatum wächst in größeren Beständen auf den Bergen und auch in den 
Schluchten, aber nur auf Felsen und in Felsspalten, nie in der Ebene und auf tief- 
gründigem Boden.

Regen fällt in diesen Gegenden nicht viel und in sehr unbestimmten Zeitab- 
ständen. A. ornatum dürfte daher von allen Astrophyten unter den regenärmsten 
Bedingungen wachsen.

Im Handel läuft eine Varietät Mirbellii.
Ich kann aber keinen großen Unterschied zwischen der Typform und der Varietät  

feststellen. Wohl fand ich, daß die Pflanzen in Hidalgo kürzere und dunklere Stacheln  
hatten, als es in Queretaro der Fall war. Bei Toliman in Queretaro ist es noch trockener  
als im Staat Hidalgo. Auf diesen Umstand führe ich die geringe Abweichung in Form  
und Farbe der Stacheln zurück.

Ast rophytum myr ios t igma
Sein Verbreitungsgebiet schließt an die Heimat des A. ornatum an und umfaßt, 

nach Norden gehend, die nach der Küste zu abfallende Seite der regenarmen Gebirge  
in den Staaten San Louis Potosi, Tamaulipas und den südlichsten Teil des Staates  
Nuevo Leon. Bei Rio Verde dürfte das südlichste Vorkommen sein. Hier sowie  
bei Villar und Cerritos fand ich in einer Höhe von 1500 m über dem Meere die  
als Varietät potosina bezeichnete Pflanze. Es ist dies eine fünfrippige Form, die  

2 Sukkulentenkunde Lfg. 1, 1939
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nicht allzu hoch wird. Sie und ihre verschiedenen Standortformen sind die bekannteste  
Astrophyte. Weitet nördlich und in der Gegend von Tula und Miquihuana im Staate  
Tamaulipas und bei Dr Arroya im Staate Nuevo Leon wächst die höher werdende und  
tiefer gefurchte Varietät columnaris, die auch zuweilen als Varietät tulensis bezeichnet 
wird. Man findet häufig bis zu 80 cm hohe Pflanzen. Das Vorkommen der Var. colum-
naris ist wohl an eine Höhe von etwa 1600 m über dem Meere gebunden. Sie bevorzugt 
steinigen Stand und hier mit Humus angereicherte Erde unter Schattenbäumen. Ich  
habe sie oft im Schutz von Hechtia-Arten gefunden, die hier stattliche und recht  
stachlige Polster bilden.

Man darf sich nun nicht vorstellen, daß alle Gebirgsstöcke dicht mit Bischofs- 
mützen bestanden seien. Es gibt Höhenzüge, auf denen man nicht eine einzige Pflanze  
findet, und andere, die nur wenige Pflanzen beherbergen. Man trifft A. myriostigma 
stets nur in den kalkführenden Gebirgsgegenden, nie in den Tälern mit ihrem schweren,  
lehmigen Sand. Weiter nördlich nimmt A. myriostigma wieder das Avissehen der Typ-
form an. Hier fand ich die nackte Bischofsmütze, d. h. die forma nuda. Sie kommt in 
der Gegend von Matehuala — stets im Sonnenschutz von Gebüsch — vor.

Ein weiteres Vorkommensgebiet liegt mehr nach der Küste etwa 500 bis 800 m  
über dem Meere. Es ist dies die Heimat des A. myriostigma var. tamaulipense. Diese 
Pflanze wird recht hoch, hat flache Rippen, deren Zahl verschieden ist.

Bemerkenswert ist die Tatsache, daß die weißen „Wollflöckchen“ durch Be- 
rühren sehr leicht losgelöst werden.

Während die Typform nuda und columnaris meistens fünf Rippen haben, gibt 
es in der Gegend von Jaumave in Tamaulipas sehr viele Stücke mit vier Rippen.  
Diese Erscheinung führte zu der Bezeichnung Var. tetracantha oder quadricostata. 
Stellenweise gibt es weit mehr vierrippige als fünfrippige Pflanzen. Keineswegs sind  
aber die Pflanzen mit nur vier Rippen eine besondere Art oder Varietät, denn sie  
wachsen nicht isoliert von der fünfrippigen Form und schieben sehr häufig später eine  
fünfte Rippe ein. Ich habe indes sehr viele vierrippige Pflanzen angetroffen, die schon  
über 40 cm hoch waren, von einer fünften Rippe aber noch nichts zeigten.

Unter den vielen Pflanzen, die ich im Staate Tamaulipas gesammelt habe, fand  
ich ungefähr zehn Stücke mit nur drei Rippen. Wo sind die glücklichen Besitzer?  
Eines dieser Stücke habe ich noch in meiner Sammlung. Es blüht alljährlich und ent- 
wickelt sich schön weiter. In der gleichen Gegend sammelte ich eine Anzahl sehr schöner  
Cristaten, die inzwischen wohl alle den Weg des Irdischen gegangen sind. Es waren  
nur sehr große und alte Pflanzen, die im allgemeinen nicht mehr lange in der Kultur  
zu halten sind. Diese Erscheinung ist durchaus verständlich, denn man hat auch selten  
bleibenden Erfolg, wenn man uralte Bäume verpflanzt.

Im Staate Coahuila ist eine Bischofsmütze zu Hause, die in Größe und Farbe  
der Blüte von den bisher besprochenen A. myriostigma beträchtlich abweicht.

Der Typ, nuda, columnaris-tulensis und die Pflanzen von Jaumave in Tamaulipas 
blühen reingelb, zuweilen mit einem orange Schimmer. Die Pflanze aus der Gegend  
von Parras und Viesco im Staate Coahuila blüht mit bedeutend größerer Blüte (doppelt  
so groß). Außerdem hat die Blüte (wie A. asterias und capricorne) einen tiefroten 
Schlund.

Die Bischofsmütze aus Coahuila bildet stets fünf Rippen, wenigstens habe ich  
keine Pflanzen mit vier oder sechs Rippen gefunden. Die Wollflöckchen sitzen sehr  
dicht und fest, so daß die Pflanze rein weiß wirkt. Sie wird nicht so hoch wie die  
Varietäten aus Tula und Jaumave und ist in Kultur recht empfindlich.

Ihre Heimat springt wie eine Insel weit in das Vorkommensgebiet des Astro-
phytum capricorne vor. Ich habe sie aber nie zusammen mit A. capricorne gefunden.

(Astr. myriostigma var. coahuilense, deren Früchte wie die von Astr. capricorne 
asterias im Gegensatz zu den Früchten von ornatum und myriostigma nicht stern-
förmig aufreißen, ist daher mit Recht von Backeberg zur selbständigen Art erhoben  
worden. — Dz.)
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Ast rophytum myr ios t igma var. tu lense  aus der Gegend von Tula, Tamaulipas
Aufn. Viereck

A s t r o p h y t u m  a s t e r i a s  bei Llera, Tamaulipas. Aufn. Viereck

2*
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A s t r o p h y t u m  c a p r i c o r n e

„Das“ Astrophytum des Staates Coahuila ist aber A. capricorne, von dem uns 
eine ganze Reihe schöner Formen bekannt sind. Alle haben in der Regel acht Rippen,  
sind zum Teil nackt, zum Teil weiß beflockt, am dichtesten A. capricorne nivea. Die 
Stachelbildung ist ebenfalls sehr verschieden. Wir treffen neben borsten- oder span- 
förmigen sehr langen und biegsamen Stacheln Pflanzen mit kurzer und sehr harter  
Bestachelung, die beinahe an A. ornatum erinnert, an. Auch die Farbe der Stacheln 
geht von Grauweiß über Gelb und Braun ins Schwarzrote.

Das Verbreitungsgebiet des A. capricorne reicht von Saltillo und Parras über die 
Sierra de Paila noch etwas über Cuatro Cienegas hinaus nach Norden. Es liegt durch- 
weg zwischen 1000 und 1500 m über dem Meere und ist sehr regenarm.

A. capricorne wächst nur auf Kalk, im allgemeinen auf den Bergrücken, und be-
vorzugt hier die geschützten warmen Schluchten (Arroyos). Es gibt wohl auch  
Pflanzen, die in die Ebene hinabgestiegen sind, sie kommen hier aber nur auf erhöht  
liegenden, steinigen Stellen vor.

A. capricorne sieht fast auf jeder Höhe anders aus, so daß ich hier nicht auf die 
Pflanzen der einzelnen Fundorte eingehen möchte. Außer den bestehenden ließen  
sich noch eine ganze Menge weiterer Varietäten beschreiben. — Bei der Beschreibung  
der Varietät nivea ist Dr. K a y s e r , Erfurt, ein Mißverständnis unterlaufen. Er gibt  
als Heimat Sonora an; dieser Staat liegt etwa 2000 km von dem Staate Coahuila,  
der Heimat des capricorne, entfernt! Wie ich aus der alten Korrespondenz feststellen 
konnte, bestellte Dr. Kayser bei mir persönlich ein paar Pflanzen dieser Varietät,  
die er bei Haage gesehen hatte, aus Mexiko. Ich schrieb zurück, auf der Durchreise  
nach Sonora würde ich ihm bei Cuatro Cienegas, dem Fundort, einige Pflanzen be- 
sorgen. Letzteren Ort hat Dr. K. wohl nicht auf der Karte entdecken können, sondern  
nur den Staat Sonora. Der Fehler war da — die Veröffentlichung habe ich damals  
nicht gelesen —, und seit der Zeit gibt es angeblich capricorne im Staate Sonora, was 
einer dem anderen getreulich abschreibt.

Als Sämling wächst die Art bei uns wurzelecht langsam und ist sehr empfindlich.  
Zumeist sind Importen in Pflege, die, weil sie aus einem sehr regenarmen Gebiet  
kommen, äußerst vorsichtig angefeuchtet werden müssen. Aber selbst bei größter  
Vorsicht sind Verluste nicht zu vermeiden.

A s t r o p h y t u m  a s t e r i a s

Zum Schluß komme ich zu dem lange verschollenen Astrophytum asterias. Professor 
Karl S c h u m a n n  hat die Art wohl beschrieben, aber nicht selbst gesehen. Es ist er- 
staunlich, was vor einigen Dezennien alles als A. asterias abgebildet worden ist.

Die Art ist wegen der Form, der schönen Zeichnung und der eigenartigen, beinahe  
irisierenden Farbe eine Zierde jeder Sammlung.

Ein Wunder ist es nicht, daß sie so lange verschollen war, denn sie kommt aus  
einer Gegend, in der man keine Kakteen vermutet. Es ist ein heißer Küstenstreifen  
des Staates Tamaulipas in 150 bis 200 m über Meereshöhe. Vom Mai an ist es dort meist  
recht feucht und regenreich.

Südlichster Fundort ist Hera; das Verbreitungsgebiet geht über Las Gomas  
bis Sota la Marina. Alles schwer zugängliche, kleine und unbekannte Orte.

Die Pflanze wächst hier auf sanften Hügeln, die vor Überschwemmungen sicher  
sind, auf steinigem Boden, vielfach auf verwittertem Vulkangestein. Ein mir bekannter  
Sammler erzählte mir, daß A. asterias auch noch bei Guerrero im Rio Grande-Tal 
(Staat Tamaulipas) vorkäme. Ich hatte nicht Gelegenheit, in diese Gegend zu kommen,  
möchte aber bezweifeln, daß die Mitteilung richtig ist.

Den Indios ist die Pflanze unter dem Namen „pellote“ bekannt.
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Während der Trockenzeit sind die asterias meist schlecht zu finden, da sie dann  
kaum aus der Erde hervorragen und oft noch mit Steinchen bedeckt sind. Nach dem  
Regen quellen sie regelrecht aus der Erde hervor und bringen dann ihre schönen  
Blüten. Allerdings ist das Gebiet dann nicht betretbar und noch weniger mit dem  
Kraftwagen befahrbar, obwohl die große Autostraße heute durch die Gegend führt.  
Die Straße soll in absehbarer Zeit die Vereinigten Staaten von Nordamerika mit dem  
Panamakanal verbinden. Zur Zeit ist sie bis Mexico-Stadt fertig.

Wenn man sich während der Regenzeit auch nur ein Meter von der Straße  
entfernt, bleibt man mit dem Kraftwagen im Schlamm stecken.

Den Ruhm, die schöne Pflanze wieder entdeckt zu haben, hat der Sammler Frič,  
Viel zu diesem Ruhm beigetragen hat er aber nicht. Im Jahre 1922 hat der Ingenieur  
C a s t a n e d a  aus Ciudad Victoria auf Anforderung des botanischen Gartens in Mexiko  
einige Pflanzen dem Garten geschickt. Castaneda hat in dem Heimatgebiet des  
asterias Besitzungen und ließ dort von den Indios von allen Kakteenarten einige 
Exemplare sammeln. In Mexiko sah Frič die Pflanzen, ließ sich die Adresse von  
Castaneda geben und den Fundort zeigen. Auch hier trifft zu, was ich zu Beginn meiner  
Ausführungen geschrieben habe. A. asterias wäre nicht verlorengegangen, das Rätsel-
raten um die Art wäre unterblieben, wenn 1843 — als man die Pflanze erstmals fand —  
der Fundort festgelegt worden wäre.

Astrophytum asterias erreicht einen Durchmesser von 20 bis 24 cm und bildet 
sechs bis zehn Rippen. Am häufigsten sind acht Rippen. Wurzelechte Pflanzen, die  
in den Sammlungen gehalten werden, sind meist Importen. Nicht zu große Stücke  
halten sich viele Jahre.

Der Leser braucht nun nicht zu befürchten, daß die Astrophyten durch uns  
Sammler ausgerottet würden. Dazu sind die Verbreitungsgebiete viel zu groß und ab- 
gelegen. Wenn man nach drei bis vier Jahren wieder in eine bekannte Gegend zum  
Sammeln kommt, wundert man sich oft selbst über das, was inzwischen nachgewachsen  
ist. Von einem Wenigerwerden der Bestände ist nichts zu sehen. Es muß bedacht  
werden, daß der Sammler bei weitem nicht alle Pflanzen, die er sieht, verwenden kann.  
Von zehn Stücken eignen sich vielleicht ein bis zwei für seine Zwecke.

Astrophytenkreuzungen habe ich in der Natur nicht beobachtet, man kann auch  
kaum mit Naturhybriden rechnen, weil keine zwei Arten zusammen auftreten. Wohl  
gibt es bei anderen Gattungen Naturkreuzungen. Bei Mamillarien habe ich sie mit  
Bestimmtheit feststellen können.

Das Hybridisieren der Astrophyten ist also ureigenstes Gebiet der Liebhaber  
und Gärtner.

(Zusatz des Schriftwarts: die damit auch endlich Schluß machen sollten. Denn  
schönere Formen und Blüten kommen nicht zustande. Es wird höchstens erreicht,  
daß bald mehr undefinierbare Bastarde als schöne, artenreine Pflanzen in den Samm- 
lungen vertreten sein werden.)

Ein Vorschlag
Von M. R a a b e , Muskau

In den Veröffentlichungen unserer Gesellschaft ist ein ungeheurer Stoff an Wissen  
und Erfahrung niedergelegt, eine Gemeinschaftsarbeit, die nicht dazu bestimmt ist,  
in den Heften allmählich zu vermodern. Daß alle Veröffentlichungen gelesen werden,  
ist für mich kein Zweifel, daß aber alles im Kopfe behalten werden kann, ist mehr als  
zweifelhaft. Auch wer über das beste Erinnerungsvermögen verfügt, muß einmal doch  
wieder auf das Geschriebene zurückgreifen. Dafür aber muß man sich eine Einrichtung  
schaffen, um auch das weiter Zurückliegende griffbereit zu haben. Wer erst eine Reihe  
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von Jahrgängen durchsuchen muß, verliert die Lust und übersieht beim Suchen doch  
noch das Gesuchte, vom Zeitverlust gar nicht zu reden, der den Liebhaber schmerzlich  
trifft.

Ich weiß, daß sich mancher Einwand machen läßt. Der eine sammelt nur nach  
der Schönheit der Pflanzen, ohne auf Namen und Art Gewicht zu legen, der andere  
hat seine kleine Sammlung und glaubt auf weitere Anregung verzichten zu können,  
und dergleichen mehr. Bei dieser Ansicht wird aber niemand stehenbleiben können,  
dem es ernst ist mit der Sammlung und Pflege von Kakteen. Das ist das Wunderbare  
an unseren Pflanzen, daß sie ihren Pfleger einmal packen und schließlich den Blick  
hinausführen über die eigene Sammlung. Einmal braucht jeder Liebhaber Rat und  
Hilfe und auch eine Ausweitung des Blickfeldes. Mag es sich um die Anschaffung einer  
neuen Pflanze handeln, um Pflegehilfen, um die sichere Bestimmung der eigenen  
Pflanzen, bei denen manches Mal das Etikett allein echt ist, oder auch um die Ab- 
grenzung von Arten und Gattungen, immer können die Veröffentlichungen der  
Deutschen Kakteen-Gesellschaft helfen.

In welcher Weise ich mir die Auswertung des vorhandenen und noch kommenden  
Stoffes denke, will ich kurz nach meiner eigenen Methode angeben. Dabei bin ich mir  
bewußt, daß viele Wege nach Rom führen. Es mag sich jeder den für seine eigenen  
Verhältnisse geeignetsten aussuchen.

Grundlage für alle Arbeit bildet eine Übersicht über das System der Kakteen.  
Entweder man hat das Kaktus-ABC von Backeberg-Knuth, den Berger oder Schelle,  
das neu erschienene Kakteenbuch von Werdermann und Socnick oder die Blätter für  
Kakteenforschung von Backeberg. Ich habe mir den Berger von einem Buchbinder mit  
Schreibpapier durchschießen lassen, so daß ich bei jeder Pflanze Eintragungen machen  
kann. Welches Buch man nimmt, hängt von der persönlichen Einstellung ab; auf jeden  
Fall ist eine bestimmte und verständige Ordnung gesichert. Da alle die genannten  
Bücher auch über einen Ratgeber zur Kakteenpflege verfügen, so lassen sich auch dort  
Vermerke machen.

Finde ich nun in einem Heft einen Aufsatz, meinetwegen über Notocactus Hasel-
bergii, so vermerke ich ihn auf dem freien weißen Blatt gegenüber von Notoc. Hasel-
bergii: „Kakt. und Sukk. 1938, S. 35.“ Damit ist dieser Artikel ein für allemal fest-
genagelt, und es sammeln sich im Laufe der Zeit alle Literaturhinweise an derselben  
Stelle. Ebenso kann ich es natürlich machen mit einem Aufsatz über die Anzucht von  
Sämlingen, Pflegehinweise für bestimmte Arten oder Gattungen. Ich mache dann eben  
den Vermerk bei der Art oder Gattung. Ebenso wird es von Vorteil sein, Hinweise  
über Bilder aufzunehmen, da sie die Grundlage für die Bestimmung der eigenen  
Pflanzen bilden können.

Handelt es sich um Neubeschreibungen, so darf nicht vergessen werden, die neue  
Art ins Register aufzunehmen, da sonst alles Suchen erfolglos bliebe. Eine Schwierig- 
keit wird sich bei dieser Gelegenheit einstellen, die aber nicht von Bedeutung ist, wenn  
man sie kennt. Die Gattungen bei Schelle, Berger, Werdermann und Backeberg decken  
sich nicht immer, und man kann natürlich in Zweifel kommen, wie und wo man eine  
neue Art unterbringen soll. Hier braucht man aber nicht so ängstlich zu sein. Führt  
man eine Mediolobivia unter Rebutia auf, weil das Buch, das man verwendet, die 
Mediolobivien noch nicht kennt, so ist damit noch kein Unglück geschehen. Schließlich  
wollen wir nicht das System berichtigen, sondern Stoff sammeln, und hierbei kommt  
es nur darauf an, daß diese Stoffsammlung in einer bestimmten Ordnung geschieht.  
Allerdings ist ein unser heutigen Systematik folgendes Buch am geeignetsten.

Es leuchtet ein, daß die Auswertung eines Heftes nur kurze Zeit in Anspruch nimmt.  
Welchen Wert die ganze Angelegenheit hat, erkennt man erst nach einiger Zeit. Dann  
aber staunt man. Ich habe seit 1932 diese Eintragungen im Berger gemacht. Heute  
— nach 6 Jahren — sind nur noch wenige Seiten, die keine Vermerke tragen. Ich bin  
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sogar noch einen Schritt weitergegangen und habe auch die Neubeschreibungen aus  
Werdermann: „Brasilien und seine Säulenkakteen“ und die Veröffentlichungen von  
Backeberg übernommen. Wie weit es jeder führen will, muß er selbst entscheiden.  
Auf jeden Fall hat er einen bedeutenden Schatz an Wissen und Erfahrung jederzeit  
griffbereit, und er wird sich selbst dankbar sein für die geopferten Minuten, die später  
Stunden des Suchens ersparen.

Gerade jetzt, wo die Zeit der Aussaat bevorsteht und die Samenkataloge eifrig  
studiert werden, wüßte mancher Liebhaber gerne etwas Genaueres über eine Pflanze,  
die ihn lockt. Die Kataloge können mit ihren stichwortartigen Empfehlungen, wie:  
„Herrliche Pflanze“, nicht viel nützen. Die Ansichten über die Schönheit gehen be- 
denklich auseinander. Der eine liebt die Mutter, der andere die Tochter, und wer das  
Glück hat, führt die Braut heim. Der Liebhaber, der die Veröffentlichungen seiner  
Gesellschaft gesammelt und ausgewertet hat, wird nicht leicht in Verlegenheit kommen.

Disocactus Eichlamii (Weingt.), Br. & R.
Von H. K r a i n z , Zürich

Die Städtische Sukkulentensammlung  
in Zürich besitzt neben etwa 90 verschie- 
denen, meist großblumigen Phyllocactus- 
Hybriden auch seltenere Stammformen dieser  
Gattung. Als eine solche beschrieb der un- 
längst verstorbene, damals beste deutsche  
Cereenkenner We i n g a r t  im Jahre 1911 den  
abgebildeten, erst um 1905 von E i c h l a m  
entdeckten phyllocactusartigen Epiphyten.  
Diese selbst in Botanischen Gärten nicht  
häufig anzutreffende Art ist bis heute selten  
geblieben. Die wenigen Vertreter in den  
öffentlichen und privaten Sammlungen stam- 
men fast alle von dem bestbekannten  
Phyllocacteenzüchter Knebel in Erlau, der  
seinerzeit von Weingart nur ein Sprößchen  
zum Pfropfen erhielt, damit er wenigstens die  
Art rette.

Disocactus Eichlamii ist eine schwach-
wüchsige Art mit hängendem Wuchs und 4 cm  
langen, röhrenähnlichen, karminroten Blüten,  
aus denen Staubfäden und Griffel heraus- 
ragen. Die Blüten erscheinen äußerst zahlreich, oft ist jede Areole des Sprosses damit  
besetzt. Die bis 1 cm großen Früchte sind rot gefärbt und enthalten meist nur  
wenige, 1 mm breite, dunkelbraunrot gefärbte, sehr weichschalige Samen. Die Art  
liebt ^ arme und Feuchtigkeit wie Rhipsalideen und wird am besten auf „Königin  
der Nacht“ oder auf eine ihr nahe verwandte Art gepfropft. Diese blühwillige  
Pflanze mit ihren eigenartig gefärbten und geformten Blüten, die übrigens  
während einer längeren Zeit erscheinen, verdient eine etwas weitere Verbreitung.

Im Jahre 1913 stellten die Amerikaner B r i t t o n  und R o s e  diese Art wegen  
der von Phyllocactus sehr verschiedenen Blütenmerkmale zu der damals noch mono-
typischen Gattung Disocactus Lindl.



12

Disocactus  Eich lamii , Teil der umstehenden Pflanze in etwa natürl. Größe
(Stadt. Kakteensammlung, Zürich). Aufn. Krainz

Interessante afrikanische Blatt-Sukkulenten
Von A. Z a n t n e r

In der nun folgenden dritten Abhandlung*) möchte ich zunächst den Liebhabern  
sukkulenter Liliaceen einige wertvolle Vertreter der Sektion Arachnoideae Haw. (Über-
sponnene) vor Augen führen. Seit den letzten vier Jahren, in denen die Wissenschaft  
sich mit Bienenfleiß der systematischen Bearbeitung und Sichtung des reichen afri- 
kanischen Pflanzenmaterials angenommen hat, erfuhr auch diese Sektion eine große  
Bereicherung.

Die Pflanzen zeichnen sich durch außerordentliche Feinheit und Zierlichkeit im  
Aufbau aus, wodurch sie dem Beschauer und Liebhaber solcher Gewächse recht augen- 
fällig werden. Feinste Filigranarbeit leistete hier die Natur bei der Blattgestaltung  
und schuf damit aber auch überaus zarte, weichblätterige Individuen.

Schon die Sektionsbezeichnung „Arachnoideae“ kennzeichnet die Angehörigen  
dieser Gruppe hinreichend in ihren hauptsächlichsten Merkmalen.

Voran steht in ihrer ganzen Eigenart bislang zweifelsohne die Haworthia setata 
v. gigas v. P. (die großborstige), Abbildung 1. Sie trägt den Namen deshalb, weil der 
Blattschmuck wirklich nicht mehr erhöht werden könnte.

Ich möchte aber bei dieser Gelegenheit einmal einen grundsätzlichen Anschauungs- 
fehler vieler Laien besprechen. Viele Liebhaber sukkulenter Gewächse glauben, die  
Natur schmückt eine Pflanze nur des schönen und gefälligen Aussehens wegen mit  

*)  Vgl. Kakteen und andere Sukkulenten 1937, S. 170 ff., und Beiträge zur Sukkulenten- 
kunde und -pflege 1938, S. 18 ff.
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allen möglichen Beigaben, um vielleicht diese oder jene Pflanze gegenüber anderen Art- 
genossen besonders herauszustellen und hervorzuheben. Was das menschliche Auge  
und damit natürlich das Empfinden subjektiv schön anspricht, hat in der Natur nur  
„Zweckmäßigkeitsgründe“. Dichtbehaarte Stamm-Sukkulenten z. B. tragen diese  
Haare in erster Linie aus klimatischen Gründen. Sie haben in Gegenden um ihr Dasein  
zu kämpfen, wo sie in Ermangelung dieser Einrichtung zum Schutze ihres Körpers  
eben auf die Dauer nicht bestehen könnten. Eine weiße kalk- bzw. wachsartige oder  
stark granulierte Epidermis ist ebenfalls für eine Pflanze nötig, um in erbarmungslos  
trockenen, sonnendurchglühten Landstrichen leben, also Wachstum und insbesondere  
die Fortpflanzung sicherstellen zu können. Es sind immer klimatische und biologische  
Gründe, die irgendein besonderes äußeres Aussehen von Pflanzen bestimmen. Wir  
wissen keinesfalls, ob Pflanzen, die zur Zeit noch vereinzelt in exponierter schwerer  
Lage ausharren, nicht doch einmal ihre Stellungen räumen müssen und dann dem  
endlichen Untergang geweiht sind. Diese Tatsachen gelten auch für die zarten Ha- 
worthien.

Nach dieser Abschweifung zurück zu den Pflanzen selbst. Die Haworthia setata 
v. gigas wächst in einer vielblätterigen Rosette, die selten sproßt. Die Blätter sind regel-
mäßig rosettig angeordnet und weichfleischig. Die Blattränder tragen kräftige, etwa  
halbmondförmige, nach außen und aufwärts gebogene, milchglasfarbige, 5 mm lange  
Borsten, die in regelmäßigen Abständen das Blatt begrenzen. Auch die Rückenkanten  
der Blattunterseiten haben die gleichen Borsten. Das Blattende läuft in einer fein- 
gezähnten Borste von etwa 1 cm Länge aus. Blattoberseite ist fast flach, Unterseite  
leicht konvex. Die Blattfarbe ist bei halbschattig kultivierten Stücken graugrün und  
gegen die Blattränder zu etwas heller. Die Blätter durchziehen der Länge nach von  
Blattbasis gegen Blattspitze mehrere dunklere Längsstreifchen. Die Blätter insgesamt  
schmiegen sich aufwärts einwärts gebogen gegen die Mitte zusammen, nur mastig  
kultivierte Stücke öffnen die Blattrosette und entkleiden dann dadurch die Gesamt- 
pflanze ihres typischen Aussehens. Blattlänge bis 6 cm, größte Blattbreite 10 mm.  
Die Pflanze liebt Halbschatten. Es sagt ihr lehmig-sandiger Boden am besten zu;  
milde Feuchtigkeit ist ihr Bedürfnis. Blüten beobachtete ich an meinen Pflanzen bis  
jetzt noch nicht. Die Pflanze ist empfindlich und bedarf in Kultur ständiger Beob- 

Abb. 1. Aufn. Zantner
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Abb. 2. Aufn. Zentner

achtung. Gegen Woll- und Schildlaus ist sie sehr anfällig. Bei stark sonnig kultivierten  
Stücken nehmen die Blätter eine rosabraune bis rötliche Färbung an. Erwachsene  
Pflanzen erreichen einen Durchmesser bis zu 12 cm.

Eine weitere recht interessante Pflanze dieser Sektion ist die Haworthia setata 
v. xyphiophylla (Bak.) v. P. = longiaristata v. P. (zudeutsch: d i e  s c h w e r t b l ä t t e r i g e). 
Abb. 2. Sie ist zierlicher und feiner im Aufbau der Rosette als die v. gigas. Das 
einzelne Blatt ist lang und schmal, zartfleischig und hellgrasiggrün. Das ganze Blatt  
durchziehen vom Blattgrunde bis in das obere Blattdrittel 5 bis 6 dunklere Längs- 
streifen. Die Blattränder sind mit feinen, etwa 2 bis 3 mm langen, gleichfarbigen  
Zähnchen besetzt, die in regelmäßigen Abständen von etwa 2 mm voneinander ange- 
ordnet sind. Die Blattrücken sind häufig im oberen Blattdrittel ebenfalls mit winzigen  
Zähnchen bewehrt, bisweilen laufen auch links bzw. rechts seitwärts dieser nochmals  
unregelmäßige Zähnchen. Jedes Blattende läuft in eine haarfeine, ungezähnte Granne  
aus. Ganze Länge des ausgewachsenen Blattes 8 cm, Breite an der Blattbasis ± 8 mm. 
Blattform lanzettlich. Die ausgewachsene Pflanze erreicht einen Durchmesser von  
7 cm. Auch diese Pflanze liebt als zartblätteriges Gewächs Halbschatten und milde  
Feuchtigkeit. Als Boden sagt ihr lehmig-sandige Erde besonders zu. Sie ist weniger  
empfindlich in Kultur als die V. gigas. Blüten habe ich bis jetzt noch nicht erzielt.

Einer dritten Pflanze der Sektion „Arachnoideae“ möchte ich noch besondere 
Beachtung schenken. Es ist dies die ganz prächtige Haworthia Bolusii v. aranea Berger, 
Abbildung 3. Sie ist seit langer Zeit bekannt, aber selten echt in Kultur. Schon im  
Jahre 1823 wurde sie in Europa eingeführt, ging aber wieder verloren. Diese Art  
begeistert immer wieder Fachmann und Liebhaber. Sie dürfte bislang eine der aller- 
empfindlichsten Arten der ganzen Sektion sein, um so schöner aber ist ihr Habitus.  
Die wunderhübsche, etwa 5 cm Durchmesser erreichende Rosette wird durch etwa  
30 bis 40 5 mm breite, weichfleischige, oberseits flache und unterseits schwach konvexe,  
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Abb. 3. Aufn. Zantner

Abb. 4. Aufn. Zantner

hellgrünweißliche Blättchen mit deutlichem Rückenkiel gebildet. Länge des aus- 
gewachsenen Blattes 2 cm, größte Breite 5 mm. Die Blätter durchziehen ebenfalls  
wieder von Blattbasis bis zur Blattspitze 4 bis 5 dunklere, parallel zueinander ver- 
laufende Linien. Die Blätter sind halbmondförmig vorwärts, aufwärts, einwärts gebogen.  
Die Blattränder sind dicht mit bis zu 5 mm langen, schneeweißen, feinsten, haar- 
dünnen Grannen besetzt, auch der Blattrücken ist im oberen Drittel mit etwas kürzeren  
Grannen geschmückt. Die Blätter laufen in eine 1 cm lange, bis zum Ende mit feinen  
Härchen besetzte Borste aus. Nur bei magerer, nicht mastiger Kultur und recht hellem,  
luftigem, aber nicht scharf besonntem Stande behält diese zartes Pflänzchen sein  
typisches Gepräge. Die Blattenden krümmen sich stark gegen die Mitte der Pflanze  
zu und überdecken dadurch die Rosette so, daß sie fast wie ein Wattebauschen an- 
mutet. Es ist schade, daß nicht diese Pflanze den Artnamen arachnoidea trägt. Sie 
würde ihn besser verdienen als die eigentliche arachnoidea (L.) Haw. = Blackbeardiana 
v. P. Blüten beobachtete ich bislang an meinen Pflanzen noch nicht.
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Abb. 5. Aufn. Zantner

Nun wende ich mich einer Sektion zu, die ebenfalls wie die der Arachnoideae in 
den letzten Jahren einen ziemlich reichen Zustrom an neuentdeckten Pflanzen aus dem  
Kaplande zu verzeichnen hatte. Es ist dies die Sektion der „Margaritiferae“ (zu deutsch 
die Perlentragenden). Ich stelle hier die eigenartige Haworthia tuberculata v. P. (die 
Gehöckerte), Abbildung 4, in einer jungen Pflanze heraus. Diese Pflanze wächst quirl- 
ständig. Blätter bei jungen Pflanzen nicht zahlreich, bis zu 10, hartfleischig und seit- 
wärts auswärts, leicht aufwärts gebogen. Das ausgewachsene Einzelblatt ist etwa 6 cm  
lang, schwach säbelförmig nach rechts auswärts weisend, dreikantig, Spitze stumpf.  
Blattober- und Unterseite mit zahlreichen, dichtstehenden deutlichen, nicht regelmäßig  
angeordneten Höckerchen geschmückt. Die Farbe des Blattes und der blattober- und  
-unterseitig angeordneten Höckerchen dunkelbraungrün. Bei sehr sonnigem Stand  
spielen die Blätter ins Rötliche. Der Blütenstengel erreicht eine Länge von 15 cm.  
Blüten bis 10, kurz gestielt, glänzend weißlichgelb. Die Pflanze liebt reichlich Sonne  
und lehmigen Boden. In Kultur ist sie nicht empfindlich. Alte Pflanzen haben sehr  
zahlreiche Blätter und entwickeln ein deutliches Stämmchen.

Eine weitere Pflanze, die hier besprochen und im Bilde gezeigt werden soll, ist  
eine eigenartige neue Haworthia aus der Sektion der „Trifariaeii (zu deutsch Drei-
seitige). Es ist Haworthia Schmidtiana var. elongata v. P. (die Verlängerte), Abbildung 5. 
Schon allein die Eigenart des Aufbaus dieser Pflanze verdient eingehendste Beachtung.  
Die ausgewachsene Pflanze erreicht eine Höhe von 15 cm und einen Durchmesser von  
5 bis 6 cm. Die Blätter sind dreizeilig angeordnet, wobei jedes Blatt für sich in der  
Basis des vorhergehenden ruht. Das beigegebene Bild veranschaulicht unzweideutig  
und unbedingt zuverlässig das Individuelle dieser eigenartigen Pflanze. Einzelblatt  
bis 3 cm lang, säbelförmig leicht zunächst nach aufwärts und dann wieder nach ab- 
wärts gebogen, scharf dreikantig, an der Basis 1 cm breit, dann seitlich zusammen- 
gedrückt sich verengend und in eine scharfe Spitze auslaufend. Die Blattoberseite ist  
gehöckert. Unterseite prächtig mit unregelmäßigen, parallel in der Längsrichtung des  
Blattes zueinander laufenden, länglichen Höckerchen geziert, die durch Längsfurchen  
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Abb. 6. Aufn. Zantner

zerklüftet sind. Allgemeine Farbe der Blätter schmutzig-dunkelgrün. Der Blattrand ist  
wulstig gekerbt. Auf dem Bilde sind diese Kerben sehr deutlich zu erkennen. Blüten- 
stengel kurz, bis 10 cm lang, obenauf sitzen 6 bis 8 kleine, zart weißlichgelbe, kurz am  
Blütenstengel aufsitzende Mütchen. Die Pflanze liebt lehmig-sandigen Boden und  
reichlich Sonne. In Kultur erweist sie sich bis jetzt ausdauernd und nicht empfindlich.

Den Abschluß der Betrachtung soll diesmal eine Pflanze der Sektion „Muticae“ 
(die Veränderlichen) bilden, nämlich die Haworthia Haageana v. P., Abbildung 6. 
Sie ist nach dem bekannten Sukkulenten-Gärtner Erfurts, Herrn Haage jr., benannt.  
Die Pflanze verdanken wir ebenfalls den Neuentdeckungen vergangener Jahre. Die  
erwachsene Pflanze erreicht einen Durchmesser von 7 cm und eine Höhe von ebenfalls  
6 bis 7 ein. Die Blätter sind zahlreich unregelmäßig rosettig angeordnet, ziemlich  
kräftig, mehr hart- als weichfleischig. Das Einzelblatt ist bis 3 cm lang, etwa 5 mm  
dick, größte Blattbreite 1 cm. kurz lanzettlich, abgerundet dreikantig, unterseitig ist  
der Blattrücken gekielt, der Kiel selbst an manchen, nicht an allen Blättern winzig  
warzig. Die Blattfarbe ist hellgrün, bei manchen Stücken aber, die starker Sonne aus- 
gesetzt sind, spielt die Blattoberseite in das Rötliche. Die Blattunterseite ist bisweilen  
stärker marmoriert als die Oberseite. Stark besonnte Pflanzen lassen diese Erscheinung  
deutlicher werden. Von Blattbasis zu Blattspitze verlaufen zahlreiche dunklere Längs- 
streifchen, die aber nur bei genauerer Betrachtung auffallen. Diese Längslinien sind  
durch dunklere, ⊥ zu den Längslinien stehenden ± kurzen Querlinien verbunden, die 
dann hauptsächlich im oberen Drittel des Blattes das marmorierte Aussehen hervor- 
rufen. Die Pflanze sproßt gern und reichlich. Die Blattrosette sitzt auf einem ganz  
kurzen, gedrungenem Stämmchen auf. Blütenstiel bis 15 cm lang, nicht ästig ver- 
zweigt in der oberen Hälfte. Dem Blütenstiel sitzen obenauf bis zu 10 kleine, gestielte  
Blütchen von grünlichweißer Farbe. Die Pflanze blieb bis jetzt in Europa selten. Sie  
ist nicht empfindlich, liebt lehmigen Boden mit etwas Sandzusatz. Viel Sonne sagt  
ihr zu.

Weitere Pflanzen folgen in einer späteren Betrachtung.
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Adromischus Triebneri von Poellnitz spec. nov.
Von Karl von P o e l l n i t z , Oberlödla

Fruticulus humilis, glaber, ramosus. Folia obovato-cuneata, basi subpetiolatim angustata,  
apice rotundata vel rotundato-truncata, interdum subemarginata, emucronulata, subcerata, juniora  
nitidula, subrubro-viridia, maculata, margine apicem versus coriacea. Flores subsessiles, erecto- 
patentes vel paene horizontales. Stamina 5 quam tubus breviora et 5 longiora.

Etwa 10 cm hoher, in allen Teilen kahler, verästelter Zwergstrauch; Stämmchen  
stark verdickt, bis 21/2 cm dick, mit grauer, etwas abblätternder Rinde, Zweige  
zuerst rötlich, später auch grau. Blätter verkehrt-eikeilig. etwas stielartig verschmälert,  
oben breit-gerundet oder gerundet-gestutzt, mitunter leicht ausgerandet, ohne  
Spitzchen. 3 bis 6 cm lang, nach der Spitze zu einhalb bis ebenso breit, oberseits flach,  
seltener etwas hohl oder etwas gewölbt, unterseits etwas gewölbt, nach oben allmählich  
abgeflacht, am Rande nach unten gerundet, nach oben geschärft und hier mit schmaler,  
hellrosafarbiger oder rötlicher, gerader oder undeutlich welliger, durch Querfältchen  
etwas rauher Hornleiste, die jüngeren etwas glänzend, die älteren fast matt, beiderseits  
grün und rötlich angehaucht oder mitunter in Kultur fast nur grün, besonders nach  
der Spitze zu mit einigen bis ziemlich zahlreichen, rundlichen, oft kleinen, meist  
einzelnstehenden, rotbraunen Flecken, mit zahllosen, winzigen Wachspünktchen, mit  
einer dünnen, in Kultur meist undeutlichen, später zerreißenden und mehr oder  
weniger verschwindenden Wachsschicht, die jüngeren mehr oder weniger aufrecht,  
die älteren spreizend. Schaft kräftig, einfach, aufrecht, stielrund, etwas bereift, etwas  
glänzend, rötlich oder braunrot, einschließlich der traubigen, vielblütigen Ähre 40 bis  
45 cm lang. Sterile Brakteen zu ganz wenigen, winzig, etwa dreieckig, bald ver- 
trocknend. Blüten wechselständig, einzeln oder seltener zu zweien, aufrecht abstehend  
bis fast waagerecht. Stielchen fast fehlend, bis etwa 1 mm lang, ebenso breit, kräftig,  
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grünlichrot, glänzend, oben verdickt und in den Kelch übergehend, rund, am Grunde  
mit zwei winzigen, dreieckigen, rötlichen Schuppen. Kelch glänzend, grünlichrot,  
Röhre sehr kurz, Zipfel der Kronenröhre angedrückt, dreieckig, am Grunde kaum  
eiförmig, mitunter unbedeutend zugespitzt, an der äußersten Spitze fast etwas ge- 
rundet, 1 mm lang oder eine Kleinigkeit länger, am Grunde ebenso breit oder un- 
bedeutend breiter, am Rande und an der Spitze häutig; Zwischenräume breit, etwas  
gerundet. Kronenröhre 11 bis 12 mm lang, unten 2 bis 2% mm breit, in der Mitte  
etwa 1 mm und oben etwa 1/2 mm breiter als unten, gerade, stark lackartig glänzend,  
sehr stumpf fünf kantig, außen rötlichgrün, nach oben etwas heller, an den Kanten  
meist nur grünlich, innen hellgrün. Saum nur 11/2 mm breit, im verwachsenen Teil  
beiderseits grünlich, scharf umgebogen, Zipfel kaum 1 mm lang, der Kronenröhre  
angedrückt, dreieckig oder eidreieckig, etwas zugespitzt, fast oder völlig ohne farblose  
Papillen, beiderseits rötlich oder rötlichgrünlich, am Rande ebenso wie in den zwischen  
ihnen liegenden Teilen wellig, in der Mitte nicht kielartig verdickt. Fäden grünlichweiß,  
nach oben weißlich, bis zum Röhrengrunde verfolgbar, 5 davon 5 mm mit der Röhre  
verwachsen und 2 mm kürzer als diese, die fünf anderen 6 bis 7 mm mit ihr verwachsen  
und 1 mm länger als sie; Beutel gelblichweiß, länglich, 1/2 bis 2/3 mm lang. Karpidien  
grün, nach oben heller, einschließlich der kurzen, hellen Griffel und der kaum knopfigen  
Narben 10 mm lang. Schüppchen farblos, etwa rechteckig, unbedeutend breiter als  
lang, an den Seiten etwas gerundet, oben seicht ausgerandet, etwa 3/4 mm breit.

Südafrika: Springbok im Namaqualand, leg. W. Tr i e b n e r  1331, als Typ nach  
Dahlem gegeben. Benannt nach Herrn W. Tr i e b n e r  in Windhuk, der mir jährlich  
größere Mengen wertvollster Sukkulenten schickt. — Unsere neue Art, die dadurch  
auffällig ist, daß die Blätter nicht sehr zahlreiche dunkle Flecken haben und daß der  
Kronensaum äußerst schmal ist, muß mit Adrom. maculatus (Haw.) Lern, und mit 
Adrom. rhombifolius (Haw.) Lem. verglichen werden. Diese beiden Arten haben anders 
gestaltete Blätter, die bei Adrom. maculatus zahlreichere und größere Flecke haben, 
bei dieser Art sind außerdem die Kronenzipfel anders gefärbt und länger. Bei Adrom. 
rhombifolius sind Pflanzen mit gefleckten Blättern sehr selten (Schönld. in Rec. 
Albany Mus. III (1915) 153). Aber auch diese Art hat längere Kronenzipfel, die nicht  
oder bedeutend weniger zurückgebogen sind. Unsre neue Art ist auch nicht identisch  
mit der von Baker in Saund. Refug Bot. I (1869) t. 35 abgebildeten Pflanze; zu  
welcher Art diese Abbildung gehört, soll hier nicht untersucht werden.

Schildkrötenpflanze und Elefantenfuß
Von E. K r a i n z , Zürich

Ganz eigenartig anmutende Pflanzen sind die zur Familie der Dioscoreaceae 
( Jamswurzgewächse) gehörenden Testudinarien. Schon längst sind die beiden Arten  
T. silvatica und T. elephantipes begehrte und beliebte Schaupflanzen der Botanischen 
Gärten. Nur ganz selten findet man bei Sukkulentenliebhabern die erstere Art.

Diese merkwürdigen Schlingflanzen aus den Steppengebieten Südafrikas haben  
eine Struktur, die von den dort herrschenden klimatischen Verhältnissen bestimmt  
wird. Der größte Teil jener Vegetation besteht aus der Regenflora, welche also nur  
während der Regenzeit vegetiert und die längere Trockenperiode in latentem Zu- 
stand überdauert. Es sind dies vor allem die Speicherpflanzen (Sukkulenten) mit  
unterirdischen Wasserspeichern (Zwiebeln oder Knollen) und in diesem Falle also  
mit oberirdischen, korkgepanzerten „Knollen“. An Stelle von „Knollen“ könnte man  
ebensogut sagen „reduzierte Stämme“. Sind es doch vorwiegend die heißen, trockenen  
Winde, die auf Bäume tödlich wirken und somit alle zur Stammbildung veranlagten  

elephantipus -> 
elephantipes
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Te s t u d i n a r i a  e l e p h a n t i p e s
(Bot. Garten München)
Aufn. Krainz

T e s t u d i n a r i a  s i l v a t i c a
(Sukkulentensammlung Zürich)

Aufn. Krainz

Pflanzen zur Reduzierung desselben oder (bei Testudinaria) zur Abflachung zwingen. 
Gegen Steppenbrände und Austrocknung sind die T. dank ihrer korkigen Panzerung  
besonders gut geschützt. Die bis 12 m langen Zweige, die während der Regenzeit den  
höckerrindigen „Stämmen“ oder Panzer entsprießen, trocknen nach der Blütezeit  
wieder ein. Die Wachstumszeit ist also nur eine ganz kurze und endet beim Beginn  
der Trockenzeit.

Es kann aber auch vorkommen, daß die Pflanzen während eines ganzen Jahres  
überhaupt nicht austreiben und somit eine fast zweijährige Ruhezeit durchmachen.  
Das Augenmerk richtet sich ohnehin hauptsächlich auf den Schildkröten- oder elefanten- 
fußartigen Panzer.

Die Testudinarien sind zweihäusig (dioecisch). Es ist daher dem Zufall zu ver- 
danken, daß bei den in unserer Sammlung befindlichen zwei alten „Schildkröten“  
die eine männlichen und die andere weiblichen Geschlechts ist, wodurch es ermöglicht  
wurde, durch künstliche Bestäubung alljährlich Samen heranzuziehen.

Die Pflanzen lieben in der Kultur eine nahrhafte, aber durchlässige Erde. Das  
Gießen soll während der Ruhezeit fast ganz eingestellt werden. Die charakteristische  
„Höckerrinde“ entwickelt sich bei Sämlingen erst etwa vom zweiten bis dritten  
Jahre ab.

elephantipus 
-> elephan-
tipes
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Was das Ausland über andere Sukkulenten berichtet
Von H. J a c o b s e n -Kiel

(Letzte Berichte: „Kakteen und andere Sukkulenten“ 1938, Heft 2, Seite 48)

Holland
„Succulenta“ Maanblad van de Nederl. Vereeniging van

Vetplantenverzamelaars. Oktober 1937
J. M. v. d. H o u t e n : Fortsetzung seiner Arbeit über Sempervivum. Nach einer Über-

sicht über die Einteilung der Sammelgattung Sempervivum in Aeonium, Greenovia, 
Aichryson und Monanthes (die Gattung Sempervivum als solche folgt später) folgt 
einiges über Systematik und Lebensweise der Pflanzen von den Kanarischen Inseln.  
Greenovia wird eingehend beschrieben.

„Succulenta“ November 1937
Th. de H a a s  beschreibt und gibt ein gutes Bild von Conophytum bilobum N. E. Br. 
G. D. D u u r s m a  beschreibt und gibt ein gutes Bild von Euphorbia resinifera Bgr.
F. S w ü s t e  gibt einen interessanten Bericht über die Trockenfäule einiger Mesem- 

bryanthemum-Arten, wie z. B. bei Lithops, Conophytum, Dinteranthus, Pleiospilos, 
Juttadinteria, und zwar bei jungen Sämlingen. Diese Fäule soll angeblich auf den 
Einfluß bestimmter Bakterien zurückzuführen sein. Swüste ist der Ansicht, daß  
gerade die Sämlinge, die im Sommer reichlich gegossen werden, überaus viel Wasser  
aufnehmen, und daß dadurch der späteren Fäulnis Vorschub geleistet wird. Durch  
Hinausstellen der Pflanzen im Sommer in volle Sonne reifen die Pflanzen jedoch  
besser aus, wodurch die Pflanzen bedeutend widerstandsfähiger werden.

G. D. D u u r s m a  beschreibt und gibt ein gutes Bild von Aloe mitriformis Mill. Desgl. 
von Crassula rosularis Haw.

„Succulenta“ Dezember 1937
G. D. D u u r s m a  gibt ein hervorragendes Bild und eine Beschreibung von Crassula 

quadrangularis Schonl.
„Succulenta“ Januar 1938

F. S w ü s t e  beschreibt und zeigt in einem guten Bild Lithops urikosensis Dtr., L. Herrei 
L. Bol. und L. Elisabethae Dtr.

G. D. D u u r s m a  zeigt im Bild und gibt eine gute Darstellung zu Duvalia Corderoyi 
(Hook. f.) N. E. Br.

„Succulenta“ Februar 1938
Prof. C a m e r l o h e r , Wien, nimmt Stellung zu den Bestäubungsverhältnissen bei  

Aeonium tabulaeforme und gibt eine eingehende Darstellung über die Bestäubung 
bei Pflanzen im besonderen.

Von F. S w ü s t e  wird die Gattung Dracophilus Dtr. et Schwant. und deren Arten 
D. montis-draconis (Dtr.) Dtr. et Schwant. und D. Delaetianus (Dtr.) Dtr. et Schwant. 
beschrieben und die erstere abgebildet.

„Succulenta“ März 1938
F. S w ü s t e  beschreibt und bringt ein gutes Bild von Lithops olivacea L. Bol.

„Succulenta“ Mai 1938
F. S w ü s t e : Gute Beschreibung von Imitaria Muiri N. E. Br., welche inzwischen 

von Dr. Tischer im Verfolg einer Revision der Gattung Gibbaeum N. E. Br. in diese 
überführt worden und heute wie folgt zu bezeichnen ist: Gibbaeum Nebrownii Tisch.

J. M. v. d. H o u t e n : Fortsetzung der Übersicht über die Gattung Sempervivum. 
III. Die Gattung Greenovia.

quadrangua-
ris -> qua-
drangularis
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„Succulenta“ Juni 1938
F. S w ü s t e : Lithops Vanzijlii L. Bol., Beschreibung und prächtige Abbildung.

„Succulenta“ Juli 1938
F. S w ü s t e : Die Gattung Psammophora Dtr. et Schwant. Aufzählung und Be-

schreibung der Arten: Ps. Nissenii Dtr. et Schwant. (mit Bild). Ps. Herrei L. Bol. 
(mit Bild), Ps. modesta Dtr. et Schwant., Ps. Pillansii L. Bol.

C. D. D u u r s m a  zeigt ein Bild von Euphorbia. Suzannae Marl. und Euph. pseudoglobosa 
Marl., zwei seltsamen Zwerg-Wolfsmilch-Arten, ferner Echeveria Derenbergii 
J. A. Purp. „Succulenta August 1938

F. S w ü s t e : Beschreibung und Bild von Conophytum minutum N. E. Br.
Th. de H a a s : Beschreibung von Trichocaulon keetmanshopense Dtr. mit 2 guten Bildern
G. D. D u u r s m a : Euphorbia aphylla Brouss mit Abbildung.

„Succulenta“ Oktober 1938
A. J. A. U i t e w a a l : Haworthia albicans Haw. und Varietäten. Eine ausgezeichnete 

Arbeit für Literaturnachweis!
F. S w ü s t e : Conophytum mundum N. E. Br. mit Bild.

„Succulenta“ Dezember 1938
A. J. A. U i t e w a a l : Apicra bulluta ( Jacq.) Haw., A. Skinneri Bgr., A. egregia v. P. 

mit Bildern.
England

„The Cactus Journal“ Vol. VI, Nr. 2, Dezember 1937
F. H. R o d i e r  H e a t h : Beschreibung der Gattung Pectinaria, ihre Arten und deren 

Kultur.
Dr. A. F i s c h e r  beschreibt zwei neue Conophytum-Arten: Con. subglobosum Tisch. 

und Con. multipunctatum Tisch.
„The Cactus Journal“, Vol. VI, No. 3, März 1938

Dr. L o u i s a  B o l u s : Descriptions of Conophytum species (continued). Fortsetzung  
der Folge von Beschreibung neuer Conophytum-Arten mit Zeichnungen und Bunt- 
bildern: Conophytum lekkersingense L. Bol., Con. Pole-Evansii N. E. Br., Con. 
difforme L. Bol., Con. hians N. E. Br., Con. halenbergense (Dtr.) N. E. Br., Con. 
connatum L. Bol., Con. muscosipapillatum Lavis. (Genaue Literaturangaben sind 
beigegeben.)

Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : Beschreibung und prächtiges Bild von Pachyphytum viride 
E. Walth. Ferner Haworthia Woolleyii v. P., Beschreibung und Bild.

„The Cactus Journal“ Vol. VI, No. 4, Juni 1938
W i l h. Tr i e b n e r  beschreibt die seltene Welwitschia mirabilis und zeigt männliche und 

weibliche Pflanzen, die am Standort in Südafrika aufgenommen sind.
Dr. v o n  P o e l l n i t z  beschreibt Adromischus Poellnitzianus Werd., dazu eine gute 

Abbildung.
Dr. L o u i s a  B o l u s : Descriptions of Conophytum species (continued), Beschreibungen  

und bunte Abbildungen. Conophytum vlakmynense L. Bol., Con. citrinum L. Bol., 
Con. altum L. Bol., var. plenum L. Bol., Con. parvulum L. Bol., Con. modestum 
L. Bol., Con. cordatum Schick et Tisch, var. macrostigma L. Bol., Con. bilobum 
(Marl.) N. E. Br., Con. Meyerae Schwant.

Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : Haworthia fasciata (Willd.) Daw. Darstellung dieser Art 
und deren Varietäten: Haworthia fasciata (Willd.) Haw. H. f. var. caespitosa Berger, 
H. f. forma subconfluens v. P., H. f. forma major (Salm.) v. P., H. f. forma lanceolata 
v. P., H. f. forma sparsa v. P., H. f. forma vanstaadensis v. P., H. f. forma varia-
bilis v. P.‘
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„The Cactus Journal“ Vol. VII, No. 1, September 1938
Ve r a  H i g g i n s : Ceropegias. Übersicht über die Gattung Ceropegia, Einteilung in 

Sektionen, Zeichnungen mit den Blütenformen.
Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : Beschreibungen und Abbildungen von Adromischus anti-

dorcatum v. P. und Gasteria Stayneri v. P. spec. nov.
„The Cactus Journal“ Vol. VII, No. 2, Dezember 1938

W i l l i a m  T. S t e a r n : An annotated Index to Salm-Dyck’s „Monographia Generum  
Aloes et Mesembryanthemi“. Verfasser hat die dankenswerte Aufgabe übernommen,  
die Leser mit dem Leben des Fürsten Salm-Reifferscheid-Dyck. Reichs- und Altgraf  
zu Schloß Dyck bei Düsseldorf, bekannt zu machen. Salm-Dyck gilt auch heute  
noch als einer der maßgebenden Botaniker, dessen obengenanntes Werk zu den  
wertvollsten und schönsten gehört, was es über Sukkulenten-Literatur gibt, Viele  
hundert farbige Tafeln von Aloe und deren Verwandte, wie Mesembryanthemum  
bilden noch heute die Grundlage für systematische Studien. Mr. Stearn bringt  
nach einem einleitenden Teil eine Aufzählung der farbigen Bilder und gibt neben- 
stehend die von A. Berger 1908 vorgenommenen Revisionen der Bezeichnungen.  
Für die Besitzer des prächtigen Werkes ist diese Arbeit eine große Hilfe, da nunmehr  
ohne Schwierigkeiten die neueren Bezeichnungen eingefügt «erden können.

Dr. L o u i s a  B o l u s : Descriptions of Conophytum species (continued). Beschreibungen  
und bunte Abbildungen. Conophytum blandum L. Bol., Conophytum regale Lavis, 
Conophytum concavum L. Bol., Conophytum marginatum Lavis, Con. turrigerum 
N. E. Br., Con. spec., Con. Fulleri L. Bol., Con. pubicalyx Lavis, Con. eenkokerense 
L. Bol., Con. violaciflorum Schick et Tisch., Con. Primosii Lavis.

„Bulletin of Miscellaneous Information“ No. 10, 1937
(Royal Botanic Gardens, Kew)

A. A. B u l l o c k : Notes on Mesembryanthemaeae I. Die Gattung Brownanthus Schwant. 
Mr. Bullock überprüft in seiner Arbeit die vorliegende Literatur, bringt einen  
Artenschlüssel und bringt in die Synonyma Ordnung, wie einige neue Umbe- 
nennungen.

U. S. A.
„Besen Plant Life“ Vol. 9, August 1937

Dr. K. v o n  P o e l l n i t z  bringt einige Beschreibungen von neueren Haworthien mit  
Abbildungen, H. Zantneriana v. P., H. caespitosa v. P., H. paradoxa v. P., H. gra-
cilis v. P., H. Blackbeardiana v. P.

„Desert Plant Life“ Vol. 9, September 1937
Dr. K. v o n  P o e l l n i t z  beschreibt 6 neue Haworthia-Arten, welche auf Seite 46 unserer  

Zeitschrift (1938) genannt sind. Einige gute Abbildungen sind für die Diagnosen  
wertvolle Ergänzung.

	 Sedum Ellacombianum Praeg. ist ebenfalls abgebildet und kurz beschrieben.
„Desert Plant Life“ Vol. 9, Oktober-November 1937

H. H e r r e : Zwei schöne, wenig bekannte Arten von Argyroderma. Beschrieben und 
abgebildet sind Argyroderma Villetii L. Bol. und Arg. Jacobsenianum Schwant. 
(Die zuletzt genannte Art muß zugunsten Arg. angustipetalum L. Bol. synonym 
werden, da Mrs. Bolus ihren Namen früher brachte. J.)

„Desert Plant Life“ Vol. 9, Dezember 1937
J. R. B r o w n  bringt ein prächtiges Bild und Beschreibung von Crassula corallina Thunb.
Dr. L e o n  C r o i z a t , einer der wenigen guten Kenner der sukkulenten Euphorbien.  

schreibt einen beachtenswerten Artikel über Stacheln und Dornen der Euphorbien.  
wobei auf die Anordnung derselben und die systematische Stellung der Arten  
hingewiesen wird.
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„Desert Plant Life“ Vol. 10, Januar 1938
H. H e r r e  bringt Standortsaufnahme und ein Bild von kultivierten Pflanzen von  

Titanopsis Primosii L. Bol., die bisher immer noch als das gleiche wie Titanopsis 
Schwantesii (Dtr.) Schwant. angesehen wurde. Die Art stammt von Bushmanland. 
zwischen Springbok und Nieuwefontein, und wächst in kalkhaltiger Erde bzw.  
zwischen Kalkgestein.

„Desert Plant Life“ Vol. 10, Februar 1938
Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : Beschreibung und Bild von Adromischus clavifolius (Haw.) 

Lem. Die Schwierigkeiten in der Bestimmung der Adromischus-Arten machte eine  
eingehende Darstellung der Synonyma und der Angabe der nahestehenden Arten  
notwendig.

H. H e r r e : Titanopsis setifera L. Bol. mit Standortsaufnahme und Bild von Kultur-
Pflanzen. „Desert Plant Life“ Vol. 10, März 1938

Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : Haworthia Parksiana v. P. Beschreibung und Bild.
H. H e r r e : Titanopsis Luckhoff ii L. Bol. mit Bild. (Diese Art ist inzwischen in Na-

nanthus Luckhoff ii L. Bol. umbenannt worden.)
„Desert Plant Life“ Vol. 10, April 1938

Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : Cotyledon sinus-Alexandri v. P. spec. nov. Beschreibung 
und Bild dieser neuen Art.

H. H e r r e : Rimaria Roodiae N. E. Br. mit 2 schönen Bildern. (Diese Art ist in-
zwischen auf Grund der Revision der Gattung Gibbaeum und Rimaria in Vanheerdia 
Roodiae (N. E. Br.) L. Bol. umbenannt worden.)

„Desert Plant Life“ Vol. 10, Mai 1938
H. H e r r e : Rimaria Primosii L. Bol. mit Bild. (Diese Art ist inzwischen auf Grund 

der Revision der Gattung Gibbaeum und Rimaria in Vanheerdia Primosii L. Bol. um-
benannt worden.)

„Desert Plant Life“ Vol. 10, Juni 1938
Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : Eingehende Bearbeitung von Adromischus mamillaris (L. f.) 

Lem. Sehr umfangreich ist die Synonymie gerade dieser Art! Adromischus ma-
millaris (L. f.) Lem. var. rubra v. P. var. nova., eine neue Varietät; mit 2 Bildern.

„Desert Plant Life“ Vol. 10, Juli 1938
Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : 3 interessante Arten der Gattung Haworthia Duval. Be-

schrieben werden: Haworthia Hurlingii v. P., Haw. Hurlingii v. P. var. ambigua 
Triebn. et v. P., Haw. mutabilis v. P., Haw. picta v. P. Dazu 3 Bilder.

H. H e r r e : Rimaria divergens L. Bol. mit 2 Bildern. (Auf Grund der Revision der 
Gattung Gibbaeum und Rimaria ist diese Art inzwischen wie folgt umbenannt 
worden: Vanheerdia divergens L. Bol.)

„Desert Plant Life“ Vol. 10, August 1938
H. H e r r e : Beschreibung und Bild von Cheiridopsis purpurascens L. Bol. var. Leipoldtii 

L. Bol.
„Desert Plant Life“ Vol. 10, September 1938

Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : Adromischus subcompressus mit Bild.
H. H e r r e : Ruschia longifolia L. Bol. mit Bild.

„Desert Plant Life“ Vol. 10, Oktober 1938
Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : Beschreibung und Bild von Haworthia Smitii v. P. spec. 

nova., eine seltene, schöne Art!
„Desert Plant Life“ Vol. 10, Dezember 1938

Dr. K. v o n  P o e l l n i t z : Three new or little known succulent Plants. Beschreibung  
von Haworthia Resendeana v. P. spec. nov. (Apicra bicarinata Resende, non Haw.!), 
Echeveria Sturmiana v. P. spec. nov., Adromischus nanus (N. E. Br.) v. P. comb. 
nov. (Cotyledon nana N. E. Br.) mit Bildern.

Gibbaum -> 
Gibbaeum

Synonomie -> 
Synonymie



Glück mit Blumen. Die Kunst des häuslichen Blumenschmuckes für den Alltag und 
Festtag. 122 Seiten, 61 schwarze und 8 farbige Bilder. Verlag Knorr & Hirth,  
München. Leinen 7,80 RM.

Dieses hübsche Buch kann im Rahmen der DKG.-Veröffentlichungen gewürdigt  
werden, nicht allein, weil es auch die Kakteen und anderen Sukkulenten streift und  
einige sehr schöne Abbildungen gefälliger Aufstellung von Kakteen bringt; es hat  
jedem Blumen- und Naturfreund etwas zu sagen. Die Kulturgeschichte der Blume,  
ihre wechselnde, doch immer vorhandene Bedeutung in den verschiedenen Zeiten und  
Kulturkreisen zieht an uns vorüber, und es ist reizvoll, die verschiedenen Epochen der  
Vergangenheit, deren Lebensauffassung wir in mancherlei Richtung kennen, einmal  
von der Einstellung zur Blume aus zu sehen und mit anderen uns bekannten zeitgleichen  
Erscheinungen in Verbindung zu bringen. Und von hieraus wächst das Buch in die  
Gegenwart zu einer Art Anleitung, mit Blumen zu leben, mit ihnen glücklich zu sein  
und glücklich zu machen. Was man mit Blumen schaffen und ausdrücken kann, sei  
es im Strauß, in Vasen, im Fenster, in Wintergärten usw. — von allem wird vieles  
gesagt, das manchem Leser wie eine Bestätigung des Gefühlten, manchem, der zwar  
Blumen hebt, ihnen aber doch mehr oder weniger hilflos gegenübersteht, wie eine  
Offenbarung erscheint. Der Appell an unser Verständnis für das Wunder der Blumen  
* verbindet sich mit praktischen Ratschlägen; in einer abschließenden tabellarischen  
Zusammenstellung wichtiger Hauspflanzen mit Pflegeangaben wird die Verbindung  
zwischen Empfinden und Empfindenlassen geschlossen.			     Dz.
Blühende Kakteen und andere Sukkulenten. Herausgegeben von Professor Dr. 

E. We r d e r m a n n , Kustos am Botanischen Museum der Universität Berlin. Mappe  
37 und 38. Von dem Werk erscheinen jährlich 4 Mappen, enthaltend je 4 Farbdruck- 
tafeln nebst zugehörigem Textblatt. Jahresbezugspreis für vier Mappen zuzüglich  
Porto, Verpackung 16 RM. Einzelpreis der Mappe 5 RM. Verlag und Druck J. Neu- 
mann, Neudamm und Berlin.

Die Mappe 37 enthält in der bekannten vorzüglichen farbrichtigen Wiedergabe  
drei Arten, die wegen ihrer Schönheit in den Liebhabersammlungen zu Hause sein  
sollen: Echinocereus acifer (Otto) Lemaire var. durangensis (Poselger) K. Schumann, 
der sich durch besondere Blühwilligkeit auszeichnet, die Parodia sanguiniflora (Fric) 
Backeberg, unter den entzückenden Parodien mit die schönste durch ihre blutroten  
Blüten und den Thelocactus hexaedrophorus (Lemaire) Britton et Rose. Außerdem 
bringt diese Mappe die 1938 neu beschriebene Mammillaria Aylostera Werdermann 
mit ihren verhältnismäßig großen gelben Blüten, die durch die weitgehenden Ver- 
wachsungen der Blütenröhre wie bei der von Rebutia abgetrennten Gattung Aylostera 
interessant ist; es ist die erste Mammillaria, an der diese Verwachsung aufgefallen ist,  
und es ist eine Aufgabe der Zukunft, festzustellen, ob diese Eigenart nicht innerhalb  
der Gattung noch öfters vorkommt.

Mappe 39 stellt zwei Lobivien nebeneinander, die Lobivia boliviensis Britton et 
Rose und in einer Neubeschreibung die Lobivia hastifera Werdermann und ist damit 
ein Baustein für die Kenntnis des Formenkreises um Lobivia boliviensis. Interessant 
ist, daß dieselbe Lieferung durch Lobivia aurea (Britton et Rose) Backeberg, die zur 
Untergattung Pseudoechinopsis gehört, einen Vergleich ermöglicht; Werdermann  
stellt ausdrücklich fest, daß die Art am zweckmäßigsten bei Lobivia untergebracht 
wird. Schließlich den wegen seiner Bestachelung in seiner Gattung an erster Stelle  
stehenden Notocactus Mueller-Melchersii. Hier ist darauf hinzuweisen, daß Backeberg 
entgegen der Annahme Werdermanns im Kaktus-ABC Seite 415 eine lateinische  
Diagnose gegeben hat, die kurz die Besonderheiten der Art von den anderen bekannten  
Notokakteen hervorhebt.							         Dz.
Bestellungen auf „Kakteenkunde“ und „Beiträge zur Sukkulentenkunde und .pflege“ nehmen die Buchhandlungen und der  
Verlag J. Neumarin, Neudamm, entgegen. Der Bezugspreis beider Lieferungswerke beträgt für 1939 insgesamt 6.— RM zu- 
züglich Porto. Zahlungen auf die Bankkonten des Verlages: Reichsbankgirokonto Nebenstelle Küstrin; Dresdner Bank, Frank- 
furt a. O., 1403; Städtische Sparkasse,Neudamm; Kreditgesellschaft, E.G.m.b.H., Neudamm. Postscheckkonten: J. Neumann,  
Berlin 9 98, Wien C 595 28, Danzig 30 47, Belgrad 682 79, Bern III 97 67, Budapest 139 18, Prag 595 47, Warschau 19 4624.  
Telegrammadresse: Neumannverlag Neudamm. Fernruf: Amt Neudamm 271, 272 und 273 und Berlin 19 22 28.
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Meine Beobachtungen an Thelocacteen
Von E. Wa g n e r ,  S t u t t g a r t

Thelo- und ihre kalifornischen Brüder, die Ferocacteen, sind schlechthin das,  
was der Laie als „Cactus“ anzusprechen gewohnt ist. Derbe, harte Körper mit starker,  
fester Wehr; Geschöpfe, die in der Heimat einen schweren Kampf um das Dasein  
führen müssen. Einen ewigen Kampf gegen die glühenden Strahlen der tropischen  
Wüstensonne und gegen die Trockenheit.

Es ist nur zu verständlich, daß Pflanzen, die sich unter diesen unendlich harten  
Bedingungen im Laufe der Jahrhunderte vielleicht sogar Jahrtausende entwickelt  
haben, ihre ursprünglichen Eigenarten in unseren feuchten und sonnenarmen Breiten  
nicht voll erhalten können.

Wir können nicht die geringe Feuchtigkeit des Wurzelballens, vielleicht auch nicht  
die Erdwärme mit den nötigen Temperaturschwankungen zwischen Tag und Nacht  
halten, die ein gesundes, widerstandsfähiges Wurzelwerk wachsen und ausreifen  
ließen. Bei einer kümmerlichen Bewurzelung ist aber ein gesundes, normales Wachs- 
tum unmöglich. Wildpflanzen, die wir von Übersee erhalten, bleiben entweder völlig  
im Wuchs stehen, um — oft erst nach Jahren ohne eine einzige Areole neugebildet  
zu haben — einzugehen. Andere entarten, das heißt sie bilden einen verjüngten,  
zuckerhutähnlichen, sehr schwach bestachelten Neutrieb, der nichts mehr von der  
alten Schönheit der Pflanze ahnen läßt.

Man sollte sich daher, wenn eben möglich, kleinere Importstücke anschaffen  
und auf kräftige Unterlagen pfropfen. In den meisten Fällen wachsen die Pfröpflinge  
normal weiter. Die leuchtenden Farben der Heimatbestachelung bleiben allerdings auch  
dann selten erhalten.

Sämlinge, die im allgemeinen willig wachsen, erreichen natürlich niemals die  
Farbe der Epidermis und Stacheln sowie die starke Wehr der Originale. Auch sie sollten,  
um den Wuchs und vor allem die Blühreife zu beschleunigen, nicht wurzelecht gehalten  
werden. Mit zunehmendem Alter stellen auch sie höhere Pflegeansprüche und werden  
dann oft recht empfindlich.

Ich will nun die einzelnen Arten von Thelocactus im alten Schumannschen Sinne, 
soweit ich sie bereits besessen habe oder noch besitze, kurz besprechen:

Der alte stets seltene Echinocactus papyracanthus (heute die monotypische Gattung 
Toumeya) war sehr lange verschollen. Erst vor kurzem ist er wieder in einigen schönen 
Stücken zu uns gekommen. Mit seinen papierartigen Stacheln erinnert er an Tephro-
cactus papyracanthus.

Echinomastus mac dowellii ist wohl von allen am leichtesten zu halten. Bei sorg-
samer Pflege kommen Wildpflanzen bei uns zur Blüte. Sämlinge gedeihen vorzüglich,  
wachsen aber zylindrisch und werden wohl nie die herrlichen, goldgelben Mittelstacheln  
einer Importe bilden. Ich besaß übrigens eine Importe mit dunklen Mittelstacheln.

Recht vorsichtig will Echinomastus unguispinus behandelt werden, dessen Blüten 
aber nicht wie Berger sagt rot, sondern grünlich sind.

Echinomastus durangensis und dasyacanthus sind in der Zeit, als Kakteen die 
große Mode waren, in vielen schönen Stücken eingeführt worden, dagegen habe ich  
Echinomastus intertextus nach dem Weltkriege nicht mehr gesehen.

Gymnocactus horripilus ist ziemlich veränderlich. Die Stücke, die mir bekannt 
geworden sind, sahen alle etwas anders aus als die Hirschtsche Pflanze, die Professor  
Karl Schumann in der Iconographia  abgebildet hat. Allerdings habe ich noch  
keine Importe gesehen. Eigenartig ist, daß zwei Pflanzen, die ich von verschiedenen  
Seiten erhielt, sich in der Blühwilligkeit außerordentlich unterscheiden, sie sind aller- 
dings äußerlich auch nicht ganz gleich. Die eine blüht in ihren schönen karminroten  
Blüten mehrmals im Jahr, das zweite Stück kam erst sehr viel später zur Blüte und  

1 Sukkulentenkunde Lfg. 2, 1939
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E c h i n o m a s t u s  d u r a n g e n s i s. Aufn. Andreae.

blüht bis heute nur selten. An jungen Pflanzen dieser Art kann man übrigens sehr gut  
beobachten, wie die Stacheln Wasser aufnehmen. (Ich habe auf diesen Vorgang im  
Jahrgang 1921 hingewiesen.)

Gymnocactus beguinii wächst auch als wurzelechte Wildpflanze ohne zu de_
formieren, wenn man im Sommer sehr sparsam mit den Wassergaben ist und im  
Winter vollständig trocken hält. Sämlinge wachsen recht schnell zu ansehnlichen  
Pflanzen heran und zeigen — besonders im Treibhaus — als erstaunlich kleine Stücke  
die schönen Blüten.

Gymnocactus knuthianus ist mit seiner blendend weißen Bestachelung eine Zierde 
unserer Sammlungen. Aber wie bei allen „weißen“ Vorsicht mit Wasser. Allgemein  
hört man, daß die Art nicht lange bei uns aushalte. Ich besitze eine Pflanze, die ich  
1928 aus einem Import aussuchte, der bei Herrn Wagner in Ludwigsburg eingegangen  
war. Das Stück steht heute noch in schönstem Wachstum. Auch ein Exemplar, das  
ich später erhielt, wächst recht gut. Es hat etwas längere und gelbliche Mittelstacheln.

Weniger Glück hatte ich mit G. saueri. 1927 erhielt ich eine Pflanze zur Be-
stimmung. Die Aufnahme im Berger ist diese Pflanze. Sie blühte alljährlich sehr reich- 
lich, ging aber vor zwei Jahren plötzlich ein.

Gymnocactus viereckii ist eine kleinere Art mit dick-weißwolligen Areolen und 
Mittelstacheln, deren Spitzen schwarz gefärbt sind. Ich hatte ein Importstück, das  
rundherum Sprossen ansetzte, die ich leider nicht entfernt habe. Eines Tages mußte  
ich dann feststellen, daß die Mutterpflanze mit den Sprossen eingegangen war. Die  
Ursache war wohl ein Loch im Scheitel, das durch die Wolle verdeckt wurde. Ein- 
dringendes Wasser hatte dann zur Fäulnisbildung geführt.
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E c h i n o m a s t u s  m a c  d o w e l l i i

Aufn. Dölz

N e o l l o y d i a  g r a n d i f l o r a

Aufn. Dölz

Von Neolloydia grandiflora, die nicht mit conviden identisch ist, pflege ich ein 
sehr schönes Importstück, das sich sehr gut hält und zu dem ursprünglichen Einzel- 
stämmchen drei Seitentriebe ausgebildet hat.

Sehr variabel in Form und Farbe der Stacheln ist Thelocactus bicolor mit seinen 
Varietäten tricolor und bolansis. Die Varietät montemorelianus ist mir nicht bekannt 
geworden. Originale bewurzeln sich im allgemeinen schlecht. Gepfropft sind sie recht  
haltbar. Am besten gehen gepfropfte Sämlinge voran, die schon früh die großen,  
schönen Blüten bringen. So verschieden die Bestachelung hinsichtlich Farbe und  
Stellung der Einzelstacheln ist, stets bildet sich der flache, nach oben gerichtete  
Mittelstachel aus.

Th. wagnerianus ist wohl eine, nur etwas abweichende Form von bicolor, von 
dessen Varietät tricolor sie sich im Jugendstadium kaum unterscheidet. Es fehlt der 
breite Mittelstachel. Die Blüte ist kleiner und flattriger.

Ebenso veränderlich im Stachelbild ist Theloc. hexaedrophorus. Importen halten 
sich gut. Die langen bunten Stacheln der Varietät major bleiben freilich nicht erhalten. 
Sie blüht aber schon als verhältnismäßig kleine Pflanze wiederholt in einem Sommer.  
Die Varietät droegerianus wird später blühreif.

Nicht weniger veränderlich ist Theloc. lophothele, dessen Kultur keine über-
mäßigen Schwierigkeiten bereitet. Die Sämlinge wachsen schnell heran, allerdings  
läßt ihre Bestachelung viel zu wünschen übrig. 1928 erhielt ich von Freund B ö d e c k e r  
eine Pflanze, die Friedrich R i t t e r  bei R i n c o n a d a  gesammelt hatte und die demnach  

1*
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der echte Theloc. rinconensis sein müßte. S c h u m a n n  gibt in seiner Monographie 
für Theloc. rinconensis recht kurze Bestachelung an. Die Pflanze, die Ritter sammelte, 
hat aber vier kräftige, lange Stacheln, die an dem hier gewachsenen Teil noch länger  
geworden sind. Der unterste hat inzwischen 41/2 cm Länge erreicht. Er ist etwas breiter  
als die anderen und oben von einer Rinne durchzogen. Die Stacheln an den alten Areolen  
fasern auf und sitzen nicht mehr sehr fest. Im Neutrieb sind die Stacheln hellbraun.  
Geblüht hat die Pflanze bei mir leider noch nicht. Nahe verwandt mit diesen Arten ist  
Theloc. phymathothele, der gewissermaßen eine kleinere Ausgabe der vorigen Arten 
ist. Er hält sich recht gut in der Kultur, wächst jedoch sehr langsam.

Theloc. nidulans unterscheidet sich von lophothele in der Hauptsache durch die 
besonders lange und starke Bestachelung. Das Ausfasern der Stacheln kann nicht als  
Artmerkmal bezeichnet werden, denn es kommt auch bei den anderen Thelocacteen  
vor. Seine Bezeichnung als gute Art ist zunächst sehr angezweifelt worden, wurde aber  
doch beibehalten.

Theloc. leucacanthus ist in den Sammlungen nicht häufig anzutreffen, obwohl er 
gut wächst und leicht sproßt. Wurzelecht ist er außerordentlich wasserempfindlich.  
Auf diesen Umstand ist es wohl auch zurückzuführen, daß er stets selten geblieben ist.

Auch Theloc. tulensis und Ehrenbergii trifft man immer weniger an. Die älteren 
Pflanzen sind eingegangen und neue Zufuhr aus der Übersee ist ausgeblieben. Ich  
erhielt vor Jahren von unserem verstorbenen Mitglied Kerschbaum in Ludwigsburg  
je ein Exemplar. Die Freude darüber dauerte aber nicht lange. Kerschbaum hielt  
seine Pflanzen unter geöltem Packpapier; ich hielt sie unter Glas. Trotz der üblichen  
Schattengabe waren die Pflanzen eines Tages verbrannt.

Von Theloc. saussierii sind mir Stücke mit fast fortlaufender Rippenbildung 
neben solchen bekannt, deren Rippen vollständig in Warzen aufgelöst sind, so daß  
sie einer langwarzigen Coryphanthe ähnelten. Die roten Blüten konnte ich hier mehr- 
mals beobachten.

Zu den Seltenheiten gehört Theloc. smithii. Vor acht Jahren erhielt ich ein kleines 
Importstück, das sehr wenig vertrauenerweckend aussah. Ich konnte es durch Pfropfen  
retten. Das Wachstum ist gut, die Stachelbildung wurde aber schwächer; allmählich  
bilden sich wieder kräftigere Stacheln, die Mittelstacheln legen sich mit ihren dunklen  
Spitzen über den Scheitel. Nach der Diagnose von Karl S c h u m a n n  zu urteilen,  
ist die Pflanze echt. Auch die Wollfurche, die sich an älteren Areolen fast bis zum Körper  
hinzieht, ist gut ausgebildet.

Andere zu den Thelocacteen zählende Arten hatte ich nicht in Pflege, habe sie  
auch nicht in den Sammlungen befreundeter Liebhaber beobachten können.

Die Stellung von Thelocactus im System
Von B. D ö l z

S c h u m a n n , der in seinem System vor allem auf den Habitus der Pflanzenkörper  
Rücksicht nehmen mußte, stellte in seiner Großgattung Echinocactus die Untergattung 
Thelocactus, d. h. Warzenkaktus, auf. Er gibt an:

„Bei fast allen Arten (22 nordamerikanische bei Schumann) ist der Körper mit  
Warzen bedeckt  .  .  .  . Echinocactus Beguinii Web. und Echinocactus horripilus Lem. 
nähern sich besonders durch ihren nackten Fruchtknoten der Gattung Mamillaria  .  .  .  . 
Nicht minder kann Echinocactus Simpsonii für eine solche verbindende Form ange-
sehen werden.“

B r i t t o n  und R o s e  stellten dann Thelocactus als Gattung auf mit der Leitart  
Thelocactus hexaedrophorus. Sie zählen zu der Gattung die 12 mexikanischen Arten 
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hexaedrophorus, rinconensis*), lophothele, phymatothele, bueckii, leucacanthus, nidulans, 
fossulatus, tulensis, lloydii, bicolor und pottsii; als wahrscheinlich hierher gehörend 
bezeichnen sie Echinocactus conothelos, smithii und saussieri. Thelocactus lloydii ist 
eine Neubeschreibung von B r i t t o n  und R o s e , während nidulans im Jahre 1910 von 
Q u e h l , also nach S c h u m a n n , beschrieben wurde. Bis auf Thelocactus bicolor und 
pottsii finden wir die von B r i t t o n  und R o s e  zu ihrer Gattung Thelocactus gestellten 
Arten auch bereits in der Schumannschen Untergattung, sei es als selbständige Arten  
oder als Synonyme.

Andererseits mußte die Gattung bei B r i t t o n  und R o s e  kleiner werden, da sie  
ihr System nicht allein auf Körpermerkmale, sondern vor allem auf die Gestaltung  
der Blüte abstellten, so wie es heute üblich ist.

Es sei kurz angeführt, wo bei B r i t t o n  und R o s e  die anderen Arten der Schu- 
mannschen Untergattung, von den als Synonymen aufgefaßten abgesehen, unter- 
gebracht sind:

Echinocactus papyracanthus wurde Leitart der monotypischen Gattung Toumeya,
Echinocactus Mac Dowellii kam zusammen mit Echinocactus unguispinus**), inter-

textus und durangensis zu der neuen Gattung Echinomastus,
Echinocactus beguinii und horripilus wurden der neuen Gattung Neolloydia ein-

gereiht, deren Leitart die bisherige Mamillaria conoidea wurde.
Auf Echinocactus sileri wurde die Gattung Utahia begründet.
Echinocactus Johnsonii wurde zur neuen Gattung Ferocactus gestellt.
Echinocactus Simpsonii gab Anlaß zur Aufstellung der Gattung Pediocactus und
Echinocactus turbiniformis zur Aufstellung der Gattung Strombocactus.

Bei Schumann waren also in der Untergattung Thelocactus verschiedene Elemente 
auf Grund gewisser Körpermerkmale vereint. B r i t t o n  und R o s e  unterschieden nach  
Blütenmerkmalen, sie stellten Thelocactus zu ihren Coryphantanae.

B a c k e b e r g  hat sich in seinem System 1938 bei der Einreihung von Thelocactus 
und anderen Gattungen derselben Entwicklungslinie an die recht schwierige Ab- 
grenzung von Echinocactus im alten Sinne und Mamillaria bzw. Coryphantha gemacht. 
Es sei versucht anläßlich des vorstehenden Aufsatzes unseres langjährigen treuen  
Mitgliedes E. Wa g n e r , Stuttgart, an Hand des Systems wenigstens die Richtlinien  
und Grundzüge der Einteilung zu skizzieren.

Bekannt ist der grundsätzliche Unterschied zwischen Echinocactus und Ma-
millaria. Ersterer hat grundsätzlich Rippen und blüht aus den Areolen, letztere hat 
Warzen und blüht aus den Axillen.

Diese beiden Gegensätze stehen nun entwicklungsgeschichtlich miteinander in  
Verbindung, indem sich Mamillaria mit den genannten Eigenarten aus der Echino-
cactuswuchsform entwickelt hat. Die Folge ist, daß wir zwischen den beiden Ex- 
tremen verschiedene Verbindungsglieder haben, bei denen es zweifelhaft sein kann,  
ob der Echinocactus- oder der Mamillariacharakter überwiegt.

Wenn man an eine Einteilung des gesamten Komplexes von Echinocactus zu 
Mamillaria herangeht, so wird man zuerst geneigt sein, zwischen Rippen- und Warzen-
trägern zu sondern, Damit allein kommt man aber nicht zum Ziel aus zwei Gründen:

1.  Die Entwicklung von der Rippe durch deren Zusammenpressung zum Höcker  
oder zur Warze ist bei den Cactaceae, wie B u x b a u m  näher in „Cactaceae“ Oktober 
1937 Bl. 10/11 darlegte, eine allgemeine Tendenz, die parallel in verschiedenen, von  
einander unabhängigen Entwicklungsreihen vorkommt.

2.  Es gibt Übergänge zwischen Rippe und Warze, bei denen die Zuteilung zu  
der einen oder anderen Gruppe zweifelhaft sein kann, wie z. B. bei einigen Thelocactus- 
arten.

*)  Der vom Autor Poselger gewählte und daher maßgebende Name ist riconensis, rico-
nadensis ist eine nicht zulässige sprachliche „Berichtigung“.

**)  Unguispinus hat auf den Warzen eine Art Furche und steht vielleicht nicht zu Recht 
bei Echinomastus.

2 Sukkulentenkunde Lfg. 2, 1939
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Eine andere, ebenfalls bei den Cactaceae allgemeine Entwicklungstendenz ist in 
dieser Entwicklungsreihe zu verfolgen, nämlich die von der Blüte mit behaartem und  
beschupptem Fruchtknoten (und Frucht) zum nackten Fruchtknoten (und Frucht).  
Dieser Tendenz kommt größte Bedeutung zu, denn sie bezieht sich auf das Grund- 
prinzip unseres Systems, nämlich Einteilung nach Blütenmerkmalen. Wir müßten  
uns hiermit begnügen, wie sonst im System mehrfach, wenn uns nicht noch eine  
besondere charakteristische, sich auch auf die Blütenentstehung beziehende Ent- 
wicklungsreihe zur Verfügung stände:

In Verbindung mit der Entwicklung von Rippe zur Warze, in der Thelocactus 
ein Zwischenglied darstellt, findet gleichzeitig eine andere Entwicklung statt, die diese  
Reihe von anderen Reihen heraushebt, nämlich die fortschreitende räumliche Trennung  
des Vegetationskegels, d. h. der Stelle, aus der Blüte oder Sprossen entstehen, von der  
Stachelareole. Dies kann nicht anschaulicher als durch die hier wiedergegebene Zeich- 
nung B u x b a u m s  aus „Cactaceae“, Oktober 1938, Bl. 3, verständlich gemacht werden;  
aus der Zeichnung interessieren uns in diesem Zusammenhang vor allem die Ab- 
bildungen c, e, f und g.

Zunächst bei c die häufigste Form bei den Echinocacteen, die e x z e n t r i s c h e  
Areole: der Vegetationskegel befindet sich unmittelbar anschließend oberhalb des die  
Dornen tragenden Dauergewebeteils. Es kommt dann zu einer fortschreitenden Los- 
lösung des Vegetationskegels von der Areole. Zunächst wird, und das ist in unserem  
Zusammenhang wichtig, die Verbindung zwischen der Stachelareole und dem Vege- 
tationskegel aufrecht erhalten. Eine recht interessante Zwischenstufe zeigt die Skizze e;  
hier ist die für die Trennung typische Linie bereits vorhanden, der Vegetationskegel  
befindet sich aber noch an ihrem A n f a n g , wenn auch bereits gerade von der Stachel- 
areole getrennt (Hamatocactus setispinus). In dieser Entwicklung folgt dann Thelo-
cactus; der Vegetationskegel ist von der Stachelareole abgerückt und durch eine mit 
Haaren gefüllte Grube mit ihm verbunden. Aber immer erstreckt sich diese noch nicht  
bis zum Ende der „Warze“, der Vegetationskegel steht näher der Stachelareole als  
der Achsel der Warze. Dieses Verhältnis wird dann, wie Skizze f zeigt, umgekehrt  
bei Coryphantha, wo der innere Scheitel, der Vegetationskegel, allmählich bis in die 
Achsel rückt, aber noch durch eine Furche mit dem äußeren, die Dornen ausbildenden  
Scheitel in Verbindung bleibt. Diese Furche ist teils haarig, teils bereits nackt, teils  
kaum noch ausgeprägt.

Mamillaria schließlich ist (Skizze g) das Endglied dieser Entwicklung: die beiden 
Scheitel auf der Areole (mit Stacheln oder besser Dornen) und in der Axille (mit dem  
Vegetationskegel) sind nicht mehr miteinander durch eine Furche verbunden.
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Damit haben wir also die Einteilungsprinzipien: Ausschlaggebend soll die spezielle,  
sich auf die Blütenentstehung beziehende Tendenz, der Sitz des Vegetationskegels sein.

Die beiden anderen allgemeinen Tendenzen haben Kontrollcharakter und bringen  
die Entscheidung bei gleicher Stufe innerhalb der speziellen Tendenz oder bei Über- 
gangsformen. Unter ihnen rangiert wieder die Beschaffenheit des Fruchtknotens  
als Blütenmerkmal an erster Stelle, während die Warzenform erst in letzter Linie den  
Ausschlag geben kann. Wenn also eine Gattung, wie z. B. Pediocactus bereits aus-
gesprochene Warzen besitzt, Stachelareole und Vegetationskegel aber ohne Furchen- 
bildung noch miteinander verbunden sind, dann wird sie zu Echinocacteae gestellt.

Mit B a c k e b e r g  ziehen wir den Trennstrich zwischen Echinocacteae einerseits und 
Mamillarieae andererseits zwischen Thelocactus und Coryphantha. Bei ersteren über-
wiegt der Echinocactus-Charakter, d. h. die Verbindung zwischen Stachelareole und 
Vegetationskegel, bei letzterer der Mamillaria-Charakter, nämlich die Trennung 
zwischen beiden.

Bei der vorliegenden Übersicht handelt es sich n u r  um die Stellung von Thelo-
cactus im System. Die Unterschiede zwischen Thelocactus und Coryphantha erschöpfen 
sich keineswegs in dem Grade der Loslösung des Vegetationskegels von der Stachel- 
areole.

Auf einen Nenner gebracht, kann man sagen, Thelocactus ist in der geschilderten 
Entwicklungsreihe die letzte Stufe der Boreoechinocacteae (der nördlichen Echino-
cacteae), Coryphantha die erste Stufe der Mamillarieae.

Nun noch einige Worte über die Zwischenformen zwischen beiden, weil sie mit in  
den S c h u m a n n s c h e n  Thelocactus-Begriff fallen. 

Die Gattung Neolloydia mit Furchen und dem Areolenscheitel unterhalb („sub-
central“) der Stachelareole (Neoll. conoidea) ist eine solche Zwischenstufe, die bereits 
zu den Mamillarieae als Unterserie Pseudocoryphanthae vor Coryphantha gestellt wurde.

Von Neolloydia abgetrennt hat Backeberg seine neue Gattung Gymnocactus 
mit der Leitart Echinocactus saueri Böd. Die Arten dieser Gattung haben Warzen, 
der Fruchtknoten ist kahl wie bei den Mamillarien, aber sie haben keine Furche und  
blühen aus der Areole. Die Gattung steht nach dem oben gesagten also klar bei den  
Boreoechinocacteae, wegen des nackten Fruchtknotens nicht in derselben Unterserie 
wie Thelocactus, sondern in einer Unterserie Gymnanthi. Zwei Übergänge, Glanduli-
cactus und Ancistrocactus, die B a c k e b e r g  als Serie 2 der Boreoechinocacteae, nämlich 
als Mediocoryphanthae zusammenfaßt, deren Name bereits besagt, daß hier die Cha-
raktere der beiden Gruppen ineinander übergehen und daß man zur Gruppierung  
weitere Feinheiten zur Hilfe nehmen muß, geben nachstehend zu einem besonderen,  
die bisherigen Untersuchungen ergänzenden Aufsatz Anlaß.

Schließlich sei in diesem Zusammenhang noch erwähnt, daß B a c k e b e r g  von  
Coryphantha die Gattung Lepidocoryphantha abtrennte mit der Leitart Mamillaria 
macromeris Eng. Alle Charaktere weisen zunächst auf die Zugehörigkeit zu Cory-
phantha, aber die Furche geht nur bis zur halben Warzenlänge und der Fruchtknoten 
zeigt wenige Schuppen mit haarigen Achseln, während die echten C o r y p h a n t e n  
einen kahlen Fruchtknoten haben. Im System bleibt diese Gattung also wegen der  
ausgeprägten Merkmale unserer speziellen Tendenz bei den eigentlichen Coryphanthae, 
während Abweichung in der Tendenz 2 zur Absonderung der Gattung führte.

Unter Auslassung der kleineren, hier nicht erörterten Gattungen stellt sich das  
Systembild wie folgt dar:

Sippe Boreoechinocacti	 (= nördliche Kurzformen)
Serie 1: Euboreoechinocacti	 (= echte nördliche Echinocacteen)

Unterserie Lepidanthi	 (= am Fruchtknoten schuppentragende)
Hamatocactus
Pediocactus
Thelocactus

2*
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Unterserie Gymnanthi	 (mit nacktem Fruchtknoten)
Gymnocactus

Serie 2: Mediocoryphanthae	 (Übergang zu Coryphanthen)
Unterserie Durispori	 (= hartsamige)

Glaudulicactus
Unterserie Mollispori	 (= weichsamige)

Ancistrocactus
Sippe Mamillarieae

Serie 1: Coryphanthae
Unterserie 1: Pseudocoryphanthae	 (= coryphanthaähnliche)

Neolloydia
Unterserie 2: Eucoryphanthae	 (echte Coryphanthen)

Lepidocoryphantha	 (Coryphanthen mit Schuppen am Frucht-
knoten)

Coryphantha
Serie 2: Eumamillariae	 (= echte Mamillarien)

Zum Schluß einen Hinweis auf das Lesen eines Systems; es ist von Bedeutung,  
daß bei den Boreoechinocacteae die Euboreoechinocacteae an erster, dagegen bei den 
Mamillarieae die Eumamillarieae an zweiter Stelle stehen, denn das System soll die 
Entwicklungsgeschichte möglichst wiedergeben und der Weg der Entwicklung führt  
eben von den Euboreoechinocacteae über Mediocoryphanthae und Coryphanthae zu 
Eumamillarieae.

Zu Glandulicactus und Ancistrocactus
Von C. B a c k e b e r g

Die Fußnote 27 zu meiner Neubearbeitung der Systematischen Übersicht ist auf  
Grund der amerikanischen Literatur erfolgt bzw. sind daraus gewisse Bezeichnungen  
übernommen, so z. B. das Wort groove als Furche.

Die Formulierung erfolgte nach der Literatur, ohne daß mir genügend lebendes  
Material zu einer eingehenderen Abhandlung (die ja für alle neuen Gattungen be- 
absichtigt ist und noch aussteht) zur Verfügung stand. Erst nach dem Sammeln von  
Pflanzen bzw. der Vervollständigung des lebenden Materials sollte die endgültige  
ausführliche Arbeit erfolgen.

Die teilweise Verwendung der von Rose gebrauchten Worte, wie z. B. „groove“,  
ist nicht ganz treffend, wie das jetzt mitgebrachte lebende Material zeigt, an Hand  
dessen nunmehr eine eingehende Klärung dieser Übergangsformen erfolgen kann.

Ich halte sowohl bei Glandulicactus wie bei Ancistrocactus sowie bei gewissen anderen 
Pflanzen die Bezeichnung groove bzw. Furche für unrichtig.

N o t w e n d i g  i s t  m e i n e s  E r a c h t e n s  z u  t r e n n e n  i n  R u n d a r e o l e , L a n g - 
a r e o l e  u n d  Fu r c h e , b z w. s o l c h e  B e z e i c h n u n g e n  n e u  z u  f o r m u l i e r e n!

Der Absatz 27 müßte demnach genauer heißen: „Glandulicactus Bckbg. Diese 
und die im System folgende Gattung sind Übergänge zu den Coryphanthae. Glanduli-
cactus macht eine größere Langareole, die (lt. Rose) mit mehreren Drüsen bedeckt ist. 
Die Blüte erscheint an dem der Höckerspitze abgewandten Areolenende. Die Drüsen  
scheiden Honig aus, sie bilden nach Rose oft auch am Stachelbündel stachelartige Ver- 
dickungen. Die Pflanzen wurden von Rose nur mit Vorbehalt zu Ferocactus gestellt. 
Er schlug dafür selbst bereits eine eigene Gattung vor. Typ: Echinocactus uncinatus Gal.
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Die im System folgende Gattung Ancistrocactus hat ± lange Areolen, d. h. noch 
keine echten Furchen, dafür aber coryphantha-artige bzw. ähnliche (Früchte und)  
Samen; Glandulicactus dagegen hat eine große Langareole und harte Samen, die Früchte 
sind nicht glatt bzw. oben etwas geschuppt und dünnwandig wie bei Ancistrocactus, 
sondern dickwandiger und mit papierrandigen spitzen Dreieckschuppen besetzt.  
Glandulicactus entwickelt auch noch echte Rippen, während Ancistrocactus solche nur 
noch zum Teil schwach durch Zusammenhängen der Warzenbasen erkennen läßt,  
während junge Pflanzen und nicht stark aufgetriebene ältere Stücke fast oder ganz  
freistehende Warzen haben.“

Im übrigen stehen beide Gattungen entwicklungsgeschichtlich ganz offenbar  
einander nahe und im System richtig hintereinander, denn genaues Studium des jetzt  
mitgebrachten lebenden Materials ergibt die Tatsache, daß auch Ancistrocactus zum 
Teil größere Langareolen macht, die am Stachelbündel ein bis zwei kleine gelbe Drüsen  
tragen, die offenbar auch Honig ausscheiden, und die Blüten erscheinen, besonders  
deutlich bei sehr ausgebildeten älteren Areolen, an dem der Höckerspitze abgewandten  
Ende der Langareole.

Abgesehen davon, daß auch die Blüten unterschiedlich sind, liegt also der Haupt- 
unterschied der Gattungen darin, daß Glandulicactus stärker und papierrandig be-
schuppte Früchte mit kräftigerer W and und „Echinocactus-Samen“ sowie echte Rippen 
bildet, während Glandulicactus dünnwandige, saftige, nur oben etwas beschuppte 
Früchte, so gut wie ganz in Warzen aufgelöste Rippen sowie weichere und größere  
Samen macht.

I n  d e r  Au s b i l d u n g  v o n  L a n g a r e o l e n , D r ü s e n  u n d  H a k e n s t a c h e l n  
s o w i e  i m  B l ü t e n s i t z  s t i m m e n  b e i d e  ü b e r e i n.

Damit ist auch eine genaue Charakterisierung von Ancistrocactus erfolgt, denn  
Rose unterscheidet im Schlüssel sozusagen nur nach Hakenstacheln, während B e r g e r  
überhaupt keine Charakterisierung gibt.
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Meines Erachtens unrichtig ist auch, wenn Rose sagt, daß bei Ancistrocactus 
megarhizus die „flowering areoles naked“ sind, oder daß bei Ancistrocactus scheeri die 
„groove half length of tubercle“ ausmacht. Soweit ich beobachtete, ist dies nicht zu- 
treffend, und zwar ergeben sich diese Ungenauigkeiten daraus, daß es die Begriffe  
Langareole, Rundareole und „echte Furche“ noch nicht gab. Abgesehen davon, daß  
man oft bei älteren Warzen von Ancistrocactus megarhizus noch einen rippenartigen 
Zusammenhang sieht, wie bei Glandulicactus uncinatus, bei denen die filzige Lang-
areole (die übrigens bei beiden Gattungen nicht zu einer kahlen, scharfen und daher  
sichtbar eingesenkten echten Furche wird) wie bei Glandulicactus bis dicht vor den 
Fuß (nicht einmal immer ganz heran) des darüberstehenden Höckers reicht, daß also  
die „flowering areoles“ nicht „naked“ sind, gibt es auch Langareolen von Ancistro-
cactus scheeri, die bis an den Fuß des darüberstehenden nächsten Höckers gehen, 
so daß man also nicht von „groove half length of the areole“ sprechen kann.

Rundareolen haben z. B. die Gymnocactus-Arten, die ich von Neolloydia abtrennte, 
so auch Gymnocactus horripilus, der nach Rose durch das in der Gattungsdiagnose und 
in einer Note unter der Artbeschreibung aufgeführte Charakteristikum „above grooved  
tubercles“ gekennzeichnet sein soll, was aber nicht der Fall ist. Schon eine flüchtige  
Betrachtung zeigt, daß Gymnocactus saueri, beguinii, viereckii, gielsdorf ianus und 
horripilus zusammengehören, auch subterraneus, denn der Habitus zeigt ein ziemlich 
einheitliches Bild.

Wie ist nun das Wort groove = Furche bei Ancistrocactus entstanden? Be-
ziehungsweise, warum ist hier der Begriff Langareole besser angebracht?

Das zeigt uns Glandulicactus uncinatus recht gut. Hier sieht man eine filzige, lang-
gestreckte Areole, die, besonders deutlich an älteren Rippenteilen, bis zum Fuß des  
darüberstehenden Höckers reicht und von diesem zuweilen durch eine Quersenkung  
getrennt ist. Hier sind die Rippen noch vollständig erhalten. Senkt sich das Ganze,  
werden die Höcker selbständig und zu falschen Warzen wie bei den Thelocactus-Arten, 
so müssen die gleichen und gleichlangen und gleich weit reichenden Langareolen wie  
eine filzige Furche aussehen. Das ist bei Ancistrocactus der Fall. Im Scheitel glaubt 
man wollige Furchen vor sich zu haben; bei jüngeren Stücken reicht die noch kleinere  
Langareole kaum bis zur Warzenhälfte, bei älteren geht sie scheinbar bis zum Grund.  
Es gibt aber auch rippenartig zusammenhängende Warzen und aufgetriebene, bei  
denen das Bild durchaus nicht so wie etwa bei einer Coryphantha ist.

Bei Coryphantha sehen wir die Endstufe der bei Glandulicactus und Ancistrocactus 
zu beobachtenden Verschiebung des Blütensitzes: sie sitzt in der Axille und bildet dort  
(wie z. B. bei Cor. robustispina) zum Teil dicke Filzpolster-Areolen.

Der Wanderungsweg der Areole (über die Langareole mit körperwärts verschobenem  
Blütensitz) ist hier gewissermaßen nach Beendung dieses Entwicklungsweges nur noch  
angedeutet, von ihm ist eine echte Furche übriggeblieben, die in der überwiegenden  
Mehrzahl zu einer eingesenkten, kahlen und schmalen Rinne geworden ist, bei einigen  
Arten anfänglich noch etwas Filz hat, aber dann ebenfalls zu einer kahlen Rinne wird.  
Zum Unterschied von Coryphantha zeigen Glandulicactus und Ancistrocactus also den 
Areolencharakter dieser Bildungen, indem sie nie ganz verkahlen; sie bleiben Areolen,  
während die echte Furche als ein Überbleibsel der vollendeten Areolenverlagerung in  
die Axille verkahlt.

Durch Filzverlust erfolgte Grubenbildung bei Langareolen sieht man u. a. bei  
Thelocactus hexaedrophorus, wobei hier recht genau erkennbar ist, daß es sich um eine 
alte Areole handelt, die auch schon als Langareole zu bezeichnen ist. Diese „Grube“  
ist also auch keine Furche. Der Begriff Furche sollte nur bei den Arten angewandt  
werden, bei denen die Wanderung des Blütensitzes abgeschlossen ist und dahinter nur  
noch eine Rinne besteht: bei den Coryphanthas und Neolloydias (nach Abtrennung  
der nicht hierhergehörenden, so z. B. Echus. horripilus), wie z. B. Neolloydia grandiflora.
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Die Serien der Sippe Boreoechinocacti, Euboreoechinocacti und Mediocory-
phanthae sind als getrennte Entwicklungsäste zu deuten, jeder in sich verzweigt, an 
deren Anfang jeweils die älteren Stufen stehen. Die Coryphanthae sind ihrerseits wieder 
die ältere Stufe unter den Mamillariae, bei denen Pseudocoryphanthae und Eucory-
phanthae (Unterserie 1 u. 2) als Parallelstufen zu Glandulicactus und Ancistrocactus zu 
deuten sind. Bei allen Stufen ist eine in sich vorwärtsschreitende Zweigentwicklung  
vorauszusetzen, so daß man hier nur mit größter Vorsicht vorgehen kann, was das  
Urteil über das Einzelalter bzw. die Entwicklungsstufe oder deren Höhe gegenüber  
anderen Stufen eines benachbarten Astes anbelangt. Soviel dürfte aber klar sein, daß  
die Coryphanthae noch eine ältere Stufe sind, da die Jungformen noch areolengenäherte 
„Neubildungsherde“ haben (wie Schumann sagte), während dieser bei blühreifen  
Pflanzen in die Axille verlagert wird, oder, wieder mit Schumann gesagt, bei den  
Coryphanthae ist die Verlagerung des Blütensitzes in die Axille noch nicht von vorn-
herein abgeschlossen, sie stehen der Thelocactus-Stufe näher als der Serie Eumamillariae 
der Sippe Mamillariae.

Die Stellung von Glandulicactus und Ancistrocactus (unter Mediocoryphanthae) ist 
daher als Entwicklungsüberleitung zu den Coryphanthae im neuen System wohl in 
jeder Beziehung befriedigend.

Neoporteria occulta, eine chilenische Kostbarkeit
Von H a n n s  O e h m e

Ungenügende Abbildungen, zu kurze und zu wenig sagende Beschreibungen,  
dazu die Veränderung der Pflanzen durch Pfropfen bzw. unsere Kultur, erschweren  
uns oft, Arten nachzubestimmen.

Die Pflanze, welche ich nun nach langem Vergleichen und Überprüfen hier als  
Neoporteria occulta im Bilde zeige, ist mir wegen vorerwähnter Gründe ein solches 
Sorgenkind gewesen. Nachdem es mir jedoch gelang, alle ähnlichen Arien der Neo- 
porterien zu bestimmen und die Pflanze im vergangenen Jahre, wie auf der Abbildung  
ersichtlich, eine Blüte brachte, besteht für mich kein Zweifel mehr.

Wenn man sich die beiden Bilder ansieht, die von dieser Art in der Literatur zu  
finden sind, nämlich das im Nachtrag Schumanns, Seite 114, und das in seiner Ikono- 
graphie, Tafel 24, wiedergegeben im Band III „The Cactaceae“ von Britton und Böse,  
kann man beim besten Willen nur durch die Übereinstimmung der Beschreibung der  
Pflanze auf ein und dieselbe Art sehließen. Abgesehen davon, daß das eine eine Photo- 
graphie und das andere eine Lithographie ist, zeigt die eine Stacheln und die andere  
keine, die eine ausgesprochene Höcker, die andere nur Übergänge, die Areolen sind  
verschieden und ebenso die Blüten. Aber seltsam — „gefühlsmäßig“ glaubt man an  
die Übereinstimmung, womit allerdings nicht allzuviel bei Nachbeschreibungen an- 
zulangen ist. Die Begleittexte ergeben überdies, daß beide Exemplare als Stücke des  
occultus aus derselben Quelle, nämlich von Herrn Professor S ö h r e n s  stammen.

Das Fehlen der Stacheln auf dem ersten Bild war nicht schwer zu erklären,  
ich kann an meiner Pflanze feststellen, daß die Stacheln sehr leicht abzustoßen sind.  
Der untere Teil der Pflanze (er ist auf der Abbildung nicht zu sehen) ist fast stachel- 
los und bietet den Eindruck der ersten Abbildung, der obere Teil ist, abgesehen von  
dem wüchsigen Zustand meiner Pflanze, mit der Abbildung der Ikonographie über- 
einstimmend. Besonders charakteristisch ist die wundersame Farbigkeil der Pflanze,  
sie ist graugrün, fast etwas marmoriert und dann bei kräftiger und ununterbrochener  
Sonnenstellung (ich beschatte nie, helfe immer mit Luft!) kräftig bronzefarbig und  
violett überlaufen. Dazu die schwarzen, ins rötlichbraune schimmernden Stacheln  
und wie im vergangenen Jahre die schöne zartgelbe, mit Purpurschuppen und Blatt- 
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mittelstreifen gezierte Blüte (die etwas größer bei mir ist als in den Beschreibungen,  
eine Beobachtung, die ich bei fast allen Blütenangaben beobachtete), wahrhaftig eine  
Kostbarkeit, ganz abgesehen von der Seltenheit.

Die Pflanze stammt ehemals aus der Sammlung Schwebs, die Blüte ist in meinem  
Herbar. Die Abbildung ist 1/1.

Nach der Originalbeschreibung R. A. P h i l i p p i s  in Fl. Atacam. (1860) ist der Echino-
cactus occultus sehr klein, 1,3—2,5 cm im Durchmesser, zuweilen sprossend, mit 8—10 Rippen. 
Randstacheln sind sechs vorhanden, davon fünf etwa 4 mm, der sechste untere doppelt so lang,  
ein Mittelstachel etwa 1,7 cm lang, oft aber alle größer. Blüte etwa 2,5 cm lang, blaßgoldgelb,  
Blütenröhre am Grunde mit langer weißer Wolle, nach den Blütenblättern zu mit blaßgelben  
Borsten; Heimat Küstengegend von Copiapoa bis nach Cobre. Schumann sagt, diese Be- 
schreibung sei falsch; sowohl in bezug auf den Körper wie die Blüte und den Standort! Er kommt  
hierzu auf Grund der ihm von S ö h r e n s  als o c c u l t u s  gesandten Pflanze und gibt in seiner Mono- 
graphie eine „richtige“ Beschreibung.

Viel wahrscheinlicher als eine Summe von Fehlern bei P h i l i p p i  erscheint es mir, daß  
S ö h r e n s  und S c h u m a n n  eine andere Art vorgelegen hat, die von beiden als der occultus an-
gesprochen wurde. Die Philippische Pflanze ist verschollen; sollte sie zufällig wieder entdeckt  
und als Neoporteria angesprochen werden, müßte dem Schumannschen occultus ein anderer Name 
beigelegt werden. Bis dahin erscheint es zweckmäßig, da S c h u m a n n  tatsächlich eine neue  
Beschreibung gegeben hat, die mit der von P h i l i p p i  nichts gemein hat, statt von Neoporteria 
occulta (Philippi) Br. et R. von Neoporteria occulta (Schumann) Br. et R. zu sprechen. Um 
letztere handelt es sich bei der obigen Abbildung und den Ausführungen dazu.	    Dz.
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L o b i v i a  S c h m i e d c h e n i a n a , Typexemplar,
etwa nat. Größe. Aufn. Köhler

Lobivia Schmiedcheniana Köhler nov. spec.
Von U d o  K ö h l e r , Berlin

Corpus cylindraceum, ca. 8 cm altum et 3,5 cm diam., vertice partim depressum, basi usque  
ad medium partem corporis saepe proliferans, languide acriter viride. Costae ca. 13—16, ca.  
2 mm altae, ± in tuberculata ca. 2 mm alta et 2.5:4 mm lata ± spiraliter ordinata solutae. Areolae 
oblongae ca. 2—3 mm distantes, supra suffloccose lanuginosae. Aculei ca. 12, tenues, flexiles,  
pectine divaricati, maximam partem utroque 5, supra et infra 1, applicati et ± curvati, singuli 
± recti, inaequilongi, ca. 3—5 mm longi, cani et fusci. Flores saepe complures ex toto fere corpore 
orti, ca. 3 cm longi et 3,5 cm lati. Ovarium globosum vel breviter cylindraceum, ca. 4,5:5,5 mm 
diam., olivaceofuscum vel pullum, squamis obscuris olivaceofuscis vel pullis lanceolatis, in axillis  
lanam rutilam. Tubus ca. 1 cm longus, exterus fuscus, squamis obscuris olivaceofuscis vel pullis,  
in axillis sparsius lanatis atque interdum 1—4 saetas vel fasciolas rubras gerentibus praeditus.  
Phylla perigoni exteriora ca. 3 mm lata et ca. 1,5 cm longa angusta mucronata rutiloflava, extra  
in medio olivaceofusca vel violaceopulla, intus clariora; interiora ± 2—3 series ± ordinata. 
1—1,5 cm longa, ca. 2,5—3 mm lata, rutiloflava, fauce pallide flava praedita. Stamina basi breviter  
tubo adnata dein libera, pallide flava. Antherae pallide flavae. Stylus liber ca. 12 mm longus, pallide  
flavus stigmatibus ca. 8 pallide flavis, ca. 3 mm longis, praeditus atque stamina parum superans.  
Fructus semenque ignotus, patria non patefacta.
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Links L o b. S c h m i e d c h e n i a n a , rechts die sog. „R e b u t i a“ oder  
„R e b u l o b i v i a  N i c o l a i  F r i č“, die ebenfalls einer Beschreibung harrt;  
weiter gehören hierher die von Frič/Kreuzinger unter den nomina nuda  
p i l i f e r a ,  K a r r e r i i ,  r u b r i v i r i d e  und S t e i n e c k e i  vertriebenen  

Pflanzen. Aufn. Weßner

Wichtigste Merkmale: Körper (gepfropft), zylindrisch, etwa 8 cm hoch und  
31/2 cm breit, am Grunde bis zur Mitte des Körpers mehr oder weniger sprossend.  
Körper zum Scheitel zu meist etwas verjüngend. Farbe mattdunkelgrün. Rippen etwa  
13 bis 16, etwa 2 mm hoch, häufig etwas spiralig gedreht verlaufend, an jungen  
Pflanzenteilen wenig hervortretend, in 21/2: 4 mm dicke Warzen aufgelöst, aber auch  
an den ältesten Pflanzenteilen gehen die Rippen ± in Warzen über. Areolen 2 bis 3 mm 
voneinander entfernt, etwas länglich, am oberen Ende gelbweiß flockigwollig. Stacheln,  
kammförmig die längliche Areole umgebend, etwa 12, auf jeder Seite meist 5, am oberen  
und unteren Ende 1, alle Stacheln etwas gewellt, ± anliegend, biegsam, der obere 
und untere Stachel oft ein wenig aufgerichtet, alle Stacheln etwa 3 bis 5 mm lang,  
graubraun bis rotbraun. Blüten ± am ganzen Körper erscheinend, im ganzen etwa 
3 cm lang, geöffnet 3 bis 31/2 cm breit. Fruchtknoten kugelig bis schwach zylindrisch,  
etwa 41/2: 51/2 mm, rotbraun mit rot- bis schwarzbraunen Schuppen, die in den Achseln  
rötliche, filzige Wolle und häufig 1 bis 4 rotbraune, 3 bis 4 mm lange, 0,25 bis 0,5 mm  
breite Haare oder Bändchen tragen. Röhre etwa 1 cm lang, außen olivrotbraun mit  
lanzettlichen dunkleren Schuppen und feiner rötlicher Wolle versehen. Äußere Hüll- 
blätter schmal, bis 1,5 cm lang und etwa 3 mm breit, außen dunkel- bis rötlichgelb mit  
dunklerem, rotbraunen breiten Mittelstreifen, in einer deutlichen Spitze endend.  
Innere Hüllblätter dunkel- bis rötlichgelb, zum Schlund heller werdend, schmal,  
1 bis 11/2 cm lang, 21/2 bis 3 mm breit. Schlund weißlichgelb. Staubfäden am Grunde  
und zum Teil am Rande der Röhre etwas verwachsen, dann freistehend, weißgelb.  
Staubbeutel weißgelb. Griffel etwa 12 mm lang, weißgelb, mit etwa acht weißgelben  
Narben von 3 mm Länge, meist etwas gewellt. Griffel überragt die Staubfäden.

Friç -> Frič
Friç -> Frič
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Die Pflanze wurde einst von F r i č  Rebutia Einsteinii genannt. Sie wird meines 
Wissens zuerst von We i n g a r t  in Kaktusář 1931, S. 104, erwähnt, 1932 von F r i č  
in Kaktusář, S. 4 und S. 14, abgebildet. Alle Hinweise sind in tschechischer Sprache  
gehalten. Eine eigentliche Beschreibung fehlt. Der Name Rebutia Einsteinii F r i č 
ist demnach ein nomen nudum. Ich benenne daher die Pflanze, die eine Lobivie ist,  
unter Tilgung des Namens Rebutia Einsteinii Frič n. n. (Die Nichtübernahme des 
Namens Einsteinii bedarf keiner weiteren Begründung!) Lobivia Schmiedcheniana Khl. 
nov. spec. Die Pflanze trägt diesen Namen zu Ehren des Herrn Beichsbahnober- 
inspektors Arthur S c h m i e d c h e n  in Berlin-Lankwitz. Herr Schmiedchen ist lang- 
jähriger Mitstreiter für die geistige und organisatorische Erneuerung unserer Gesell- 
schaft, ist viele Jahre schon stellvertretender Präsident der D.K.G. und Leiter der  
Bezirksgruppe Berlin.

Die Lobivia Schmiedcheniana gehört zu den Pygmaeolobivien und steht der Lob. 
Steinmannii oder Lob. neo-haageana nahe.

Mamillaria pachyrhiza Bckbg. n. sp.
Von C. Backeberg

Simplex, cylindrica, laete-viridis; radice crasso, tuberoso, orto ex corrugatis vel arescentibus  
aculeos detrudentibus mamillis, quae paulatim in humum demerguntur; vertice paulo depressa;  
mamillis subcompressis; areolibus subnudis; aculeis radialibus 15—18, albidis, ad 1 cm longis;  
aculeis centralibus 4—6, ad 12 mm longis, albidis vel flavidis vel fuscatis, inferiore ad 16 mm longo,  
paulo curvatis; axillis nudis; flore albido; fructu sordide rubido. Patria: Mexico, Meseta Las  
Derrumbadas.

Friç -> Frič
Friç -> Frič

Friç -> Frič

Friç -> Frič
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Einzeln wachsend, im Boden verborgen bis zur Scheitelhöhe; der im Wuchs  
befindliche Teil des Körpers sehr flach, bis etwa 3 bis 4 cm hoch und bis 15 cm breit;  
Scheitel schwach eingesenkt. Bei beginnender Trockenzeit schrumpfen jeweils die  
unteren Warzenreihen völlig flach ein und stoßen die Stacheln ab, so daß der jüngere  
Teil des Scheitels mitten in einem älteren, toten Teil sitzt (bei allen Exemplaren  
beobachtet!); der ältere Körper wird allmählich eine zylindrische starke Rübe mit  
einigen abzweigenden dicken Wurzeln; Epidermis blattgrün; Warzen von oben und  
unten etwas zusammengedrückt, ziemlich dicht stehend; Areolen fast kahl; etwa  
15 bis 18 glasartig weiße Randstacheln, bis 1 cm lang, strahlig stehend und seitlich  
verflochten; 4 bis 6 Mittelstacheln, bis 12 mm lang, der unterste bis 16 mm lang,  
gebogen, Stacheln durcheinandergreifend, weißlich bis gelb oder bräunlich, zuweilen  
auch dunkel gespitzt, in der Länge stark variierend. Blüten weiß; Frucht keulig,  
kräftig, schmutzig rötlich. Vorkommen: Mexiko, bei Las Derrumbadas, an der Grenze  
des Staates Puebla und Veracruz.

Es wäre ein Irrtum, anzunehmen, daß nach den vielen Neufunden, die in den  
letzten Jahren aus Mexiko bekannt wurden, nun nichts neues mehr zu finden wäre.  
Der allgemeine Fortschritt des Landes, besonders der Bau neuer Straßen und damit  
die Erschließung gewisser Landesteile, die früher nur höchst umständlich zu be- 
reisen waren, bringt es mit sich, daß solche Gegenden leichter durchsucht werden  
können. So fand ich auch jetzt wieder mehrere Neuheiten, darunter obige seltsame  
„Kuhfladenmamillarie“, wie man sie nennen könnte, da ihr wüchsiger Scheitelteil  
immer von einem fladenartigen Ring älterer abgestorbener Warzen umgeben ist. Sie  
kommt auf dem weiten, einsamen Hochland in der Nähe der Grenze des Staates  
Puebla und Veracruz vor, dort, wo die neue Straße nach Jalapa führt, zwischen  
niedrigen, stark verwitterten Felsen am Rande einer grauen, tellerflachen Pampa,  
über die im Süden die majestätische Bergspitze des Pico de Orizaba aufragt. Man geht  
wohl nicht fehl in der Annahme, daß die weiter fortschreitende Erschließung Mexikos  
immer noch wieder neue Arten finden lassen wird.

Seltene Kakteen
Von C. B a c k e b e r g

Bei der Durchsicht meines umfangreichen Bildermaterials fand ich jetzt eine  
ganze Reihe von Aufnahmen seltenerer Arten, die ich nach und nach veröffentlichen  
will, denn es dürfte die Liebhaber interessieren, Kakteen abgebildet zu sehen, die  
in unseren Sammlungen kaum zu finden sind, die in ihnen als Einzelstücke das Dasein  
einer umhegten und umsorgten Rarität führen oder  .  .  . vielleicht gar schon wieder  
aus ihnen verschwunden sind, vielleicht für immer.

Echinocactus weberbaueri Vpl. Er wurde 1913 im Bot. Jahrb. Engler 50: 
Beibl. 111  :  26 von Vaupel beschrieben (vgl. auch die Beschreibung in M. f. K. 1914,  
S. 172.) Lebende Pflanzen dieser Art hatte seit damals rund 20 Jahre lang niemand  
gesehen. Zu Vaupels Zeiten war die Kakteensystematik noch nicht so weit wie heute,  
es gab auch noch kein Rosesches System, so konnte man damals noch nicht durch  
Einordnung in eine bestimmte Kleingattung sagen, welchen übrigen Pflanzen diese  
Art verwandt ist. In dieser Beziehung hat die Kleingattung viel Klarheit gebracht.

R o s e  schrieb dann 1922 in den Cactaceae S. 104: „Durch die Liebenswürdigkeit 
von Va u p e l  haben wir ein Fragment dieser interessanten Art studieren können.  
Sie ähnelt sehr Matucana haynei.“
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E c h i n o c a c t u s  We b e r b a u e r i  Vpl., Typexemplar aus dem Herbar des
Botanischen Museums, Berlin. Aufn. Werdermann
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M a t u c a n a  We b e r b a u e r i  (Vpl.) Bckbg., links locker bestachelte,
rechts dicht bestachelte Form. Aufn. Backeberg

Jahre vergingen. Da brachte eines Tages die alpinistische Expedition nach der  
Cordillera blanca, die unter der Führung von Regierungsrat B o r c h e r s  Peru besuchte,  
eine Anzahl Exemplare mit, die als Echinocactus weberbaueri bestimmt wurden. Sie 
kamen nach Jena in die Sammlung des Botanischen Gartens, und durch die Liebens- 
würdigkeit von Herrn Insp. P e i t s c h e r  konnte ich sie sehen und photographieren,  
auch bekam ich zwei Sämlinge, die seitdem zwar langsam aber gut gewachsen sind.  
Der eine zeigt gelbliche, der andere weiße Borsten, und zwar sind sie nestartig seit- 
wärts verflochten, nicht so abstehend wie bei Matucana haynei; besonders dadurch  
unterscheiden sich die zwei Arten, die sich sonst, wie R o s e  richtig sagt, sehr ähneln.  
Die Pflanzen sind später ebenfalls zylindrisch (wie Matucana haynei) und nicht flach-
rund, wie die offenbar nach einem jüngeren Stück angefertigte Originaldiagnose sagt.  
Ganz offenbar, schon allein nach dem Habitus, handelt es sich um Matucanas. Die  
Blütenfarbe nach Vaupel zitronengelb; die Blüte (nach Vaupel) röhrenförmig,  
5,5 cm lang, spitzschuppig aber kahl. Letzteres spricht ebenfalls für Matucana, die 
danach, was ich stets annahm, keine monotypische Gattung ist. Die Pflanze scheint  
außer in der Farbe der borstigen Stacheln auch in der Dichte des Stachelkleides zu  
variieren, wie die Aufnahmen zeigen.
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Beiträge zur Kenntnis der Mesembryanthemen
Von G. Schwantes

Lithops  Nel i i  Schwant. spec. nov.

Minima in genere. Corpuscula 3/4—11/2 cm alta et lata, 1/2—3/4 cm crassa, subglobiformia 
vel obconica, f issura percursa, lobis apice convexis, glabris, pallidissime cinereis vel cinereo-brunneis  
vel griseis, impunctata vel punctis paucis minutissimis distinctis vel in lineas valde inconspicuis  
confluentibus notata. Flores (f ide Triebner) parvi, 8—10 mm diametro, saturate lutei, odorati. Cap- 
sula 3—5 mm lata, 5-locularis, ut in genere. Semina (f ide Triebner) minima.

Diese Art ist die kleinste aller bisher entdeckten. Körperchen 3/4 bis 11/2 cm  
hoch und breit, 1/2 bis 3/4 cm dick, fast kugelig oder kegelförmig mit durchgehendem  
Spalt; Loben am Ende gewölbt, glatt, sehr hell aschgrau oder aschgrau-bräunlich  
oder grau, ohne Punkte oder mit vereinzelten sehr kleinen Punkten oder zu sehr unauf- 
fälligen kurzen Linien zusammenfließenden Punkten gezeichnet. Blüten nach dem  
Finder gelb, 8 bis 10 mm breit, dunkelgelb und duftend. Kapsel 3 bis 5 mm breit,  
fünffächerig, von der für die Gattung typischen Form. Samen nach Mitteilung des  
Finders sehr klein.

Auf einem 5 bis 35 Meilen von der See entfernten Küstenstreifen vom Cap Croß bis  
zur Mündung des Ugab, Südwest-Afrika. Von W. Tr i e b n e r -Windhuk entdeckt und  
an den Botanischen Garten in Kiel gesandt. Benannt nach Prof. Dr. N e l -Stellenbosch,  
der an der Entdeckung auch beteiligt zu sein scheint. Steht der Lithops Ruschiorum 
(Dtr. et Schwant.) N. E. Br. am nächsten.

Ich erhielt die ersten Exemplare dieser reizvollen Zwergart im Sommer 1938  
von Herrn E. R u s c h , Farm Lichtenstein, der die Pflanzen Herrn Tr i e b n e r  verdankt.  
Sie haben sich bei reichlicher Ernährung und Bewässerung fast gar nicht verändert,  
sondern habe ihre erbsenartige Zwergform beibehalten. Ich glaube daher, daß die  
Pflanze trotz der sehr starken Ähnlichkeit mit L. Ruschiorum, die ja von gleicher 
Form und Färbung ist, dabei oft ohne alle Zeichnung oder nur mit winzigen grübchen- 
förmigen Punkten oder wenigen und meist kurzen feinen Linien gezeichnet ist, doch  
eine gut unterschiedene Art darstellt. Es dürfte von Interesse sein, hier einige briefliche  
Mitteilungen von Herrn Tr i e b n e r  an Herrn Diplom-Gartenbauinspektor H. H e r r e - 
Stellenbosch anzuschließen:

„Diese Lithops stellt die kleinste mir bekannte Art vor und ist von L. Ruschiorum, 
welche südlich angrenzend vorkommt, in wesentlichen Teilen verschieden. Das  
Vorkommen erstreckt sich auf ein Gebiet von rund 3000 Quadratmeilen, das heißt  
auf den etwa 5 bis 35 Meilen von der Küste entfernten Küstenstreifen von Cape  
Cross beginnend bis zur Mündung des Ugab. Im Gegensatz zu L. Ruschiorum steht 
diese Lithops lediglich im brackigen Quarzschotter in der Fläche, zusammen mit  
Crassula mesembrianthemopsis und Anacampseros quinaria. Die Wurzeln sind im 
Gegensatz zu allen anderen Lithops waagerecht, nicht senkrecht, da es in dieser  
Gegend nie regnet und die Wurzeln wohl an der Oberfläche jeden Tropfen Tau und  
Nebel aufnehmen müssen. — Körper einfarbig, ohne jede Zeichnung, in Gruppen  
von 2 bis 50 Köpfen, sehr klein, meist am natürlichen Standort nur erbsengroß.  
In Kultur schwillt der Körper etwa bis zur doppelten Größe an. Sehr blühfaul, hat  
aber starkes Teilungsvermögen, da oft aus einem alten Körper, ähnlich wie bei Cono-
phytum saxetanum, das auch zu den blühfaulen Arten gehört, drei bis vier Körper 
erscheinen. Blüte dunkelgelb, klein, 8 bis 10 cm im Durchmesser, schwach nach  
Reseda riechend. Am natürlichen Standort im September, in Kultur meist erst im  
Januar blühend. Samen sehr klein und am natürlichen Standort meist durch Nebel  
ausgewaschen. Die Pflanzen scheinen infolge der regenarmen Zone sehr lange zu  
leben; ich fand Pflanzen, an denen bis zu 150 angetrocknete Körperhüllen saßen.  
Selbst wenn man annehmen kann (was ich aber bezweifle), daß sich die Körper durch  

Jch -> Ich
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Links L i t h o p s  N e l i i  Schwant. (nat. Gr.), rechts L i t h o p s  D i n t e r i  Schwant. (fast nat. Gr.)  
Aufn. Jacobsen

den Einfluß starker Nebel zweimal im Jahre teilen, wäre hieraus ein Alter von 75 Jahren  
abzuleiten, wahrscheinlich aber sind die Pflanzen weit älter, da in manchen Jahren  
überhaupt kein Trieb stattfinden wird. Jedenfalls eine recht interessante Art.“

L i t h o p s  D i n t e r i  Schwant.

Diese Art ist von Herrn W. Tr i e b n e r -Windhuk wiederentdeckt. Ich erhielt  
von ihm drei Exemplare, nach der ich die Beschreibung in der Zeitschrift für Suk- 
kulentenkunde Bd. III, 1927—1928, S. 97, insofern verbessern kann, als diese Stücke  
nicht wie die früher beschriebenen fast oder ganz einheitlich durchscheinende Fenster  
zeigen sondern mehr oder ausgeprägt dendroid verzweigte dunkle Fensterflecke auf  
den rötlich-graugelben Lobenenden, die dergestalt ab und zu an L. bella N. E. Br. 
erinnern, nur daß die Fensterflecke nicht so scharf abgegrenzt und nicht eingetieft  
sind. Besonders charakteristisch für diese Art sind die roten Punkte, die an allen  
Pflanzen sichtbar sind. Die Art gehört zu den bestcharakterisierten der Gattung.

C o n o p h y l l u m  g r a c i l e  Schwant. spec. nov.

(§ Dissita.) Planta valde ramosa 15 cm alla. Rami ad 15 cm longi, 2 mm diametro, internodiis  
0,5—2 cm longis, ruf is. Folia biformia, glabra, viridia; altera fere libera basi connata, 3 cm longa,  
basi ad 0,7 cm lata, acuta, supra plana, subtus convexea, non carinata; altera in conum 1/2—2 cm 
longum et ad 0,5 cm crassum connata, apicibus liberis 1—4 mm longis trigonis acutis carinatis.  
Flores ignoti.

Stark und sehr dicht verzweigter kleiner Strauch von bisher 15 cm Höhe. Äste  
bis 15 cm lang, 2 mm dick, Internodien 0,5 bis 2 cm lang, fuchsrot, Blätter erster  
Ordnung nur an der Basis verwachsen, glatt, grün, 3 cm lang, am Grunde bis 0,7 cm  
breit, spitz dreieckig, oberseits flach, unterseits gewölbt, nicht gekielt; Blätter zweiter  
Ordnung zu einem Körperchen von % bis 2 cm Länge und bis % cm Dicke verwachsen,  
mit freien, 1 bis 4 mm langen, dreieckigen, gekielten, zugespitzten Blattenden. Blüten  
unbekannt.

Wurde mir vor Jahren von Herrn Max S c h l e c h t e r  mit anderen Pflanzen ohne  
Herkunftsangabe gesandt, mit größter Wahrscheinlichkeit aus dem Klein Namalande.

Diese Art ist von den mir bekannten buschförmigen die zierlichste. Sie wächst  
sehr willig und verzweigt sich äußerst stark. Für Liebhaber mit beschränkten Raum- 

zugspitzten 
-> zugespi-
tzten
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Verhältnissen ist sie mehr denn jede andere zu empfehlen, da sie wenig Platz bean- 
sprucht und im kleinen alle Reize dieser höchst merkwürdigen Pflanzengruppe ent- 
faltet. Die Pflanze hat noch nie geblüht, wie alle anderen Vertreter der Gruppe auch.  
Blüten erzielte ich nur an Importen, die die Knospen mitbrachten.

Conophyllum gracile bildet mit C. dissitum (N. E. Br.) Schwant. und Mitrophyllum 
(?) aff ine L. Bolus eine von den übrigen Arten wohl unterschiedene Gruppe, die 
sich vor allem durch die schlanken Stämme von Arten mit dicken, fleischigen Stämmen  
wie C. clivorum (N. E. Br.) Schwant., C. cognatum (N. E. Br.) Schwant., C. Marlothii 
Schwant., C. Marlothii Schwant., C. Herrei L. Bol. und ähnlichen unterscheidet. 
Ich fasse daher die ersteren zur Sektion Dissita, die letzteren zur Sektion Cognata 
zusammen.

Zwei seltene Haworthia-Arten
Von Dr. K a r l  v o n  P o e l l n i t z , Oberlödla

Wenn ich im folgenden auf zwei Haworthia-Arten hinweise, so geschieht es aus  
dem Grunde, daß beide Arten vor wenigen Jahren nur in ganz wenigen Stücken  
gefunden worden sind und daß man sie seither nicht wieder gefunden hat, obgleich  
die Fundorte bekannt sind. Ich verdanke die Aufnahmen der in Dahlem kultivierten  
Typpflanzen dem Archiv des Botanischen Museums in Dahlem.

1. Haworthia sublimpidula v. P.-Blätter zu wenigen in stammloser Rosette von 
etwa 31/2 bis 5 cm Durchmesser spiralig angeordnet, ungefähr schmal-eilanzettlich,  
intensiv grün, unbedeutend glänzend, die älteren mehr oder weniger spreizend, bisweilen  
nach der Spitze zu etwas seitlich gebogen, die jüngeren fast aufrecht, 22 bis 30 mm lang,  
nach dem Grunde zu oder fast am Grunde 8 bis 10 mm breit; Oberseite in der unteren  
Hälfte etwas gewölbt, am Grunde fast flach, ab und an mit einer nur wenig hervor- 
tretenden Längsmittellinie, in der oberen Hälfte unter einem Winkel von etwa 10 bis  
30 Grad zurückgebogen; die so entstandene Endfläche dreieckig-eiförmig, etwas heller,  
mit meist nur zwei bis drei sehr kurzen grünen Längslinien, von denen jedoch die  
mittelste verlängert sein kann und dann sogar die Spitze erreicht, etwa 11 bis 12 mm  
lang, am Grunde ungefähr 5 bis 8 mm breit, nach dem Grunde zu fast flach, nach der  
Spitze zu etwas rinnig oder mit erhobenen Rändern, mit winzigen, etwas helleren  
Wärzchen; Unterseite sehr gewölbt, fast vom Grunde aus schief gekielt oder mit  
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zwei bis drei Kielen, von der Mitte ab bis zur Spitze mit gleichfarbigen, in ihrer Größe  
etwas verschiedenen, meist unregelmäßig stehenden, mitunter mit zähnchenartiger  
Spitze versehenen Wärzchen; Zähnchen am Blattrand nach dem Blattgrund zu grün- 
lich, etwas entferntstehend, kleiner, nach oben größer, am Grunde sehr breit, dichter  
stehend, meist sehr dunkelgrün, oft nicht regelmäßig stehend und dann am Grunde  
etwas zusammenfließend, mit hellerem, oft etwas verbogenem, borstigem Spitzchen,  
ungefähr 1 mm lang; Zähnchen am Kiel den Randzähnchen sehr ähnlich; Blattend- 
borste winzig. Blüten unbekannt. — Kapland: Swellendem, leg. Mr. H u r l i n g  
(= Sammlung Tr i e b n e r  847).

2. Haworthia willowmorensis v. P. — Rosette stammlos, wenigblättrig, etwa 
31/2 bis 41/2 cm breit. Blätter spiralig angeordnet, aufrecht, die älteren nur wenig  
spreizend, etwa länglich oder ei-länglich, zugespitzt, am Grunde etwas verbreitert,  
ungefähr 3 cm lang, 10 bis 15 mm breit; Oberseite von der Mitte bis zum Grunde  
glatt, grün, von der Mitte bis zur Spitze unter einem Winkel von ungefähr 40 Grad  
zurückgebogen-gestutzt, etwas durchscheinend, nach der Spitze zu etwas geschwollen,  
nach dem Grunde zu fast flach; Unterseite grünrot, gewölbt, nach der Spitze zu schief  
gekielt, etwa von der Mitte ab bis zur Spitze mit sehr niedrigen, mehr oder weniger  
länglichen, in Längsreihen angeordneten, hellen Wärzchen; Blattrand und Kiel mit  
winzigen Zähnchen, diese ziemlich regelmäßig stehend, nach oben etwa 1/2 mm lang;  
Endborste 1 bis 2 mm lang, einfach oder ein wenig gezähnelt; Spitzenfläche ei-dreieckig,  
zugespitzt, etwa 16 bis 18 mm lang, am Grunde 10 bis 12 mm breit, nach der Spitze  
zu oft etwas seitlich gebogen, ein wenig gewölbt, mit sehr kleinen, äußerst stumpfen,  
gleichfarbigen Wärzchen, mit einigen grünen Längslinien, von denen immer drei bis  
fünf längere, von welchen jedoch nur die mittelste die Blattspitze bisweilen erreichen  
kann, vorhanden sind, und die mitunter zusammenfließen, ferner sind noch einige  
kürzere grüne Längslinien vorhanden. Blüte unbekannt. — Kapland: Willowmore,  
leg. Mrs. Helm (= Sammlung Tr i e b n e r  840).

Die Mendelschen Gesetze als Grundlage
der Pflanzenzüchtung

Von G. O e s t e r r e i c h , Obercelle

Vor fast 75 Jahren trat der Augustinerpater Gregor M e n d e l  vom Königinnen- 
kloster in Brünn mit seiner Abhandlung: Ve r s u c h e  ü b e r  P f l a n z e n h y b r i d e n  an  
die Öffentlichkeit. Es ist das Verdienst dieses Forschers, den Vererbungsvorgang  
über die erste (Fl) Generation hinaus verfolgt und den Vorgang der Aufteilung der  
Erbmasse, die von den beiden Eiterpflanzen auf die erste Bastardgeneration über- 
gegangen ist, zahlenmäßig festgelegt zu haben.

Jahrzehntelang wurden seine Forschungen kaum beachtet, sie waren fast in  
Vergessenheit geraten, als um die Jahrhundertwende die drei Forscher Carl C o r r e n s ,  
E. Ts c h e r m a k  von S e y s e n e g g  und Hugo de V r i e s  durch eigene Versuchsreihen  
fast gleichzeitig aber unabhängig von einander und von den Feststellungen Mendels  
die Richtigkeit der Thesen Mendels bestätigten.

Das Ergebnis der Untersuchungen liegt in folgenden Regeln fest: a) der Uni-
formitätsregel, b) der Spaltungsregel, c) der Regel der Selbständigkeit der Merkmale.  
Zu Ehren des Nestors des damals noch jungen Forschungsgebietes wurden diese  
Regeln als M e n d e l s c h e  R e ge l n  o d e r  M e n d e l s c h e  G e s e t z e  bezeichnet.

U n i f o r m i t ä t s r e g e l. Alle aus einer Kreuzung konstanter Arten hervorge- 
gangenen Bastarde sind sich in der ersten Filialgeneration (F1) völlig gleich (uniform) 
in Leistung und äußerer Erscheinung.
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Die S p a l t u n g s r e g e l. Die bei der Befruchtung solcher Bastarde der ersten  
Filialgeneration miteinander sich vereinigenden Anlagen (Gene) der beiden Eltern  
werden derart getrennt, daß die Hälfte der Geschlechtszellen die Gene des Vaters,  
die Hälfte die Anlagen der Mutter besitzen.

D i e  R e g e l  d e r  S e l b s t ä n d i g k e i t  d e r  M e r k m a l e. Jedes Merkmal, in dem  
sich die Elternindividuen voneinander unterscheiden, ist von den anderen Unter- 
scheidungsmerkmalen unabhängig und kann sich bei einer Bastardierung mit jedem  
anderen Merkmal verbinden.

An einigen Beispielen werden wir erkennen, was diese Regeln für den heutigen  
Pflanzenzüchter bedeuten, und nach welchen ehernen Gesetzen die Natur die Eigen- 
arten des Einzelwesens von Geschlechterfolge zu Geschlechterfolge fortträgt.

Zunächst müssen wir uns mit einigen Sonderausdrücken und Zeichen vertraut  
machen.

Die beiden bei einer Kreuzung (×) eingesetzten Individuen (Elter) sind die E l t e r - 
o d e r  P a r e n t a l g e n e r a t i o n. Zeichen = P.

Vater ist die den Blütenstaub liefernde Pflanze, Zeichen = ♂.
Mutter ist die Frucht tragende Pflanze, Zeichen = ♀.
Die aus einer Kreuzung hervorgehende erste Bastardgeneration ist die erste  

Tochter- oder Filialgeneration, die F1-Generation. Ihr folgen die Generationen F2, 
F3 und so fort.

Artreine Keimzellen sind „reinerbig“, h o m o z y g o t. Keimzellen, die in bezug  
auf einen Erbfaktor Bastardcharakter tragen, sind „mischerbig“, h e t e r o z y g o t.  
Die von Bastarden stammenden Keimzellen können aber den einen oder anderen  
Erbfaktor rein vererben, sie sind dann — a l l e r d i n g s  n u r  h i n s i c h t l i c h  d i e s e s  
F a k t o r s  — homozygot.

S e l b s t b e s t ä u b u n g  liegt vor, wenn Pollen (Blütenstaub) auf die Narbe der  
gleichen Blüte gebracht werden. F r e m d b e s t ä u b u n g , wenn

a)  Pollen einer Blüte die Narbe einer anderen Blüte der gleichen Pflanze befruchten,
b)  Blütenstaub einer Pflanze auf die Narben anderer Pflanzen gebracht wird.

Viele Pflanzenarten setzen bei einer Selbstbestäubung keine Frucht an. Die  
Pflanzen sind selbststeril.

Selbststeril sind die Arten, die eine Selbstbestäubung, ein „Selbsten“ zulassen.
Hier sei noch kurz auf die „kleistogamen“ Pflanzen verwiesen, die Frucht an- 

setzen, ohne daß die Blüte überhaupt voll entwickelt ist. (Die zweite Blüte unseres  
Veilchens und die Fruchtentwicklung der Fraileaarten sind allgemein bekannt.)

Selbststerile Pflanzen erschweren die Arbeit des Pflanzenzüchters, dessen Aufgabe  
es ist, durch Kreuzung Pflanzen mit besonders erwünschten Eigenschaften zu „schaffen“  
außerordentlich. Der einzige Weg, eine solche „neue Art“, die durch Selbstbestäubung  
nicht zur Samenbildung gebracht werden kann, zu vermehren, ist die vegetative Ver- 
mehrung durch Ableger, Absenker, Sprosse, Pfropfen usw. Aber selbst wenn eine Art  
an sich selbstfertil ist, können durch fortgesetzte Selbstbestäubung Inzuchtmängel- 
Degenerationen auftreten.

Es kann ferner vorkommen, daß Bastarde überhaupt unfruchtbar sind. Man  
muß also, wenn man die Art auf geschlechtlichem Wege erhalten will, immer wieder  
kreuzen.

Meist wird angenommen, daß Bastarde der F1-Generation sowohl gestaltlich 
(morphologisch) als auch physiologisch die Mitte zwischen den artreinen Eltern ein- 
halten. Vielfach trifft diese Annahme zu. Die Hybriden sind dann „intermediär“  
(Gymnocalycium intermedium, ein Bastard zwischen Gymno denudatum und Gymno 
multiflorum).

Intermediär ist das Produkt der bekannten Mirabilis- (Wunderblume) Kreuzung,  
die Correns durchführte. Er kreuzte eine rot- mit einer weißblühenden Mirabilisart.  
Die Elternpflanzen waren nur hinsichtlich der Farbe der Blüte verschieden. Die  
F1-Bastarde blühten alle rosa (Uniformitätsregel).
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Durch Selbstbestäubung brachte Correns diese Bastarde zum Fruchten. Bei der  
nächsten, der F2-Generation, traten neben rosablühenden Individuen weißblühende 
und ebenso rotblühende Pflanzen auf (Spaltungsregel). Das Ergebnis des Versuchs  
wird durch nachstehende Übersicht dargestellt:

	 	 	            ♀      ♂
			    (P1)RR × WW = (F1) RW
Die Elterngeneration (P1) bestand aus einer Pflanze ♀, die den Faktor rein rot-

blühend (RR), und einer Pflanze ♂, die den Faktor rein weißblühend (WW) mit-
brachte. Die aus der Kreuzung hervorgegangene F1-Generation blüht rosa (RW).

Für rot und weiß sind je zwei Buchstaben (RR, WW) eingesetzt, weil in dem  
Samenkorn, aus dem diese weiß- und rotblühenden Pflanzen hervorgegangen sind,  
die Erbfaktoren der beiden Elternpflanzen (Pollenkorn + Eizelle) enthalten waren.

Die Eizellen und Pollen der RW (rosa) blühenden Bastard-(F1)Generation tragen 
zu einem Teil den Erbfaktor „rotblühend", zum anderen Teil den Faktor „weiß- 
blühend in sich. Bei der Befruchtung — auch bei Selbstbefruchtung — kann ein  
Pollenkorn mit der Anlage „R“ auf eine Eizelle mit der „R“ oder„W“ treffen. Ebenso  
kann ein Pollenkorn „W“ auf eine Eizelle „R“ oder „W“ stoßen (Selbständigkeit der  
Merkmale).

Die nächste, die F2-Generation, muß uns auf Grund dieser Feststellungen In-
dividuen bringen, die hinsichtlich der Farbe der Blüte folgende Erbanlagen tragen:

RR, RW, WR, WW.
Das heißt, während wir in der F1-Generation nur rosablühende Hybriden vor-

fanden, bringt die nächste, die F2, Pflanzen, die rot, rosa und weiß blühen.
Dabei entfallen auf je eine rot- und weißblühende Pflanze je zwei rosa (RW)  

blühende Stücke.
Es verhält sich also: rot zu rosa zu weiß wie 1 : 2 : 1.
Die RR- oder WW-blühenden Pflanzen der F2-Generation tragen also hinsichtlich 

der Blütenfarbe die gleichen Erbfaktoren wie die Elternpflanzen (Generation P1) 
in sich. Bei Selbstbefruchtung müssen diese Nachkommen der F2, das ist die F3-
Generation, ausschließlich weiß und rotblühende Pflanzen ergeben. Rosa darf nicht  
mehr auftreten. Und das ist tatsächlich der Fall.

Dagegen spalten die rosablühenden Bastarde immer weiter, sie mendeln. Und  
zwar stets nach dem Verhältnis

1(W) : 2(RW) : 1(R)
Die bei diesem Versuch in den F2-Generationen angefallenen weißblühenden 

und rotblühenden Pflanzen sind hinsichtlich der Blütenfarbe homozygot, die rosa- 
blühenden heterozygot.

Die Züchtungstabelle dieses Vorgangs sieht folgendermaßen aus:
           ♀    ♂
P1 = RR × WW
F1 =     RW
F2 = Eizelle ♀	 Pollen ♂:	 R	 W

R 		  RR	 RW
W		  WR	 WW

Das Verhältnis 1  :  2  :  1 ändert sich auch dann nicht, wenn die Pflanzen der F1-
Generation nicht durch Selbstbestäubung, sondern mit Pollen anderer Pflanzen der  
gleichen Generation befruchtet werden.

Nicht unerwähnt soll bleiben, daß auch bei diesen „einfachen Kreuzungen“ Über- 
raschungen auftreten können. So blüht z. B. der F1-Bastard einer Kreuzung der weiß-
blühenden Mirabilis alba mit der gelbblühenden Mirabilis gilva rosa und rotgestreift.

Wir wären über den Ausgang des Versuchs erstaunt, wenn wir statt der weiß- und  
rotblühenden Mirabilis eine weiß- (♂) und rot (♀) blühende Erbsenart verwenden 
würden.							             (Wird fortgesetzt.)
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L o b i v i a  T i e g e l i a n a , eine reich und auffallend violettrosa blühende Neuheit
Aufn. Weßner

Lobivia Tiegeliana nov. spec. Weßner
Von W. We ß n e r , Mannheim

Corpus ca. 60 mm diam., subglobosum, splendide viride. Vertex valde depressus sine aculeis  
parvisque floccis lanam canam portantibus praeditus. Costae 18, paula transversa decurrentes, per  
tubera rotundo culmine et lato fundamento instructa interruptae; sulci transversa sursum currentes,  
non usque ad basem costae. Areolae paululum sulcis immersae, 9 mm distantes, 3 mm longae, ovo  
similes, aetate progrediente quoque brevem canam lanam coactam portantes, quae in novo germine  
pallide flavicana est. Aculei marginis 4—6 paria, librati longissimi usque ad 10 mm, omnes sicut  
acus, in novo germine paulum mellarioflavi cum rubrifusco acumine, cavo curvi cum acumine incli- 
nato ad corpus. Aculei in medio 1—3 alius super alium constructi, splendide spadices vel fusci,  
pedestre clariores, in acumine paulum curvi, sicut acus. Flores ex supera tertia parte corporis,  
crebri, proceri cum infundibulo formati, 25 mm longi, patefacti 42 mm diam. Ovarium 6 mm diam.,  
splendide clariore viride cum parvis angustis rubrifuscis solutis canifuscis lanosis squamis. Tubus  
paene adaequatus, 5 vel 7 mm diam., splendide clariore viridis cum paulo maioribus rubrifuscis  
procul distantibus squamis, paulum pullicana lana praeditis. Folia calycis lanceo-acuta, virida.  
Phylla perigoni exteriora lanceo-acuta, pallide violacirosea cum clariore pellucente linea in medio;  
interiora lanceo-angusta, fulgide violacirosea cum obscuriore linea in medio. Hymen pallide viola- 
ciroseus, tenuis. Stamina in 2 contabulationibus, inferiora ex basi orta obscuropurpurea, superiora  
ex hymene orta fulgide violacirosea. Antherae flavae. Stylus obscuroviridis, cicatrix clariore viridis  
cum 7 brevibus radiis paulo superatus ab superioribus staminibus. Fructus parvus ovo similis albi- 
comus clariore viridis dein siccans. Semen pallide canipullum cum albo umbilico.
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K ö r p e r :
(gepfropfte Pflanze, etwa 60 mm Durchmesser) gedrückt kugelig, nicht frei- 

willig sprossend. Epidermis saftig-glänzendgrün, um die Scheitelpartie dunkler  
glänzendgrün. Scheitel stark eingesenkt, unbestachelt, nur mit kleinen, grauen Woll- 
flöckchen bedeckt.

R i p p e n : 18 (bei vorliegendem Exemplar), etwas schräg verlaufend, durch Höcker  
mit abgerundetem Grat und breiter Basis unterbrochen. Die leicht eingeschnittene,  
schräg nach oben verlaufende Querfurche reicht nicht bis zum Grunde der Rippe.  
Die Rippen erscheinen dadurch nur stark gewellt, nicht aufgelöst. Die A r e o l e n  
sitzen etwas versenkt in den Querfurchen, sind 9 mm voneinander entfernt, 3 mm  
lang, oval, mit grauem, kurzem Wollfilz bedeckt, der im Neutrieb auch sparsam  
und etwas gelblichgrau ist und auch im Alter bleibt.

R a n d s t a c h e l n : 4 bis 6 Paare, die waagerechten sind die längsten, bis zu 10 mm  
lang, nadelförmig, im Neutrieb leicht honiggelb, rotbraune Spitze, nicht anliegend,  
sondern hohl aufgebogen, die Spitze dem Körper zugeneigt (wie ein schwingender  
Vogel). M i t t e l s t a c h e l n : 1 bis 3, übereinander angeordnet, glänzend kastanienbraun  
oder schwarzbraun, am Fuße heller, an der Spitze leicht gebogen, nadelförmig. Im  
Alter schrumpfen die Höcker an der Basis des Körpers stark zusammen, wodurch  
die Randstacheln ein dichtes, graubräunliches, korbähnliches Geflecht bilden, aus  
dem die Mittelstacheln ragen.

B l ü t e :
aus dem oberen Drittel der Pflanze (25 mm lang, offen 42 mm Durchmesser),-  

zahlreich, schlank-trichterförmig. F r u c h t k n o t e n : 6 mm Durchmesser, glänzend  
hellgrün. Schuppen: klein, schmal, rotbraun, lockere, weißgraubraune Wolle. R ö h r e :  
fast gleichweit, 5 bzw. 7 mm Durchmesser, glänzend hellgrün, wenig gerillt. Schuppen:  
rotbraun, etwas größer als bei den Fruchtknoten, weit entfernt. Wolle schwarzgrau,  
wenig. K e l c h b l ä t t e r : spitzlanzettlich, grün. H ü l l b l ä t t e r : (außen) spitzlanzettlich,  
mattviolett-rosa, hellerer, durchscheinender Mittelstreifen. I n n e r e  B l ü t e n b l ä t t e r :  
schmal-lanzettlich, 5  :  20 mm, kleine Spitze, Rand gewellt, wenig oder gar nicht  
gezackt. Blütenfarbe: l e u c h t e n d  v i o l e t t r o s a  (Ostwald ra 10), dunklere Mittel- 
streifen und dunkler geädert, Blütenblatt gleichmäßig farbig, locker und strahlend  
gestellt. H y m e n : blaßviolettrosa, dünn. S t a u b f ä d e n : in zwei Etagen, wovon die  
unteren aus dem Grunde der Röhre dunkelpurpur, die oberen aus dem Hymen  
leuchtend violettrosa sind, gleichmäßig im Kreis stehen und an der Basis häutig  
verwachsen sind. B e u t e l : alle gelb. Beutel und Fäden dünn. S t e m p e l : dunkelgrün.  
N a r b e : hellgrün, sieben kurze Strahlen, von den oberen Staubbeuteln wenig überragt.  
F r u c h t : klein, oval, weiß behaart, erst hellgrün, dann vertrocknend. S a m e n : matt  
grauschwarz, badekappenähnlich, mit weißem Nabel.

H e i m a t : nach Angabe der Firma W i n t e r  von Friedr. R i t t e r  auf seiner Süd- 
amerikareise 1931 gesammelt. Nähere Heimat vorläufig unbekannt.

Die Pflanze unterscheidet sich von ähnlichen Lobivien durch den schönen, saftig- 
grünen Körper, durch die honiggelbe Bestachelung mit dunkleren Spitzen, durch den  
graziösen, zarten Blütenbau, durch die einzigartige Blütenfarbe, durch die eigen- 
artige, spitze Knospe, wobei die rotbraunen Schuppen spiralig angeordnet sind. (Sie  
ist einer Oroya neo-peruviana im Habitus nicht unähnlich.) Sie wurde fälschlich als 
Lob. cinnabarina bezeichnet.

Ich habe diese auffallende Pflanze dem leider zu früh verstorbenen Mamillarien- 
spezialisten E. T i e g e l , Duisburg, gewidmet, der mir seit vielen Jahren bei meinen  
Forscherarbeiten mit Rat und Tat zur Seite stand und der stets für die Erneuerung  
der D.K.G. tatkräftig und energisch eintrat, obwohl er dadurch eine Reihe Wider- 
sacher gegen sich schuf, die ihm große Enttäuschungen bereitet haben.
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Geschichte der Gattung Aylostera Speg.
und ihrer Arten
Von U d o  K ö h l e r , Berlin

Für die Geschichte der Gattung Aylostera Speg. gelten die gleichen Vorbemer-
kungen, wie ich sie S. 1 für die Gattung Rebutia K. Schum. schrieb:

Die Gattung Aylostera wurde von Dr. Charles S p e g a z z i n i  aufgestellt. Spegazzini 
(nach Werdermann/Socnik „Meine Kakteen“, S. 30), gebürtiger Italiener, war Pro- 
fessor und Direktor des Instituts für Biologie am Museum de la Plata in Argentinien.  
Er verstarb 1926.

S p e g a z z i n i  benannte die Gattung nach ihrem charakteristischen Merkmal, der  
„massiven“ Blütenröhre. Der Gattungsname ist aus zwei griechischen Worten gebildet:  
Aulos = „Röhre“ und Stereos = „fest, hart“. Eine Aylostera (müßte philologisch 
korrekter A  u  lostera heißen!) ist also eine Pflanze mit „fester Blütenröhre“. Gewiß  
ist die „feste Blütenröhre“ nicht das einzige Merkmal dieser Gattung, aber es ist der  
„Schlüssel“, mit dem man eine Aylostera von einer Rebutia unterscheiden kann. Näheres 
lese man darüber nach bei B u x b a u m : „Was ist Rebutia, was Aylostera?!“ in „Bei-
träge zur Sukk.kde. u. -pfl.“, 1938, S. 69 ff.

Die Gattung Aylostera Speg. hat lange Zeit ein verborgenes Dasein geführt. Sie 
hatte nämlich das „Pech“, zur Aufnahme in das Werk von B r i t t o n  und R o s e  „The 
Cactaceae“, dessen 3. Band bereits 1922 (nicht 1923) erschien, zu spät zu kommen. 
Da der Britton and Böse lange das Standardwerk war, wurde die übrige Literatur (und  
noch dazu die sowieso etwas entlegene argentinische Literatur!) wenig beachtet. So  
kam es, daß auch die Gattung Aylostera Speg. übersehen wurde.

1923. S p e g a z z i n i  beschrieb die Gattung Aylostera in der Zeitschrift „Anales 
de la sociedad cientifica Argentina“, Tomo XCVI (Teil 96!) 1923, innerhalb des  
Artikels „Breves notas cactologicas“, S. 75. Als Typpflanze der neuen Gattung stellte  
Spegazzini Aylostera pseudominuscula Speg. (an gleichem Orte) auf. Die Aylostera 
pseudominuscula hatte Spegazzini bereits am 1. 1. 1905 in der Zeitschrift „Anales del 
Museo Nacional de Buenos Aires“, Serie III, Tomo IV, S. 488, innerhalb des Artikels  
„Cactearum Platensium Tentamen“ als Echinopsis (?) pseudominuscula Speg. be-
schrieben. Die Eingliederung bei Echinopsis oder auch bei Echinocactus (vgl. die 
ähnliche Behandlung der Rebutien!) war ihm schon damals unsicher.

1931. Erst 1931 greift We r d e r m a n n  in dem Buch „B a c k e b e r g : Neue Kakteen“ 
S. 86*) die Gattung Aylostera Speg. wieder auf. Allein seine Bemerkungen über diese 
Gattung lassen erkennen, daß ihm eine Berechtigung der Gattung Aylostera Speg. 
zweifelhaft zu sein scheint. Er beläßt die Gattung Aylostera Speg. in der Gattung  
Rebutia.

1932. Aber schon 1932 schreibt B a c k e b e r g  im „Kakteenfreund“, I, S. 123: 
„Wahrscheinlich wird man die Gattung Rebutia (der man ja die Gattung Aylostera 
Speg. eingeordnet hatte) in mehrere Untergattungen aufteilen müssen.“

*)  Der Hinweis We r d e r m a n n s  auf die Spegazzinische Beschreibung „Neue Kakteen“,  
S. 86, ist falsch: Statt „Rebutia pseudominuscula (Speg.) Br. et R. nimmt Spegazzini in Anal. 
Soc. cient. Argent. 11 (1905), S. 488 als Typ für eine neue Gattung: Aylostera Speg.“ muß es 
heißen: „Anal. soc. cient. Argent. 96 (1923), S. 75“. Dagegen steht die Erstbeschreibung der  
Ayl. pseudominuscula (als Echinopsis?) in: „Anal. Mus. Nac. Buenos Aires, III, IV (1905), S. 488“. 
Es sind also offenbar zwei verschiedene Literaturquellen durcheinandergeworfen worden. Leider  
übernahm auch Backeberg in den „Bl. f. Kaktfrschg.“ 1934, 8, bei Rebutia pseudominuscula 
dieses falsche Zitat. — Mich selbst veranlaßten die unklare Formulierung Werdermanns sowie  
das falsche Zitat der Spegazzinischen Beschreibungen, als Jahr der Aufstellung der Gattung  
Aylostera Speg. in „Kakteenkunde“ 1935, S. 216, zuletzt in den „Beiträgen zur Sukkulenten- 
kunde und -pflege“ 1939, S. 2, 1905 statt richtig 1923 anzugeben.

1*
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A y l o s t e r a  s p i n o s i s s i m a.
Aufn. Backeberg

1934. Das tat Backeberg, indem er die neu aufgestellten Untergattungen 
Eurebutia Bckbg. und Aylostera (Speg.) Bckbg. unter der Gattung Rebutia K. Schum. 
vereinigte (Bl. f. Kaktfrschg. 1934, 2).

1935. 1935 geben B a c k e b e r g  und K n u t h  im „Kaktus-ABC“, S. 273 ff., den 
beiden Untergattungen wieder den Rang selbständiger Gattungen: R e b u t i a  K. Schum.  
(vgl. Beiträge zur Sukk.kde. u. -pfl. 1939, S. 1 ff.) und Aylostera Speg.

Wie die Rebutien sind die Aylosteren Hochgebirgspflanzen, was bei der Kultur  
zu beachten ist. Der Vollständigkeit halber gebe ich in der folgenden Übersicht über  
die Arten den jeweils ermittelten Standort in der Heimat an.

Die Geschichte der Arten in ABC-Folge
[Betr. Abbildungen bedeutet (EA) = eigene Abbildung des Verfassers]

1.  Ayl. deminuta (Web.) Bckbg. Erstbeschreibung 1904 als Echinopsis (für) Web. 
im „Bulletin du Museum d’histoire naturelle de Paris“ (1904), S. 386/7 (von Roland  
G o s s e l i n  in Colline de la Paix bei Villefranche veröffentlicht, der nach Dr. We b e r s  
Tod an Hand von Notizen für Weber [posthum] neue Kakteenarten innerhalb des  
Artikels „Oeuvres posthumes de M. le Dr. Weber, médecin-inspecteur de l’armée,  
publiées par M. R. Roland Gosselin“, S. 382 ff., beschrieb), als Echinocactus Gürke 
1905 in „Notizbl. d. Bot. Gartens, Berlin“, S. 183/4 (und 1906 in „Monatsschr. f.  
Kaktkde.“, 16, S. 103), 1922 als wahrscheinlich zur Gattung Rebutia gehörig in „Britton 
and Rose, The Cactaceae“, Bd. 3, S. 48, 1929, als Rebutia Berger in „Kakteen“, S. 197, 
schließlich als Aylostera 1935 in Backeberg/Knuth, „Kaktus-ABC“, S. 274. — Ayl. 
deminuta bringt regelmäßig ihre zahlreichen kirschroten Blüten; Heimat: Nord-
argentinien bei Trancas. — Abbildungen: „Kakteenkunde“, 1933, S. 87. — Nach  
B u x b a u m  in „Beiträge z. Sukk.kde. u. -pfl.“, 1938, S. 71, Typpflanze der Gattung  
Aylostera Speg. (da Ayl. pseudominuscula nur Varietät der früher beschriebenen 
Ayl. deminuta ist).

—  —  var. pseudominuscula (Speg.) Bckbg. Erstbeschreibung 1905 als Echi-
nopsis (?) Speg. von S p e g a z z i n i  in „Anales del Museo Nacional de Buenos Aires“, 
Serie III, Tomo IV (1905), S. 488, als Rebutia Br. et R. 1922 in „The Cactaceae“, Bd. 3, 
S. 47, als Typpflanze für Aylostera nov. gen. von S p e g a z z i n i  1923 in „Anales de la 
sociedad cientifica Argentina“, Tomo XCVI, S. 75, als Rebutien-Untergattung Aylostera 
(Speg.) Bckbg. in „Bl. f. Kakteenforschung“, 1934, 8(Spegazzini-Zitat daselbst falsch!),  
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A y l o s t e r a  S p e g a z z i n i a n a . Aufn. Köhler

als Aylostera deminuta var. pseudominuscula (Speg.) Bckbg. 1935 in Backeberg Knuth. 
„Kaktus-ABC“, S. 274. — Diese Varietät pseudominuscula hat gegenüber der Ayl. 
deminuta (Web.) Bckbg. besonders schlanke Blütenröhren; Heimat: Argentinien, 
zwischen Tucuman und Salta, 3000 m üb. Msp. — Abbildungen: Britton and Rose.  
„The Cactaceae“, Bd. 3, S. 46 (nach einer Photographie Spegazzinis). „Blätter f. 
Kaktfrschg.“, 1934, 8, „Kakteenkunde“, 1935, S. 215 (EA.).

2.  Ayl. Fiebrigii (Gürke) Bckbg. Erstbeschreibung 1905 als Echinocactus Gürke 
im „Notizblatt d. Bot. Gart. u. Museums, Berlin“, Juli 1905, S. 183/4 (Bd. IV : 1904  
bis 1907), als Rebutia Br. et R. 1922 in „The Cactaceae“, Bd. 3, S. 46 (auf Grund von 
Pflanzenmaterial, das der Berliner Bot. Garten dem New-Yorker Botanical Garden  
zur Verfügung stellte), als Aylostera Bckbg. 1935 in Backeberg Knuth, „Kaktus-ABC“, 
S. 274. We r d e r m a n n  beläßt die Pflanze lt. Beitext zu Tafel 118 (1936) der „Blüh.  
Kakt. u. a. sukk. Pflz.“ bei der Gattung Rebutia, da nur der untere Teil der Blüten-
röhre solide sei — ein Merkmal, das auch bei anderen den Rebutien fernstehenden  
Pflanzen vorkomme. — Da ich die Pflanze auf dieses Blütenmerkmal hin noch nicht  
beobachtet habe, enthalte ich mich des Urteils in dieser Frage. Im übrigen aber  
scheint mir die Pflanze dem ganzen Habitus nach den Aylosteren näherzustehen als  
den Rebutien. Während die Rebutien bis ins Alter ± flachkugeligen Wuchs zeigen, 
wachsen Ayl. Fiebrigii-Pflanzen säulenförmig. Außerdem belasse ich der besseren 
Übersicht halber diese Pflanze bis zur Klärung der Zugehörigkeit bei der Gattung  
Aylostera Speg. — Die Pflanze ist benannt nach dem Direktor des Botanischen 
Museums und Gartens in Asuncion, Paraguay, Dr. C. F i e b r i g ; Heimat: Bolivien,  
bei Escayacje in 3600 in Höhe. — Abbildungen: (Holzschnitt) Britton and Rose.  
„The Cactaceae“, Bd. 3, S. 46, (Photographien) in „Monatsschr. f. Kakteenkunde“. 
1918, S. 139, „Kakteenkunde“, 1935, S. 161 (EA.) und S. 215 (EA.), Farbbilder:  
Schumann, „Iconographia Cactacearum“, Tafel 109. Werdermann, „Bl. Kakt. u. a.  
sukk. Pflz.“. Tafel 118, Mikroaufnahmen C. Liebe in „Simon, Almanach der Kakteen- 
kunde“, 1938, S. 28/29.

3.  Ayl. Kupperiana (Boed.) Bckbg. Erstbeschreibung 1932 in „Monatsschr. d. 
Deutsch. Kaktgesellsch.“, 1932, S. 276, als Rebutia Boed., als Aylostera Bckbg. 1935 

2 Sukkulentenkunde Lfg. 3, 1939
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in Backeberg/Knuth, „Kaktus-ABC“, S. 275. — Gute Art, bildet im Alter die charakte- 
ristischen langen, schokoladenbraunen Stacheln aus. Benannt nach dem „um die  
Kakteenforschung sehr verdienten Mitglied der D.K.G., Herrn Prof. W. Kupper,  
München“; Heimat: Bolivien, bei Tarija in etwa 2500 m Höhe, von Friedrich R i t t e r  
gesammelt. — Abbildungen: „Monatsschr. d. Deutsch. Kaktges.“, 1932, S. 277, „Beiträge  
z. Sukk.kde. u. -pfl.“, 1938, S. 68, Bild 11 (EA.).

4.  Ayl. pseudodeminuta Bckbg. Erstbeschreibung 1933 im „Kakteenfreund“. 
1933, S. 7, als Rebutia Bckbg., als Rebutien-Untergattung Aylostera Bckbg. 1934 in 
„Blätter f. Kaktforschg.“ 1934, 8 (mit lat. Diagnose), als Aylostera Bckbg. 1935 in 
Backeberg/Knuth, „Kaktus-ABC“, S. 275. — Reich blühende Pflanze; Heimat:  
Argentinien, Salta in 3500 m Höhe. — Abbildungen: „Blätter f. Kaktforschg.“, 1934, 8  
(das gleiche Bild in Backeberg Knuth, „Kaktus-ABC“, S. 274), Werdermann Socnik,  
„Meine Kakteen“, S. 163, „Beiträge z. Sukk.kde. u. -pfl.“, 1938, S. 68, Bild 14 (rechts!,  
nicht Bild 13, wie dort angegeben!) (EA.), Farbbild: Werdermann, „Blühende Kakt. u. a.  
sukk. Pfl.“, Tafel 128.

—  —  var. Schumanniana Bckbg. Erstbeschreibung 1933 im „Kakteenfreund“, 
1933, S. 7, als Rebutia Bckbg. Als Aylostera Bckbg. 1935 in Backeberg/Knuth, 
„Kaktus-ABC“, S. 275. — Kostbare, stärker als der Typ bestachelte Varietät, Blüten  
(etwas kleiner) wie mit Goldstaub gepudert; Heimat: Argentinien, Salta, in 3500 m  
Höhe. — Abbildungen: „Kakteenfreund“, 1933, S. 7, „Kakteenkunde“, 1935, S. 242  
(EA.), „Beiträge z. Sukk.kde. u. -pfl.“, 1938, S. 68 Bild 13 (links!, nicht Bild 14, wie  
angegeben!).

—  —  var. albiseta Bckbg., var. grandiflora Bckbg., var. Schneideriana 
Bckbg., die in Backeberg/Knuth, „Kaktus-ABC“, S. 275, aufgestellt sind, sind meines  
Wissens noch nomina nuda, da die ab 1. Januar 1935 vorgeschriebene lateinische  
Diagnose fehlt.

—  —  var. longiseta ist ebenfalls noch ein nomen nudum. Diese Varietät dürfte 
vermutlich mit der —  —  var. grandiflora Bckbg. n. n. identisch sein (vgl. dazu „Kakteen-
kunde“, 1936, S. 224/25 und „Kakteen u. a. Sukk.“, 1937, S. 51/52). — Abbildungen:  
(der —  —  var. longiseta n. n.) Dr. Keller-Cademario in „Kakteenkunde“, 1935, S. 213, 
„Kakteen u. a. Sukk.“, 1937, S. 51 (EA.).

5.  Ayl. Spegazziniana Bckbg. Erstbeschreibung 1933 im „Kakteenfreund“, 1933, 
S. 6, als Rebutia (Aylostera?) Bckbg. Als zur Rebutien-Untergattung Aylostera Bckbg. 
gehörig in „Blätter f. Kaktforschg.“, 1934, 2 (mit lat. Diagnose), als Aylostera Bckbg. 
in Backeberg/Knuth, „Kaktus-ABC“, S. 276. — Die Pflanze wurde nach Dr. C. S p e - 
g a z z i n i  benannt, „da wir ihm eine reiche Kenntnis der argentinischen Kakteenflora“  
verdanken. Kammförmig bestachelt, mit ihren großen, leuchtenden Blüten wohl die  
schönste Aylostera; Heimat: Nordargentinien, Provinz Salta, in 3500 m Höhe. —  
Abbildungen: „Kakteenfreund“, 1933, S. 6, „Blätter f. Kaktfrschg.“ 1934, 2 (das  
gleiche Bild in Backeberg/Knuth, „Kaktus-ABC“, S. 276), „Kakteenkunde“, 1935,  
S. 216 (EA.), „Beiträge z. Sukk.kde. u. -pfl.“, S. 68, Bild 12 (EA.), Farbbild: Werder- 
mann, „Blühende Kakt. u. a. sukk. Pfl.“, Tafel 101.

—  —  var. atroviridis Bckbg., die in Backeberg/Knuth, „Kaktus-ABC“, S. 276, 
aufgestellt wurde, ist noch ein nomen nudum, da die lateinische Diagnose fehlt.

6.  Ayl. spinosissima Bckbg. Erstbeschreibung 1935 als Rebutien-Untergattung 
Aylostera Bckbg. in „Blätter f. Kaktfrschg.“ 1935, 8, als Aylostera Bckbg. in Backe-
berg/Knuth, „Kaktus-ABC“, S. 275. — Ziegelrot blühende, fein bestachelte, seltene  
Pflanze; Heimat: Nordargentinien, Provinz Salta, in 2500 m Höhe. — Abbildungen:  
„Blätter f. Kaktfrschg.“ 1935, 8 (das gleiche Bild auch in Backeberg/Knuth, „Kaktus- 
ABC“, S. 275).
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Seltene Kakteen
Von C u r t  B a c k e b e r g

MELOCACTUS SALVADOR Murillo

Ein Melocactus aus Mexiko ist eine in jeder Hinsicht interessante Pflanze. Heute, 
wo wir durch unsere Arealgeographie sowie die gegenwärtige morphologische und syste- 
matische Arbeit und die Betrachtungsweise nach den natürlichen Entwicklungs- 
richtungen wissen, daß Melocactus und z. B. Pilocereus sozusagen die kaktoiden und 
cereoiden Äste einer Sippe sind, die aus einem großen alten Kakteenreich stammt,  
dessen Gesamtareal infolge geologischer und klimatischer Veränderungen zerrissen,  
verschoben und sehr uneinheitlich wurde, nimmt uns das Vorkommen von Melokakteen  
in Mexiko nicht mehr wunder. Wir sehen sie ja nur als den tagblühenden, kaktoiden  
Ast der Cephalium-Träger an, die in dem alten „Kakteen-Atlantis“ eine noch wich- 
tigere Bolle gespielt haben dürften als heute, weil sie, zusammen mit den Pilocereen,  
die größte Areallänge aller Sippen innehaben und damit auf das Alter ihrer Ent- 
wicklungsastes hinweisen.

Nicht immer erschien das Melocactus-Vorkommen in Mexiko ganz naheliegend.  
S c h u m a n n  schreibt:

„In allen Büchern wird die geographische Verbreitung von Melocactus bis nach 
Mexiko verlegt. Die erste Nachricht von dem Vorkommen der Gattung in diesem  
Lande wurde durch den Baron v. Karwinsky gegeben. Bald stellte sich aber heraus,  
daß die betreffende Pflanze ein Echinocactus, und zwar ein Echinocactus ingens, war. 
Sonst nannte der Fürst Salm-Dyck einen Melocactus mammillariiformis als in Mexiko 
heimisch; von Pfeiffer wurde die Pflanze als eine Mamillaria erkannt. Man ermittelte 
später, daß die Pflanze in die Verwandtschaft von Mamillaria (Coryphantha. Der 
Autor) impexicoma Lem. gehörte; sie wurde dann von dem Fürsten Salm-Dyck 
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Mamillaria cephalophora genannt*). Eine dritte mexikanische Art der Gattung war 
(„sollte sein“ wäre wohl besser gesagt gewesen) Melocactus curvispinus Hort. Berol. 
bei Pfeiff. En. 46; diese ist noch nicht entziffert. Dasselbe gilt von Melocactus Delesser-
tianus Lern. Miquel setzte bei jener eine nähere Verwandtschaft mit Melocactus 
Monvilleanus Lem. fest. Rümpler machte aus dieser Angabe: „Diese Art steht dem 
Melocactus Monvilleanus sehr nahe, vielleicht nur eine Varietät!“ Was wir aber von 
dieser Art wissen, ist herzlich wenig, die Beschreibung ist nämlich nach einem Stück  
der abgestorbenen Pflanze gemacht, die v. Monville an den Fürsten Salm-Dyck ge- 
schickt hatte. Das Fragment gestattete nicht einmal, daß Miquel die Zahl der Rippen  
festsetzen konnte; die Abbildung, die der Autor von der Pflanze gab, erinnert eher  
an einen Echinocactus, etwa an den Echinocactus robustus Pfeiff. Jedenfalls ist diese 
Art als wenig befriedigend charakterisiert zu bezeichnen. Bezüglich der Heimat des  
Melocactus curvispinus Hort. berol. sagte Miquel: in Mexiko; Foerster fügte hinzu: 
wahrscheinlich in der heißen Region; Ruempler ließ das „wahrscheinlich“ weg. Vor  
wenigen Wochen erhielt ich aber durch Prof. Luis Murillo aus Jalapa die sichere  
Kunde, daß ein Melokaktus, den er Melocactus Salvador nennt, in der Nähe von 
Veracruz gedeiht; nach dieser Erfahrung muß also das Gebiet der Gattung bis Mexiko  
ausgedehnt werden.“

Soweit Schumanns Worte über mexikanische Melokakteen. Man sieht, daß man  
sich schon damals sehr intensiv mit der Arealgeographie der Kakteen befaßte, obwohl  
man derzeit noch nicht in der glücklichen Lage war, fast die ganze Familie mit ziem- 
licher Genauigkeit, was die Standortskenntnis anbelangt, überblicken zu können.

R u e m p l e r , den S c h u m a n n  offenbar nicht recht leiden konnte, hatte übrigens  
das „wahrscheinlich“ zu Recht fortgelassen; eher hätte es M i q u e l  vor „Heimat:  
Mexiko“ setzen sollen. Melokakteen wachsen immer nur in der heißeren Zone.

R o s e  gibt nun folgende kurze Beschreibung der Art:
Cactus Salvador (Murillo)

Melocactus Salvador Murillo, Circular (about 1897)
Simple, globose, 3 to 4 dm in diameter; ribs 13; radial spines 8, somewhat recurved;  

central spines 1 to 3, longer and stouter than the radials, those near the center of the plant  
nearly erect, those on the side somewhat curved downward; cephalium 8 cm in diameter;  
flowers rose-pink; seeds block.

Dazu wird eine Abbildung von 4 bis 5 Stücken gegeben nach 4 Fotos, die Prof.  
M u r i l l o  an Kew geschickt hatte.

Murillos Beschreibung besagt das gleiche wie die Rosesche, enthält aber noch den  
Zusatz:

„Dieser Melokaktus wird in den Spalten von hohen, senkrechten Gebirgspässen  
gefunden, aber in sehr begrenzter Zahl und in einer Region, die nur wenige Quadrat- 
meilen groß ist. Daher kann ich nicht viele Stücke sammeln. Kakteenfreunde haben  
nun eine Gelegenheit, ihre Sammlungen mit dieser neuen Art zu bereichern, die  
schon die herzliche Bewunderung von Liebhabern in USA. und Deutschland hervor- 
gerufen hat.“

Ganz so schlimm ist es mit der Wildheit des Standortes nicht, wenn auch das  
Sammeln in jenen steinigen, warmen Gebieten nicht ganz einfach ist.

Rose bemerkt dann noch:
„Eine andere Art, Melocactus delessertianus Lem. (Hort. Univ. 1 : 225, 1839),  

wurde noch von Mexiko beschrieben, die diese Pflanze sein mag oder auch nicht.  
Sie wurde als „schwach zusammengedrückt, ungefähr 10 cm hoch, mit 12 bis  
15 Rippen, 8 bis 9 Randstacheln und 2 Zentralstacheln, Frucht und Blüte unbe- 
kannt“ aufgeführt.

*)  Daher mußte unsere bekannte Mam. cephalophora umbenannt werden. Ich gab ihr 
den tarnen Mam. aureilanata.
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Diese Angaben stimmen ungefähr mit denen Murillos überein; vielleicht wurde  
die Pflanze also schon tatsächlich eher bekannt, da aber weder von einem Cephalium  
noch von Blüten und Frucht etwas angegeben wird, bleibt dies zweifelhaft.

Warum der sonst so betont genaue Prof. S c h u m a n n  diese Art nicht wenigstens  
in seinem Nachtrag zur Gesamtbeschreibung der Kakteen aufgenommen hat, trotz  
seiner eingehenden obenerwähnten Abhandlung, kann ich mir nicht erklären.

SCLEROCACTUS POLYANCISTRUS (Eng. & Bigelow) Br. & R.
Echinocactus polyancistrus Eng. & Bigelow in Engelmann,

Proc. Amer. Acad. 3 : 272, 1856.

Diese Pflanze, die bei S c h u m a n n  zu seiner Untergattung VII: Ancistrocactus 
gehört (und zwar zusammen mit z. B. Echus. texensis, longihamatus, uncinatus, macro-
discus, cylindraceus u. a., was zeigt, wie unzureichend in bezug auf wirkliche Verwandt-
schaft jene Untergattungen noch sein mußten), wurde zuerst am 15. März 1854 ge- 
funden. Weber wollte darin nur eine Form von Sclerocactus whipplei sehen; da ich 
beide Pflanzen habe, kann ich Schumanns Ansicht, der beide als gute Arten ansah, nur  
bestätigen, was ja auch heute die allgemeine Ansicht ist.

Immerhin ist diese Pflanze überaus selten; sie wird, wie schon Rose sehr richtig  
bemerkt, nur höchst vereinzelt (auf der Meseta der Wüsten von California und Nevada)  
gefunden (Typlokalität: Quelle des Mojave River, California), obwohl sie eine ziem- 
liche Ausdehnung hat, sie hält sich schlecht bei uns.
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Die Pflanze läßt sich leicht pfropfen und wächst dann recht munter und ziemlich  
schnell; sie verträgt aber keine kühle Temperatur im Winter, da sie dann schwammige  
braune Stellen bekommt, die einsinken und den Tod herbeiführen, wenigstens in den  
meisten Fällen.

Sclerocactus polyancistrus ist sicher mit einer der schönsten aller Kugelkakteen, 
mit dicht verflochtenen, hakigen roten Mittelstacheln und dazwischen abgeflachten,  
fast bastartigen, elastischen weißen Stacheln von ziemlicher Länge.

Da sie sehr unangenehm sind, besteht der Gattungsname „Bösartiger Kaktus“  
(das bedeutet Sclerocactus) zu recht.

Sclerocactus gehört in meinem neuen System zur Unterserie 2 (der Serie 1: Euboreo-
echinocacti der Sippe 17: Boreoechinocacti): Lepidanthi, die „große deltoide Schuppen“ 
tragen, „deren Achseln spärliche Wolle bergen oder nackt sind“, wie Alwin B e r g e r  
zu seiner damaligen Sippe Lepidanthi sagt, die ich dann nur als Unterserie aufnehmen 
konnte, und zwar mit den Gruppen: 1. P a p i e r s t a c h l i g e , wie Toumeya und Leuchten-
bergia, und 2. S t a c h e l t r a g e n d e , worunter sich Sclerocactus von anderen Gattungen 
durch trockene, basal rund aufreißende Früchte und große schwarze, höckrige Samen  
mit großem Nabel unterscheidet. Die trocken werdenden dünnwandigen Früchte sind  
rot gefärbt und fast nackt, mit kleinen Wolltupfen in den Achseln.

Die Mendelschen Regeln
(Die Grundlagen der Pflanzenzüchtung) II

Von G. O e s t e r r e i c h

In diesem Falle blühen alle Pflanzen der F1-Generation rot. Der von der Vaterseite 
hereingebrachte Erbfaktor „weißblühend“ ist von dem Erbfaktor „rotblühend“ der  
Mutter unterdrückt worden.

Das unterdrückte väterliche Erbmerkmal (weißblühend) ist r e z e s s i v , das vor- 
herrschende mütterliche Erbmerkmal (rotblühend) ist dominant.

Im Züchtungsschema werden die dominanten Erbfaktoren mit großen, die  
rezessiven mit kleinen Buchstaben dargestellt.

Wir erhalten bei dem Versuch mit den rot- und weißblühenden Erbsenarten die  
Züchtungstabelle:

P1 = RR    ww
             ♀      ♂
F1 = Rw
F2 =  ♀	 ♂: R	 w

R 	 RR	 Rw
w	 wR	 ww

Theoretisch ist das Ergebnis dieses Versuchs von dem Mirabilis-Versuch nicht  
verschieden. Die Blütenfarbe-Erbmerkmale sind ebenfalls nach dem Verhältnis verteilt:

RR : Rw : wR : ww = 1 : 2 : 1
Für den Züchter ist die Lage aber insofern schwieriger, als er diesmal nicht drei  

(weiß, rosa, rot), sondern nur zwei hinsichtlich der Blütenfarbe — also äußerlich  
erkennbar — verschiedene Typen vorfindet, nämlich: Bot entstanden aus den Erb- 
faktoren RR, Rw und wR. Weiß entstanden aus den Erbfaktoren ww.

Unter den rotblühenden Pflanzen sind homozygote Individuen des reinen Mutter- 
typs (RR), die äußerlich nicht von den heterozygoten Pflanzen des Typs Rw oder wR  
unterschieden werden können.

Die weißblühenden, dem Vatertyp entsprechenden Pflanzen sind homozygot.
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Wie können wir nun unter den rotblühenden Pflanzen die Individuen heraus- 
finden, die hinsichtlich der Blütenfarbe homozygot, also erbbeständig sind ?

Wir schreiten zur Selbstbefruchtung. Der Same jeder Frucht wird getrennt auf- 
bewahrt und getrennt ausgesät.

Die auflaufende F2-Generation zeigt folgendes Bild: Aus einzelnen Früchten sind 
nur rotblühende Pflanzen aufgelaufen. Früchte, die nur rotblühende Pflanzen hervor- 
gebracht haben, stammen von dem gesuchten homozygoten Muttertyp.

Die bisherigen Versuche haben gezeigt, daß bei Kreuzungen von Pflanzen, die  
sich in nur je einem Merkmal unterscheiden, keine homozygoten, also erbbeständigen  
Neuheiten zu erwarten sind. Trotzdem können solche Monohybridbastardierungen  
wertvoll, ja geradezu unentbehrlich sein, wenn die nachteiligen Folgen von Inzucht  
durch Blutauffrischung beseitigt werden müssen oder eine seltene Art erhalten werden  
soll, die durch artreine Befruchtung — weil selbststeril — nicht vermehrt werden kann.

Auf diese Weise wäre es vielleicht möglich, das bisher in nur wenigen Exemplaren  
gefundene Lithops optica var. rubra zu erhalten und stärker zu vermehren. Die var. 
rubra hat eine rote Körperfarbe, der Typ dagegen ist grün.

Wir wollen den Verlauf des Versuchs und das zu erwartende Ergebnis besprechen.  
Wir nehmen an, daß das Bot der Körperfarbe der var. rubra über das Grün des Typs  
dominiert.

P1 = RR × gg = Rg
Da eine Selbstbefruchtung bei Lithops nicht möglich ist, müssen die Pflanzen  

der F1-Generation untereinander bestäubt werden.
In der F2-Generation erzielen wir dann Pflanzen mit folgenden Erbanlagen (hin-

sichtlich der Körperfarbe)
F2 = RR   Rg   gR   gg

Wir versuchen nun, die für uns allein wertvollen RR-Pflanzen zu finden. Erfahrungs- 
gemäß kommen wir schneller und sicherer zum Ziel, wenn wir zur F2-Generation 
nicht Pflanzen mit roter Körperfarbe der F1-Generation untereinander befruchten, 
sondern wir befruchten eine rote Pflanze F2 noch einmal mit einem reinen L. optica 
var. rubra (RR) und beginnen somit eine neue Versuchsreihe.

F1 = Rg × R
F2 = RR    RR    Rg    gR

Hierdurch erreichen wir, daß in der F2-Generation bereits 50% RR-Pflanzen anfallen.
Die restlichen 50% (Rg, gR) der Pflanzen haben auch eine rote Körperfarbe,  

sind aber nicht alle homozygot. Um die homozygoten Pflanzen herauszufinden,  
greifen wir, weil Selbsten unmöglich, zur Bückkreuzung.

Wir kreuzen nun die F2-Pflanzen mit L. optica-Typ (gg)
F2 = RR × gg oder F2 = Rg × gg

(je nachdem, ob die F2-Pflanze homozygot oder heterozygot ist)
F3 = ♀	 ♂g	 g 	 oder	 ♀	 ♂g	 g

R	 Rg	 Rg		  R	 Rg	 Rg
R	 Rg	 Rg		  g	 gg	 gg

Wir haben nun Keinen, wo nur heterozygot rotkörprige, und Reihen, wo neben  
heterozygot rotkörprigen auch homozygot grünkörprige Pflanzen auftreten.

Alle in F3 nur heterozygot rote Pflanzen liefernden Individuen der F2-Generation 
sind homozygot, d. h. artrein. Wir können also erst nach dieser Bückkreuzung fest- 
stellen, welche der durch die Kreuzungen überhaupt gewonnenen rotkörprigen Pflanzen  
homozygot, also artenrein sind.
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(Sie sind es aber nur hinsichtlich der Körperfarbe. Wenn zwischen L. optica 
var. rubra und der Typpflanze weitere Unterschiede bestehen, können wir nicht von 
artenreinen L. optica rubra sprechen. Der Schriftwart.)

Die bisherigen Versuche haben gezeigt, daß bei Monohybridbastardierungen
a) keine homozygoten Neuheiten auftreten,
b) das charakteristische Zahlenverhältnis 1 : 2 : 1 ist.
Bei D i h y b r i d b a s t a r d i e r u n g e n  unterscheiden sich die zur Kreuzung ange- 

setzten Pflanzen in zwei Merkmalen. Als Versuch führen wir eine Alpenveilchen- 
kreuzung durch.

Der Samenträger (Mutter) blüht rot, hat silbergezeichnete Blätter, beide Merk- 
male dominieren; also RRSS. Die Vaterpflanze blüht weiß, Blätter grün, beide Merk- 
male sind rezessiv, also wwgg.

Alle Pflanzen der F1-Generation blühen also rot und haben silbergezeichnete 
Blätter (Uniformitätsregel). Nach der Spaltungsregel müssen sich aber hier die Erb- 
anlagen (Gene) trennen. Es entstehen also Pollen und auch Eizellen mit den Anlagen  
rot-silber (RS), rot-grün (Rg), weiß-silber (wS) und weiß-grün (wg).

Beim Selbsten der F1-Pflanzen sind folgende 16 Kombinationen möglich:
P1  :  RRSS × wwgg
             ♀       ♂
F1 : RSwg

F2 ♀	 ♂RS	 Rg	 wS	 wg

RS	 RSRS +	 RSRg (1)	 RSwS (2)	 RSwg (3)
Rg	 RgRS (1)	 RgRg +	 RgwS (4)	 Rgwg (5)
wS	 wERS (2)	 wSRg +	 wSwS +	 wSwg (6)
wg	 wgRS (3)	 wgRg (5)	 wgwS (6)	 wgwg +

Diese Tabelle sagt uns:
1.	 Die unterstrichenen Kombinationen blühen rot (R) und haben silbergezeichnete  

Blätter (S). Von diesen neun unterstrichenen Typen ist nur eine homozygot  
(RSRS+), sie entspricht der Mutter und ist für den Züchter ohne Bedeutung, 
weil ja bereits homozygote Pflanzen dieses Typs vorhanden sind.

2.	 Die unterstrichelten Pflanzen blühen rot, haben aber grüne Blätter. Unter den  
drei unterstrichelten Typen ist nur ein Typ homozygot (RgRg+). Hier liegt 
eine Neuheit vor. Wir versuchen die Pflanzen des Typs RgRg+ durch Selbsten 
zu finden.

3.	 Genau so verfahren wir bei den drei weißblühenden (unterpunktiert) silber- 
gezeichneten Pflanzen, denn auch darunter steckt eine homozygote Neuheit  
(wSwS+).

4.	 Eine Kombination bleibt dann noch übrig. Sie zeigt die rezessiven Merkmale  
des Vaters, ist also heterozygot (wgwg+).

Bei diesem Versuch ist auch die dritte der Mendelschen Regeln deutlich in 
Erscheinung getreten.

Unter den 16 Kombinationen der Tabelle sind natürlich eine Anzahl Typen, die  
sich innerlich ähneln, sie sind durch gleiche Zahlen (1—6) bezeichnet.

Bei den Dihybridbastardierungen treten also in der F2-Generation vier äußerlich 
verschiedene und zehn innerlich verschiedene Typen auf. Das charakteristische Zahle 
verhältnis ist	 9 : 3 : 3 : 1
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Wenn wir in der F1-Generation die dominanten und rezessiven Merkmale festgestellt 
haben, ist es theoretisch jederzeit möglich, jede der möglichen Kombinationen heran- 
zuzüchten.

Bei einer Kreuzung zwischen Pflanzen, die sich in drei Merkmalen unterscheiden,  
gibt es	 20 = 64
bei vier Merkmalspaaren	 28 = 256
also bei n Merkmalspaaren	 22n

verschiedene Entwicklungsmöglichkeiten.
In der Praxis treten jedoch häufig unerwartete Schwierigkeiten auf:

1.	 Zuweilen kommt es vor, daß die dritte der Mendelschen Regeln nicht zutrifft.  
Einzelne Merkmale lassen sich nicht allein mit anderen verbinden. Es liegt  
dann eine Merkmalkopplung vor. Zum Beispiel kann es vorkommen, daß sich  
eine bestimmte Form der Blätter nur zusammen mit einer bestimmten Blüten- 
farbe vererbt.

2.	 Häufig sind eine oder sogar beide der Eiterpflanzen heterozygot. Dann ist es  
selbst für den erfahrenen Züchter schwierig, oft sogar unmöglich, den von ihm  
angestrebten Typ zu finden.

In allen Fällen — selbst wenn artenreine Pflanzen zur Kreuzung verwandt worden  
sind — bedarf es tausender Pflanzen, um eine wertvolle Neuzüchtung herauszu- 
bekommen, die dann in 99 von 100 Fällen noch heterozygot, also nicht samen- 
beständig ist.

Diesen Nachteil haben viele unserer Kulturpflanzen. Die meisten Rosen, Chrysan- 
themen, Stauden, auch Obstsorten können, wenn ihre derzeitigen Eigenschaften  
erhalten werden sollen, nur vegetativ vermehrt werden. Dagegen ist der größte Teil  
unserer Gemüse, Sommer- und Topfblumen bereits samenbeständig. Dieses Ziel wurde  
aber nicht nur durch Kreuzungen, sondern in vielen Fällen durch Jahrzehnte-, ja sogar  
jahrhundertelange Auslesezüchtung erreicht.

Unter den Sukkulenten gibt es, wenn wir von den Phyllokakteen, Epiphyllen und  
neuerdings den Echeverien absehen, kaum wirklich wertvolle Bastarde.

Bisher war es das Bestreben, möglichst großblumige und für die Zimmerpflege  
geeignete Phyllosorten zu gewinnen. Dieses Ziel ist erreicht. Man ging dann daran,  
niedrig und klein bleibende Arten zu finden. Wohl alle Phyllohybriden sind nicht samen- 
beständig, also heterozygot. Es steht aber außer Zweifel, daß homozygote Sorten  
herangezogen werden können, es fragt sich aber, ob die Notwendigkeit hierzu vorliegt.  
Viel wichtiger erscheint es mir, das heute vorhandene Riesensortiment zu bereinigen  
und nur noch die wertvollen, für den Liebhaber brauchbaren Hybriden weiter zu  
vermehren und zu verkaufen.

Es unterliegt keinem Zweifel, daß bei den anderen Kakteen und Sukkulenten  
vor allem durch Auslesezüchtung und vielleicht auch durch Kreuzungen manches  
erreicht werden kann.

Es muß dann aber unbedingt verlangt werden, daß:
nur der Kreuzungen vornimmt und in den Handel bringt, der über die nötigen  
Betriebsmittel und die erforderliche Zeit verfügt,
die reinen Arten durch die Bastardierungen nicht berührt, also echt erhalten  
werden,
nur Hybriden auf den Markt gebracht werden, die eine „Neuheit“ sind und  
den artenreinen Pflanzen gegenüber Vorteile haben,
die Benennung ohne weiteres erkennen läßt, daß wir eine nicht samenbeständige  
Hybride vor uns haben.

Durch die Einrichtung der Sortenregisterstelle in Berlin-Dahlem ist dieses Ziel ja  
bereits in greifbare Nähe gerückt.
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P i p t a n t h o c e r e u s  mit orangefarbenen eßbaren Früchten. Aufn. Boßhardt

Kakteen-Früchte
Von H. K r a i n z , Zürich

Wir erstreben die Fruchtbildung an unseren Kakteen nicht immer wegen der  
meist begehrten Samen. Genau so wie bei Mammillaria prolifera, die uns mit ihren 
korallenroten Früchten noch besser gefällt als im blühenden oder sterilen Zustand,  
verhält es sich bei den „grünen“ und groß werdenden Cereen. Auch wenn diese  
in den großen Schauhäusern noch so schön bereift und „unberührt“ dastehen, sie  
zeigen sich erst im früchtetragenden Zustand in ihrer ganzen Herrlichkeit. Besucher,  
die im Herbst öffentliche Sammlungen besichtigen, finden an den leuchtenden,  
farbigen Früchten einen vollwertigen Ersatz für Blüten.

Wenn wir an unseren großen, meist nachtblühenden Piptanthocereen Früchte  
wünschen, so erzielen wir solche nur durch künstliche Bestäubung der Blüten, die  
wir natürlich in der Morgenfrühe, wenn die Blüten noch nicht völlig verwelkt sind,  
vornehmen. Erfahrungsgemäß befruchten sich Piptanthocereen nicht bei Bruder- 
bestäubung, sie sind also selbststeril. Besitzen wir aber nicht zwei Pflanzen derselben  
Art, die zufällig in der gleichen Nacht blühen, so schreiten wir zur Kreuzung, d. h.  
wir nehmen von irgendeiner anderen nahe verwandten Art Blütenstaub zur Be- 
stäubung. In diesem Falle sind dann allfällige Nachkommen Bastarde. Solche Samen  
dürfen natürlich unter keinen Umständen als „artechtes“ Saatgut gesät oder an- 
geboten werden, es sei denn, sie würden ausschließlich zur Anzucht von Pfropf- 
unterlagen verwendet.
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„M a n d a c a r e e“ nennt der Eingeborene 
diese saftigen Früchte. Aufn. Boßhard

C e r e u s  mit reifen, aufgeplatzten Früchten
Aufn. Krainz

Sind im Spätsommer oder Herbst einige große Jamacaru oder peruvianus mit den 
schöngefärbten Früchten besetzt, so bieten die Pflanzen einen prächtigen Anblick!  
Bei der Vollreife spalten sich die Früchte von selbst auf, ohne von der Pflanze ab- 
zufallen. Die schwarzen, weichschaligen Samenkörner heben sich von dem saftig- 
weißen Frucht„fleisch“ deutlich ab. Die leuchtenden Farben der reifen Früchte  
dienen am heimatlichen Standort der Anlockung der Vögel, da diese an der Ver- 
breitung der Samen, die im Tierkörper nicht zerstört werden, in hohem Maße be- 
teiligt sind.
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Aufn. von Poellnitz

Echeveria Pittieri Rose
Von Dr. K a r l  v o n  P o e l l n i t z , Oberlödla

Es mag vielleicht nicht allgemein bekannt sein, daß es unter den etwa 100 Arten  
der Gattung Echeveria DC. einige gibt, deren fast stielchenlose Blüten regelmäßig 
um eine Achse angeordnet sind, deren Blütenstand man also als allseitswendige Ähre  
bezeichnet. Zu diesen Arten gehört E. Pittieri Rose, die aus Guatemala stammt. Leider 
war es mir unmöglich, festzustellen, wann sie lebend eingeführt worden ist. Sie wird  
im Botanischen Garten Bremen, der eine reiche Crassulaceae-Sammlung besitzt,  
kultiviert; Herr Inspektor N u ß b a u m e r . dem ich für zahlreiche Hinweise sowie für  
wiederholte Zusendung lebenden Materials unserer Art und der E. rosea Lindl. dankbar  
bin, weiß nicht, wo die Bremer Pflanzen herstammen. — E. Pittieri ist ein in allen 
Teilen kahler, stark verzweigter Zwergstrauch, der etwa 10 cm hoch oder sogar höher  
wird. Die Blätter stehen an den Zweigspitzen in sehr lockeren Rosetten, sie sind etwa  
verkehrt-lanzettlich, etwas gespitzt, am Grunde stielartig verschmälert, grün, ein  
wenig bereift, sie werden 5 bis 8 cm lang und sind ungefähr 2 cm breit. Der Blütenstengel  
wird einschließlich der dichten, etwa 4 bis 8 cm langen Ähre ungefähr 10 bis 20 cm lang,  
er trägt zahlreiche Blätter, die den Rosettenblättern ähnlich, aber kleiner sind. Blätter  
derselben Gestalt, einen ebensolchen Blütenstand hat E. rosea Lindl., die aus Mexiko 
stammt und unserer Art sehr ähnlich ist; ja, E. Wa l t h e r  stellt in Cact. and Succ.  
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Journ. VII (1935) 39 E. Pittieri als Synonym zu E. rosea, weil Material vom Typ-
fundort ersterer Art nicht von letzterer zu unterscheiden sei. Im folgenden möchte ich  
zeigen, daß beide Arten zwar nahe verwandt, aber an lebendem Material gut zu unter- 
scheiden sind; neben eigenen Beobachtungen benutze ich hierzu Hinweise, die mir  
Nußbaumer-Bremen brieflich machte. Schon im Wuchs zeigen beide Arten Unter- 
schiede. E. Pittieri entwickelt zahlreichere Seitentriebe, sie wird sehr buschig; bei 
E. rosea sind die Seitentriebe weniger zahlreich, man könnte ihren Wuchs fast als 
sparrig bezeichnen. Kultiviert man beide Arten unter gleichen Bedingungen neben- 
einander, so werden bei E. rosea die älteren Blätter mehr oder weniger rot, während 
sie bei E. Pittieri nur bei sehr starker Sonnenbestrahlung einen leichten rötlichen 
Schimmer bekommen, bei letzterer Art werden sie zudem, bevor sie eintrocknen, gelb.  
Dieselben Farbunterschiede finden sich auch bei den Blättern des Blütenstengels.  
Die drei rosafarbigen oder roten Vorblätter sind bei E. rosea groß; bei E. Pittieri 
sind zwei von ihnen nur etwa einhalb so lang als das dritte. Die Kronen sind bei beiden  
Arten gleich groß, ungefähr 10 bis 13 mm lang. Bei E. rosea sind die Kelchblätter an 
der Spitze mehr oder weniger nach außen gebogen, sie sind so lang oder etwas länger  
als die Krone und immer rosenrot, bei E. Pittieri sind sie oben meist etwas nach 
innen gebogen, sie sind deutlich kürzer als die Krone, ihre Färbung ist rot, gedämpft  
durch einen grauen Reifüberzug, später werden sie graugrün und zeigen nur einen  
rötlichen Schimmer. Die nicht oder nur undeutlich fünfkantige Krone der E. rosea 
ist schon in der Knospe hellgelb, etwa zitronengelb, sie behält diese Färbung stets  
bei, nur erhalten die Blütenblätter später ein rotes Spitzchen; bei E. Pittieri ist die 
Krone etwas deutlicher fünfkantig, die Blütenblätter sind in der Knospe rot mit  
starkem Reifüberzug, sie werden beim Aufblühen heller, etwa rosa, und später gelblich- 
rötlich, aber niemals einfarbig zitronengelb. „Die Blüte von E. rosea zeigt beim Auf_
blühen eine einheitliche Farbe, Petalen, Staubfäden, Griffel und Narben sind zitronen- 
gelb, bei E. Pittieri leuchten aber die blutroten Narben oder sogar die Griffel prächtig 
aus dem Rötlichgelb der Petalen, erst gegen das Verblühen hin werden bei E. rosea 
die Griffel und vielleicht auch die Karpelle rötlich.“ (N u ß b a u m e r , brieflich.)  
E. Pittieri ist in Kultur widerstandsfähiger als E. rosea.

Wachstumsformen des Didymaotus lapidiformis
(Marl.) N. E. Br.
Von H. H e r r e , Stellenbosch

In der Ceres Karroo weitab von allem Verkehr wächst auf den mit braunroten  
eisenhaltigen Steinen bedeckten Flächen das bekannte Didymaotus lapidiformis 
N. E. Br. Hat man seine Augen erst an die einen ausgezeichneten Schutz gewährende  
Färbung der Pflanzen gewöhnt, welche der der braunroten Steine gleichkommt, so  
sieht man nachher die Pflanzen ohne weiteres; es ist mir dann immer ein besonderes  
Vergnügen, nach Wachstumsformen oder eventuell Bastarden mit anderen Arten  
Ausschau zu halten. Gewöhnlich muß man eine lange Zeit suchen, bis man einmal  
etwas Abnormales entdeckt hat. So fand ich einmal die hier abgebildete dreiblättrige  
Pflanze, die wir nun schon einige Jahre lang im Botanischen Garten der Universität  
Stellenbosch kultivieren. Es ist immer wieder reizvoll, zu sehen, wie dieses abnormale  
Gebilde alljährlich wieder seine drei Blätter ausbildet und nicht daran denkt, wieder  
normal zu werden. Geblüht hat diese Pflanze bisher noch nicht. Im Laufe der Jahre  
sind schon verschiedene solcher Pflanzen gefunden worden, und alle sind so geblieben,  
wie sie waren, und haben sich nicht wieder geändert. So muß der Anstoß zu dieser  
Wachstumsform nicht so sehr selten sein. Die andere, viel seltener vorkommende  
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Aufnahmen Herre aus dem Botanischen Garten Stellenbosch
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wurde von Herrn Prof. Dr. Nel vor Jahren einmal gefunden und mitgebracht. Sie  
stellte einen großen Klumpen von normalen, zweiblättrigen Pflanzen vor, der sich  
aus zwölf miteinander verwachsenen Pflanzen zusammensetzte. Dieser Klumpen hielt  
sich mehrere Jahre in Kultur, ging aber dann schließlich doch ein. Einen weiteren  
solchen Klumpen haben wir trotz allen Suchens bisher noch nicht wieder finden  
können. Leider bildete derselbe auch keine Blüten, sonst hätte man durch Aussaat  
später vielleicht feststellen können, ob eine vererbbare Mutation vorlag oder ob der  
Anstoß zu dieser Bildung anderswo zu suchen ist.

Mit Didymaotus zusammen wächst Pleiospilos Roodiae Schw., doch haben wir 
trotz allen Suchens noch nie Bastarde zwischen beiden feststellen können, obwohl  
beide Arten nach guten Regenfällen zusammen blühen. Sie scheinen eben doch ver- 
wandtschaftlich weiter voneinander entfernt zu sein, als dies bei Gibbaeum album 
N. E. Br. und Muiria Hortenseae N. E. Br. der Fall ist, welche einen schönen Bastard 
bilden.

Warum Erddämpfung?
Von A. A p e l , Halberstadt

Weil wir immer nur das ernten können, was uns die Schädlinge übriglassen. Für  
unsere Liebhaberei ist dies gleichbedeutend mit höchster Wachstums- und Blüh- 
freudigkeit. Wenn auch die Erddämpfung für den einzelnen Liebhaber nicht immer  
durchführbar ist, so möchte ich doch meine Erfahrungen darüber niemand verheim- 
lichen, zumal eine falsch ausgeführte Dämpfung auch schädlich sein kann. Die Erd- 
dämpfung, welche in Holland, England und den Vereinigten Staaten schon seit längeren  
Jahren mit großem Erfolg angewandt wird, scheint jetzt auch bei uns immer mehr  
Beachtung zu finden. Ich möchte gleich vorweg bemerken, daß eine Erddämpfung nicht  
nur für Sukkulenten, sondern auch für alle anderen Kulturpflanzen gleich gut brauch- 
bar ist. Das Dämpfen hat den Vorteil, daß wir dadurch eine völlig einwandfreie, ge- 
sunde Erde erhalten, welche frei ist von pflanzlichen und tierischen Schädlingen aller  
Art. Abtötung aller Unkrautsamen, auch der Sporen von Algen und Moosen. Bei  
richtig durchgeführter Dämpfung keine Schädigung der wichtigen Bodenbakterien.  
Ganz gleich, ob der Liebhaber seine Kakteenerde selber zusammensetzt oder sich  
die Erde fertig kauft, er sollte es nicht unterlassen, diese zu dämpfen. Denn 100 kg  
Erde zu dämpfen kostet nicht so viel, als man für ein kleines Paket an Porto bezahlt.  
Besonders bei noch nicht genügend abgelagerter Erde spart man durch die Dämpfung  
mindestens ein Jahr Lagerzeit. Das hat gleichzeitig noch einen anderen Vorteil: eine  
jüngere Erde ist stets lockerer als eine ältere, schon mehr verrottete Erde, und somit  
ist auch gleichzeitig eine bessere Durchlüftung der Erde vorhanden. Außerdem werden  
durch die Dämpfung Nährstoffe aufgeschlossen, die sonst nur teilweise oder gar nicht  
zur Geltung kommen würden.

Nun zur Erddämpfung selbst! Man dämpfe nicht mehr Erde, als man in einem  
Jahre braucht. Nach längerer Lagerung wandern doch wieder verschiedene Schäd- 
linge und Krankheitskeime ein, welche den Wert der Erde dann entsprechend herab- 
setzen. Zu kleine Erdmengen zu dämpfen, ist nicht empfehlenswert, da dann die ein- 
zuhaltende Temperatur schlecht zu regulieren ist. Zweckmäßig tun sich dann mehrere  
Liebhaber oder auch eine ganze Bezirksgruppe zusammen. Zum Dämpfen benötigt  
man nichts weiter als einen nicht zu kleinen ausrangierten Kochtopf oder besser  
noch einen Kartoffeldämpfer, da man dann den Einbau eines Lattenrostes zur Auf- 
nahme des Wassers spart. Man gießt in den dazu bestimmten Topf die erforderliche  
Menge Wasser. Für 10 Liter Erde braucht man etwa ein halbes Liter Wasser, jeden- 
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falls so viel, daß die Erde auf keinen Fall trocken wird. Beim Dämpfen trocken ge- 
wordene Erde ist unbrauchbar; wenn die Erde feuchter wurde, schadet das nicht.  
Auf den Lattenrost legt man ein Stück alten Stoff oder Sackzeug, damit die Erde nicht  
in das Wasser fallen kann, der Lattenrost muß deshalb auch genügend hoch sein.  
Dann füllt man die fertige Erdmischung hinein und schließt den Topf mit einem  
möglichst dicht schließenden Deckel. In den Deckel macht man ein kleines Loch zur  
Aufnahme des Thermometers. Durch entsprechendes Feuer läßt man die Erde bis in  
die oberste Schicht hinein auf möglichst gleichmäßig 95 bis 98 Grad Celsius steigen.  
Diese Temperatur soll 10 Minuten einwirken. Auf eine höhere Temperatur lasse man  
die Erde nicht kommen. Nach dieser Zeit nimmt man den Topf vom Feuer und läßt  
ihn langsam abkühlen. Will man mehrere Töpfe dämpfen, schüttet man die Erde  
aus und bedeckt sie mit einigen Säcken oder Matten, um eine zu schnelle Abkühlung  
zu vermeiden. Den wichtigen Bodenbakterien schadet diese Temperatur nicht. Sie  
verfallen nur sofort in einen Ruhezustand, aus welchen sie erst nach 4 bis 6 Wochen  
wieder zu neuem Leben erwachen. Aus diesem Grunde muß die Erde vor Gebrauch  
6 Wochen lagern, dann ist sie gebrauchsfertig. Ein Durchsieben einige Tage nach der  
Dämpfung ist angebracht, da sich die Erde durch den Dampf oft etwas zusammen_ 
setzt. Kleine Erdmengen lagert man am besten in einer offenen Kiste, damit Luft  
und Regen hinzukönnen. Gleichzeitig ist sie so am besten gegen unerwünschte Ein- 
wanderung von Schädlingen vom Erdboden her geschützt. Will man größere Mengen  
direkt auf dem Erdboden lagern, so überbrause man vorher die Stelle mit einer starken  
Uspulunlösung. In einer so behandelten Erde haben wir das Beste, was wir unseren  
Pflanzen bieten können. Die geringen Unkosten stehen in gar keinem Vergleich zu dem  
großen Erfolg beim Gebrauch gedämpfter Erde für alle Pflanzen.

Sämlingskultur in Argentinien
Von E r n e s t o , Buenos Aires

So viel Mühe und Sorgfalt die Sämlingszucht in Deutschland erfordert und so viel  
Fehlschläge dabei in Kauf genommen werden müssen, so einfach ist sie hier in der  
Heimat der Kakteen, in Argentinien, einem der sonnenreichsten Länder der Erde.

Auch mir ist der erste Versuch mißlungen. Ich mußte erst eigene Erfahrungen  
sammeln, weil ich mir nirgends Anleitung und Rat holen konnte.

Als meine großen Wildpflanzen die ersten Früchte brachten, wollte ich das Werden  
der einzelnen Arten vom Samenkorn bis zur blühreifen Pflanze beobachten. Ich habe  
mühsam und sorgfältig Erde gemischt, wie sie sorgfältiger nicht zusammengebracht  
werden konnte, in einzelne kleine Holzkästchen gefüllt und in jedes Kästchen eine  
Art ausgesät. Die Kästen habe ich, weil ich wußte, daß die Kakteen überhaupt nicht  
zuviel Sonne haben können, in die hellste Sonne gestellt. Nach meiner Ansicht mußten  
die Samen hier schnell auflaufen und rasch zu kräftigen Pflanzen heranwachsen.

Aber was geschah in Wirklichkeit? Tag für Tag sah ich nach, nach 7 Tagen war  
aber noch kein einziger Keimling vorhanden. Ich zwang mich, die Geduld nicht zu  
verlieren, habe weiter fleißig gegossen und mit der Lupe gesucht. Nach Wochen brach  
ich den ersten Versuch ab mit der Erkenntnis, daß es so, wie ich es gemacht hatte,  
falsch war.

Vorerst vergrößerte ich meinen Pflanzenbestand durch Wildpflanzen, die ich  
selbst gesammelt habe, durch Tausch und Kauf. Durch Zufall kam mir eines Tages  
ein kleines Buch „Kakteen im Heim“ in die Hand. Beim Lesen mußte ich feststellen,  
daß ich bei der mißlungenen Aussaat leider so ziemlich das Gegenteil von dem gemacht  
hatte, was ich hätte tun sollen.
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Nach der nächsten Samenreife versuchte ich die zweite Aussaat nach den Richt- 
linien meines „Lehrbuches“. Schon nach 5 bis 6 Tagen waren die ersten grünen, gelben  
und roten Kügelchen zu sehen. Viel ist mir von dem Ergebnis dieses zweiten Versuchs  
nicht übriggeblieben, mehr als 4 bis 5 Pflanzen sind nicht mehr vorhanden, aber ich  
war überzeugt, daß ich auf dem richtigen Wege war.

Dann habe ich mir ein kleines „Glashaus“ gebaut, 1,50 m lang, 1,20 m breit und  
30 cm hoch, nach vorn 10 cm geneigt. Den Kasten habe ich im Halbschatten aufgestellt.  
Als Saatgefäße benutze ich Holzkästchen 15×30 cm. Obwohl sich in dem Kasten an 
heißen Tagen bis zu 60 Grad Wärme entwickelt (der Durchschnitt liegt bei 35 Grad),  
bleibt die Feuchtigkeit lange erhalten, die Keimlinge können nicht vertrocknen.

4 Tage nach der Aussaat, die im Oktober bis November geschieht, laufen die ersten  
Arten auf. Nach 14 Tagen ist der Keimprozeß im allgemeinen beendet. Es ist keine  
Seltenheit, daß die Samen alle, d. h. 100prozentig, keimen und sich entwickeln. Die  
Sämlinge wachsen ohne mein besonderes Zutun ungemein schnell. Während der ersten  
Wachstumsperiode pikiere ich zweimal. Nach dem zweiten Umpflanzen halte ich  
trockener und bereite so auf die Ruhezeit vor. Ich will kurz mitteilen, welche Größe  
einige allgemein bekannte Arten bei dieser Pflege im ersten Sommer erreichen:

Echinocereus pectinatus. 3 cm	Durchmesser, 8 bis 10 cm Höhe
Thelocacteen.  .   .   .   .   . 2 bis	3 cm Durchmesser
Gymnocalycien.  .  .  .     1 bis	2 cm Durchmesser
Astrophyten.  .  .  .  .  .       	 2 cm Durchmesser
Epostoa sericata .  .  .  .     	 2 cm Durchmesser, 10 cm Höhe.

Nun wird der eine oder andere von Mastkultur sprechen wollen. Das ist nicht der  
Fall! Denn ich habe kaum Verluste, auch nicht im Winter. Wenn es kühl wird — etwa  
im April — bleiben die Kästen hoch geöffnet, wenn möglich auch nachts. Wöchentlich  
überbrause ich einmal leicht. Nur bei Regen und Nachtfrost sind die Kästen ge- 
schlossen. Dabei halten alle Arten ohne weiteres Temperaturen von 3 Grad Kälte aus.

Bisher konnte ich alle, auch die empfindlichsten Wildpflanzen, in diesen Kästen  
zur Neubewurzelung bringen. Bestimmt kommt man auch auf anderen Wegen zum  
Ziel. Aber bessere Erfolge sind kaum zu erreichen.

Was das Ausland über andere Sukkulenten berichtet
Von H. J a c o b s e n , Kiel

(Letzte Berichte S. 21)

Holland

„Succulenta“ Maanblad von de Nederl. Vereeniging van
Vetplantenverzamelaars, Januar 1939

Th. de H a a s  beschreibt Hoodia Gordonii Sweet., gibt eine Einteilung in drei Haupt-
gruppen nach der Blütenform und zeigt zwei prächtige Abbildungen.

F. S w ü s t e  bringt eine Beschreibung, auch lateinisch, von Lithops Menellii L. Bol., 
einer neueren Art mit Bild.

G. D. D u u r s m a  beschreibt Pelargonium mirabile Dtr. und gibt ein gutes Bild dieser 
reizenden sukkulenten Geraniacee.
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„Succulenta“ Februar 1939
A. J. A. U i t e w a a l  befaßt sich seit einiger Zeit, wie Dr. v o n  P o e l l n i t z , mit Ha-

worthia, Gasteria und Apicra. Er bringt eine Übersicht über die Gattung Apicra 
(Willd.) Haw. c. m. und Bilder von A. aspera (Willd.) Haw. und A. spiralis (L.) Bak.

F. S w ü s t e  beschreibt und bringt ein gutes Bild von Conophytum leviculum N. E. Br. 
Anschließend bietet er den Lesern eine Kulturbeschreibung der Conophytum-Arten,  
wobei er besonders darauf aufmerksam macht, daß die Pflanzen aus der Trocken- 
starre erwachen, wenn sie selbst mit dem Neutrieb beginnen bzw. die Blütenknospen  
hervorschieben. Erst dann soll mit dem Bewässern begonnen werden.

„Succulenta“ März 1939
A. J. A. U i t e w a a l  setzt seine Bearbeitung der Gattung Apicra (Willd.) Haw. fort 

und bringt am Schluß einen Schlüssel zur Gattung Apicra.

„Succulenta“ Mai 1939
Th. de H a a s  bringt eine gute Beschreibung und ein Bild von Caralluma Nebrownii Bgr.

„Succulenta“ Juni 1939
Th. de H a a s : Bild und Beschreibung von Diplocyatha ciliata N. E. Br.

„Succulenta“ Juli 1939
G. C. N e l : Lithops Dorotheae Nel.*) Beschreibung (auch lat.) einer neuen Lithops-Art. 

Standort bei Pella, Bushmanland. Diese neue Lithops-Art ist nahe verwandt mit  
L. Dinteri Schwant., welche nördlich des Oranje-Flusses, bei Wittsand, Endorn, 
vorkommt. Die Zeichnung der L. Dorotheae ist deutlicher, d. h. die bei L. Dinteri 
nur mehr oder weniger als Punkte erkennbare rote Zeichnung ist hier in grubigen  
Linien zu finden. L. Dorotheae ist auch L. Bromf ieldii L. Bol. nahestehend. (Bei 
dieser Gelegenheit macht Prof. Nel darauf aufmerksam, daß L. insularis L. Bol. 
mit L. Bromf ieldii L. Bol. identisch sei. L. insularis kommt auf der Insel Keimoes 
im Oranjefluß vor.)

(Nachschrift: Da Prof. Nel zur Zeit mit der Abfassung einer Monographie  
der Gattung Lithops N. E. Br. beschäftigt ist, dürften einige Doppelbenennungen 
von Lithops-Arten bald geklärt sein.)

„Succulenta“ August 1939
Th. de H a a s : Bild und Beschreibung von Pectinaria asperiflora N. E. Br.

„Cactussen en Vetplanten“
Maanblad van der Nederl. Vereeniging van Liefhebbers van

Cactussen en Vetplanten. 1939
Die Zeitschrift bringt viele gute, allgemein interessierende Beschreibungen und  

Kulturanweisungen von Sukkulenten aus allen Familien. In der Juni-Nummer  
beschreibt
A. J. A. U i t e w a a l  eine neue Art: Haworthia luteorosea Uitew. (lat. Beschr.) und Bild.
J. A. J a n s e  befaßt sich in der Juli-Nummer mit „Über einige Anthacantha-Euphor- 

bien“. Hier werden sehr sachlich die Beschreibungen von Euphorbia mammillaris 
L., E. platymammillaris Croizat, E. latimammillaris Croizat, E. f imbriata Scop. 
(Beschreibungen von Scopoli, N. E. Brown, Berger) nebeneinandergestellt.

*)  Syn., Lithops Eksteeniae L. Bol. (Notes on Mesemb.  .  .  . III pg. 163): siehe „Succulenta“ 
pg. 110 (1939).
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England
„The Cactus Journal“ Vol. VII, Nr. 3, März 1939

W i l l i a m  T. S t e a r n : An annotated Index to Salm-Dyck’s „Monographia Generum  
Aloes et Mesembryanthemi“. Fortsetzung aus Vol. VII, Nr. 2. Die Neubenennungen  
der in der Salm-Dyckschen Arbeit genannten Arten machten u. a. auch einige  
neue Umbenennungen bisher nicht in die neuen Gattungen eingeordneter Arten  
notwendig, welche hier aufgezeigt sind. Die überaus wertvolle Arbeit ist auch als  
Sonderdruck erschienen.

S. G. F i e d l e r  beschreibt Tavaresia grandiflora Bgr., dazu drei schöne Photos.
Dr. v o n  P o e l l n i t z  bringt die Beschreibungen drei neuer Gasterien mit vorzüglichen  

Bildern: Gasteria chamaegigas v. P., Gasteria liliputana v. P., Gasteria Triebne-
riana v. P.

„The Cactus Journal“ Vol. VII, Nr. 4, Juni 1939
L. B o l u s : Beschreibungen von Conophytum-Arten mit bunten Bildern. Conophytum 

Wiggettae N. E. Br., Con. brevipetalum Lavis, Con. Leightoniae L. Bol., Con. catervum 
N. E. Br.?, Con. spectabile Lavis, Con. spec. ?, Con. spirale N. E. Br. ?, Con. prae-
cinctum N. E. Br., Con. calitzdorpense L. Bol., Con. pisinnum N. E. Br., Con. spec., 
Con. subglobosum Tisch., Con. Renniei Lavis.

W i l l i a m  T. S t e a r n : „Plantae succulentae in Horto Alenconio. Auctore H. A. Duval.  
Parisiis apud Gabon et Socios. 1809“. Ein Faksimile mit einer Einleitung. „Der  
Duvalsche Katalog der im Jahre 1809 in der nordfranzösischen Stadt Alençon  
kultivierten Sukkulentenpflanzen ist vielleicht die seltenste von allen Veröffent- 
lichungen über Sukkulentenpflanzen, aber er enthält die originalen Diagnosen von  
drei neuen Gattungen (Haworthia, Gasteria und Ligularia) und auch einige neue 
Namenkombinationen. Daher ist ein Faksimileabdruck mit einigen Besprechungen  
über das gartenbaugeschichtliche und botanische Interesse dieses kleinen Werkes  
und auch eine kurze Biographie von H. A. Duval (1777—1814) hier gegeben.“ Eine  
überaus verdienstvolle Arbeit des Mr. Stearn!

U.S.A.

„Desert Plant Life“ Vol. 11, Januar 1939
Dr. K. v. P o e l l n i t z : Drei neue Formen der Gattung Haworthia Duval. Beschrieben 

und abgebildet sind 1. Haworthia Schmidtiana var. elongata v. P., 2. Haw. viscosa 
var. subobtusa v. P., 3. Haw. viscosa var. caespitosa v. P. (zu 3. heißt es in der Zeit-
schrift „2. Haw. viscosa var. subobtusa v. P.“. Dieses ist Druckfehler!)

„Desert Plant Life“ Vol. 11, Februar 1939
Dr. v. P o e l l n i t z : Beschreibungen drei neuer Gasterien mit vorzüglichen Photos.  

Gasteria inexpectata v. Poelln., Gasteria longibracteata v. Poelln., Gasteria Salm-
dyckiana v. Poelln.

„Desert Plant Life“ Vol. 11, April 1939
Dr. v. P o e l l n i t z : Eine neue Cotyledon-Art mit Abbildung der Typpflanze, Cotyledon 

luteosquamata v. Poelln.
„Desert Plant Life“ Vol. 11, Mai 1939

Dr. v. P o e l l n i t z : Beschreibungen und Abbildungen von Cotyledon sinus-Alexandri 
v. Poelln., Haworthia habdomadis v. Poelln., Haworthia Ryneveldii v. Poelln.

„Desert Plant Life“ Vol. 11, Juni—Juli 1939
Dr. v. P o e l l n i t z : Beschreibung (auch lat.) und Bild von Haworthia McLarenii 

v. Poelln. spec. nov., Haworthia cymbiformis var. obesa v. Poelln.






