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Rebutia Marsoneri Werd. Aufn. Werdermann

Geschichte der Gattung Rebutia K. Schum.
und ihrer Arten
Von Udo Kiéhler, Berlin

Der Zeitpunkt ist gekommen, wo es berechtigt ist. cinmal eine Riickschau zu
halten auf das, was bis jetzt als Gattung .,Rebutia® erarbeitet ist und was nunmehr
an Arten zu dieser Gattung gehiren soll, kurz, ihre .,Geschichte® zu schreiben.

Ich gebe mich dabei keineswegs dem Wahne hin, zu meinen. hier sei nun alles
endgiiltig festgelegt. Vielmehr, wie die Gesamtgeschichte der Cactaceae (ihre ,,Syste-
matik® z. B.), so beweist in besonderem Malle die Geschichte der Einzelgattung
Rebutia, wie hier ein dauernder Wandel stattfindet. Und es ist im Grunde nur recht
so: denn es gibt dem Forscher die Wiirde, rastlos nach der letzten Erkenntnis, nach
der Wirklichkeit, nach der Wahrheit zu fragen.

Wenn ich an diese an sich nichts Neues bietende Arbeit herangehe, so deshalb,
weil ich dem ernsthaften Liebhaber einen Uberblick iiber ein Spezialgebiet geben
machte, so dal} er sich schnell zurechtfindet, aus der Literatur seine Pflanzen kennen-
lernt, sie richtig bestimmt und mit eciner systematisch geordneten Sammlung der
Wissenschaft Hilfsdienste leisten kann.

Durch die emsige Arbeit der D.K.G.., Abschriften der Originalbeschreibungen
von Kakteen herzustellen, ist es dem Liebhaber heute ja schon weithin moglich, neben
der Bezirksgruppen- und Gesellschaftsbiicherei seltenere und wertvollere, sonst
schwer zugingliche Literatur in Ausziigen zu erhalten. Ein erstrebenswertes Ideal fiir
den ernsten Liebhaber wiire es, die Literatur seines Sammelgebietes sich selbst zu
beschaffen, abzuschreiben oder photokopieren zu lassen. Auf dem Gebiet der Gattung
Rebutia lieBe sich das z. B. bei allmihlicher Anschaffung mit nicht allzu vielen Kosten
durchfiihren.

Die Gattung Rebutia wurde von dem Begriinder der Deutschen Kakteengesell-
schaft, Prof. Karl Schumann. aufgestellt. Er benannte sie nach dem Kakteenziichter
Rebut. (Britton und Rose sagen von ihm in ..The Cactaceae**, Band III, S. 45:
..a cactus dealer*® — Werdermann/Socnik bezeichnen ihn in ..Meine Kakteen* 1938,
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S. 29, in dem wertvollen Autorenverzeichnis dieser empfehlenswerten Neuauflage des
Rotherschen Kakteenbuches als ..einen der griBiten Kakteenhindler, der zu Zeiten
K. Schumanns in Frankreich ansissig war®.)

1895. Schumann beschrieb die Gattung Rebutic 1895 in der Monatsschrift fiir
Kakteenkunde, 5. S. 102: Als Typ der Gattung wurde Reb. minuscule K. Schum.
aufgestellt.

1896. Der franzésische Arzt Dr. Albert Weber stellte jedoch diese Art bereits
1896 zur Gattung ..[Lchinopsis® (Dict. Hort. Bois, 1896, S. 471).

1898. Spiiter gliederten Weber und Schumann Reb. minuscula K. Schum.
in die Sammelgattung ..Echinocactus® ein. (in K. Schumann, Gesamtbeschreibung,
1898, S. 395) und zogen damit die Gattung Rebutie wieder ein.

1923. Damit schien der Fall ..Rebutia®* abgeschlossen zu sein. Erst Britton und
Rose erhoben im Jahre 1923 in dem Werke ..The Cactaceae™, Band III. S. 45—48.
die Rebutien wieder zu einer selbstindigen Gattung. Sie fiithren fiinf Arten an: minus-
cula K. Schum.. die beiden spiiteren ., Avlosteren**: I'febrigii (Giirke) Br. et R. und
pseudominuscule (Spegazzini) Br. et R.. und die beiden spiteren Pygmaeolobivien:
pygmeea (R, E. Iries) Br. et R. und Steinmannii (Solms-Laubach) Br. et R.

1931. Die vielen Neuentdeckungen auslindischer wie deutscher Forscher und
Sammler (z. B. Backeberg. Fri¢, Ritter, Stiimer) brachten dann das Problem
Rebutia auch bei den deutschen Forschern wieder ins Rollen. Nunmehr konnte man
an Hand des umfangreichen Materials (unter diesen rebutienihnlichen Pflanzen sogar,
wic man annahm, .,Gelbbliiher*) seine Studien machen und vergleichen. Das erste
Ergebnis war. dafl sich Werdermann 1931 entschloB}, die Gattung Rebutia als selb-
stiindige wieder aufzunehmen (in Backeberg ..Neue Kakteen®, 1931. S. 86).

1932. 1032 schreibt Backeberg im ..Kakteenfreund®™, I. S. 123: .. Wahrscheinlich
wird man die Gattung Rebutia in mehrere Untergattungen aufteilen miissen.*

1934, 1934 trennt Backeberg dann die neu aufgestellte Gattung Mediolobivie
von der Gattung Rebutia ab (Blitter fiir Kakteenforschung 1934, 2). Gleichzeitig
werden von Backeberg fiir Rebutia zwei Untergattungen festgelegt: Avylostera Speg.
(1905)*) und Furebutia Bekbg. Was sonst an Pflanzen noch als ., Rebutia® beschrieben
worden war, stellte Backeberg zu Lobivia Br. et R. (1922). So war das vorhandene
Material der Gattung Rebutia bereits um die ..Hélfte* verringert.

1935. 1935 erheben dann Backeberg und Knuth die beiden Rebutien-Unter-
gattungen zu selbstindigen Gattungen (im ..Kaktus-ABC*, S. 273 ff. — Vgl. auch
..Blitter f. Kaktfrschg.** 1938, 6 (mit Begriindung) und Buxbaum in .. Beitriige z.
Sukkulentenkde. u. -pfl.* 1938. S. 69, o0 dall nach Abtrennung der Gattung Aylostera
(Speg.) Bekbg. und unter Aufhebung des Untergattungsnamens .. FEu- Rebutia®™ Bekbg.
die alte Gattung Rebutic K. Schum. wieder iibrighleibt.

Die Geschichte der Arten in ABC-Folge

(Betr. Abbildungen bedeutet (EA) — eigene Abbildung des Verfassers)

Reb. chrysacantha Bekbg. Erstbeschreibung 1935 in Knuth Backeberg: ..Kaktus-
ABC*, S. 276 u. 416, Benannt nach dem goldgelben Stachelkleid. Bliite groB. rot.

(Reb. dasyphrissa Werd. keine Art, sondern eine Varietit. Vgl. Reb. xantho-
carpa Bekbg.!)

Reb. grandiflora Bekbg. Erstbeschreibung 1935 in Knuth/Backeberg ..Kaktus-
ABC*, S. 277 u. 416. Benannt nach der wohl groBiten Bliite . simtlicher Arten®. Ab-
bildung in .,Kakteen u. a. Sukkulenten* 1938, S. 6 (EA).

Reb. Knuthiana Bekbg. Erstbeschreibung 1935 in Knuth/Backeberg ..Kaktus-
ABC*, S, 277 u. 416. Selten. Rot bliihend, dhnlich Aylostera Kupperiana (Boed.) Bekbg.

#*) Vel. die demniichst folgende ..Geschichte der Gattung Ayvlostera*.
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Reb. Marsoneri Werd. Erstbeschreibung 1937 in ..Kakteenkunde®. S. 1 ff. als
Furebutia, Reb. senilis Bekbg. nahestehend, aber mit gelber Bliite und briiunlicher
Bestachelung., Benannt nach dem Sammler und Mitentdecker Oreste Marsoner, zeit-
weiligem Reisebegleiter Harry Blossfelds. Abbildungen in ..Kakteenkunde® 1937, S. 1,
und Farbbild in Werdermann, .,Blithende Kakt. u. a. sukk. Pflanz.**, Tafel 123; das-
selbe auch im ..Almanach der Kakteenkunde* 1938. S. 16.

Reb. minuscula K. Schum, Erstbeschreibung 1895 in ..Monatsschr. . Kaktkde.* 5,
S. 102, als .. Echinopsis® Web. 1896 in Dict. Hort. Bois, S. 417, als ..Echinocactus™ Web.
1898 in K. Schumann. Gesamtheschreibung 1898, S. 395. wieder als .. Rebutia* 1923 in
Britton u. Rose .. The Cactaceae®. Bd. 3. S. 45, desgleichen 1931 in Backeberg-Werder-
mann: .. Neue Kakteen®, S. 86, und 1935 in Knuth/Backeberg: ..Kaktus-ABC*, 8. 277,

Reb. minuscula die winzige Rebutie. Abbildungen (hiiufig): in ..Monatsschr.
. Kakteenkde.” 5, S.103. im ..Kakteenfreund** 1932, S.121, Farbbild in Werdermann:
-.Bl Kakt. u. a. sukk. Pfl.**, Tafel 57. Dasselbe auch in .,Kakteenkunde® 1933, 5. 85.

Reb. senilis Bekbg. Erstbeschreibung 1932 in .. Kakteenfreund* 1932, S. 124 (nur
in deutscher Sprache, jedoch giiltig benannt, da lat. Diagnose erst ab 1. 1. 1935 unbe-
dingt notwendig ist), mit lat. Diagnose 1935 in Knuth/Backeberg: ..Kaktus-ABC*,
5. 277 u. 416, danach 1935 mit lat. Diagnose (fiir Backeberg) in Werdermann: .. BL
Kakt. u. a. sukk. Pfl.**, Tafel 103. Ferner in ..Bliatter f. Kaktfrschg.” 1936, 6. Vel
auch Délz in ..Kakteen u. a. Sukk.** 1937, S. 38. Reb. senilis — die greisenhafte Re-
butie (wegen der weilen Farbe der Borstenstacheln). Abbildungen in ..Blitter fiir
Kaktfrschg.” 1936. 6. im .. Kakteenfreund* 1932. S. 124, in .. Kakt. u. a. Sukk.** 1937,
2,51 (EA). in .. Beitriige zur Suklk.kde. u. pfl.* 1938, 8. 66 (IXA). (Der Name der an
gleichem Ort abgebildeten Reb. senilis Bekbg. ver, elegans Bekbg. ist noch ein nomen
rudum.) Farbbild in Werdermann ..Blith. Kakt. u. a. sukk. Pfl.**, Tafel 103.

— — var. aurescens Bekbg.. ver. brevisete Bekbg., var. lilucinorosea Bekbgz., und
var. Stuemeriena Bekbg. Erstbeschreibungen dieser vier Varietéiten 1935 in Knuth-
Backeberg: ..Kaktus-ABC*™, 5. 278 u. 416.

Reb. violaciflore Bekbg. Erstbeschreibung 1935 in ., Bl f. Kaktfrschg.™ 1935, 8,
als Furebutic. Als Rebutie in Knuth/Backeberg: ,.Kaktus-ABC*, S. 278. Benannt nach
ihrer ..leuchtend violettrosa. einzigartigen kriiftigen** Farbe. Abbildung: ..Bl. f. Kakt-
frschg.** 1935, 8.

Reb. xanthocarpa Bekbg. Erstbeschreibung 1932 (in nur deutscher Sprache) im
.. Kakteenfreund® 1932, S. 132, Mit lat. Diagnose 1935 in Knuth/Backeberg: .. Kaktus-
ABC*, S, 273 u. 416. Benannt nach den gelben Friichten. Abbildung: ..Blitter f.
Kaktfrschg.** 1936, 6. — In Knuth /Backeberg: ..Kaktus-ABC* werden fiinf Varietiten
S. 278/279 aufgefiihrt: citricarpe (Fri¢) Bekbg.. coerulescens Bekbg.. luteirosea Bekbg..
selmonea (Fric) B(‘.khg‘ und te."egrum Bekbg, — Die Erstbeschreibungen von Fric sind
mir unbekannt (wo verbffentlicht?). Die iibrigen drei von Backeberg aufgestellten
Varietiten sind meines Wissens noch nomina nuda; denn es fehlt noch die ab 1. Januar
1935 vorgeschriebene lat. Diagnose, withrend sie z. B. bei den Reb. senilis-Varietiten

vorhanden ist. — Abbildungen: ver. selmonea (Fri¢) Bekbg. in . Kakt. u. a. Sukk.*
1937, 5. 51 (EA): var. coerulescens Reb. dasyphrissa Werd. in Werdermann: ..BlL

Kakt. u. a. sukk. PfL.*, Tafel 103, 1935 (Farbbild).

Zu Reb. xanthocarpa Bekbg. var. coerulescens Bekbg. und Reb. dasyphrissa Werd. :
Beide Pflanzen sind It. . Bl f. Kaktfrschg.** 1936, 6, identisch. Da die Backebergische
Varietiit nicht giiltig, Reb. dasyphrissa Werd. jedoch giiltig beschrieben ist. letztere
aber keine cigene Art, sondern nur eine Varietdt der Reb. xanthocarpa Bekbg. ist.
schlage ich der Klarheit halber folgende Bezeichnung vor: Die Pllanze heifit (unter
Aufhebung des Namens coerulescens und unter Beibehaltung des Namens dasyphrissa)
Reb. xanthocarpe Bekbg. ver. dasyphrisse (Werd.) Bekbg.

Mit den aufgeziihlten Arten ist die Gattung Rebutia vollstindig erfafit. Alle
anderen in Katalogen und im Schrifttum unter Rebutia genannten Arten gehiren
zu Aylostera, Mediolobivia oder Lobivia.
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Astrophytum ornatum im Staate Hidalgo. Aufn. Viereck

Astrophyten, wie sie der Sammler in den
Ht‘il]latg(.‘l)i(_‘t(‘l'l sicht
Yon H. W. Viereck. Schorrentin

Viele Einzelheiten sind in den Monographien der Kakteen in einer einzigen Art-
diagnose zusammengefal3t.

Der Autor hat die Stacheln genau geziihlt, ihre Linge genau gemessen und die
Farbe festgelegt. Er berichtet iiber Form und Farbe des Pflanzenkirpers. Farbe.
Form und Griofie der Bliite, Beschaffenheit, Farbe und Anordnung der Staubgefilie
und des Stempels, nichts, was dem Autor wichtig erscheint, von der Wurzelform bis
zur jiingsten Stachelspitze, ist vergessen.

Ganz am SchluB finden wir dann meist noch einen kurzen, kaum geniigend Auf-
schlufl gebenden Hinweis auf die Herkunft der Art.

Auf Grund meiner langjihrigen Erfahrung als Kakteenjiger bin ich zu der Uber-
zeugung gekommen. daf} gerade die genaue Standortangabe eine der wichtigsten
Angaben der Beschreibung ist und entsprechend gewiirdigt werden mul.

Viele der in den alten Werken beschriehenen Arten sind heute nicht mehr be-
kannt, sie sind angeblich verschollen. In Wirklichkeit ist eine ganze Reihe von ihnen
lingst wiedergefunden, aber da oder weil der Fundort in der ersten Beschreibung
nicht oder nur ungenau angegeben war. unter einem anderen Namen neu beschrieben
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worden. Die Doppelbeschreibungen hitten zu einem grofien Teil vermieden werden
konnen, wenn die Erstbeschreibung der Art eine zuverlissige Fundortangabe ent-
hielte. Denn ich habe beobachtet, dal es in einem Gebiet nur bestimmte Arten von
Kakteen gibt, die in einer anderen Gegend von anderen Arten abgelost werden.

So genau eine Artbeschreibung sein mag, so schwer fillt es trotzdem vielfach,
eine Pflanze an Hand des Phytogramms zu identifizieren, wenn man nicht geniigend
Vergleichsmaterial zur Hand hat. Selbst Herbarstiicke kiénnen zu Trugschliissen
Anlafl geben.

Je dlter eine Diagnose ist, um so schwerer ist mit ihr umzugehen, denn im Laufe
der Jahre hat sich der Sprachgebrauch geiindert, so dall wir uns heute bei einer be-
stimmten Redewendung eine andere Vorstellung machen, als sie der Autor beab-
sichtigte.

Ich sagte, daf} die Kakteenflora in den einzelnen Gegenden der Kakteenareale
vollkommen verschieden ist. Ein treffender Beweis fiir diese Behauptung sind die
Astrophyten.

Ich hatte aufl meinen Sammlerreisen in Mexiko Gelegenheit, alle Arten, Varietiiten
und Formen dieser schonen Gattung zu sammeln. Viele tausend Stiicke sind durch
meine Hinde gegangen, und manches unserer Mitglieder hat Wildpflanzen gepflegt, die
ich heriibergeholt habe.

Der grofle Formenreichtum der Astrophyten kommt leider nur voll bei Wild-
pflanzen zur Geltung. Die typischen Unterschiede entwickeln sich meist erst bei alten
Pflanzen, und die Simlinge, die wir pflegen, sind im Vergleich zu den groBlen Im-
porten auBlerordentlich jung!

Eine Ausnahme bildet allerdings die ,,Bischofsmiitze*, 4. myriostigma, dessen
willig wachsende Sdmlinge im allgemeinen schéner sind als importierte Stiicke.

Nun zu den einzelnen Arten.

Astrophytum ornatum

Es ist die Art, die am weitesten nach Siiden vorgestoBen ist. Das Verbreitungs-
gebiet reicht im Siiden von Real del Monte im Staate Hidalgo bis Toliman im Staate
Queretaro. Weiter nordlich diirfte 4. ornatum nicht mehr vorkommen. Ich habe es
wenigstens nur in diesen Gebieten gesammelt, und zwar nicht in der Menge, die ich
von den anderen Astrophyten einfiihrte. Denn merkwiirdigerweise war die Nachfrage
nach dieser willig wachsenden und recht anspruchslosen Pflanze nicht besonders rege.

A. ornatum wiichst in groBeren Bestinden auf den Bergen und auch in den
Schluchten, aber nur auf Felsen und in Felsspalten, nie in der Ebene und auf tief-
griindigem Boden.

Regen fillt in diesen Gegenden nicht viel und in sehr unbestimmten Zeitab-
stinden. A. ornatum diirfte daher von allen Astrophyten unter den regeniirmsten
Bedingungen wachsen.

Im Handel lduft eine Varietiat Mirbellii.

Ich kann aber keinen groBBen Unterschied zwischen der Typform und der Varietiit
feststellen. Wohl fand ich, daf} die Pflanzen in Hidalgo kiirzere und dunklere Stacheln
hatten, als es in Queretaro der Fall war. Bei Toliman in Queretaro ist es noch trockener
als im Staat Hidalgo. Auf diesen Umstand fiihre ich die geringe Abweichung in Form
und Farbe der Stacheln zuriick.

Astrophytum myriostigma

Sein Verbreitungsgebiet schliet an die Heimat des 4. ornatum an und umfaGt,
nach Norden gehend, die nach der Kiiste zu abfallende Seite der regenarmen Gebirge
in den Staaten San Louis Potosi, Tamaulipas und den siidlichsten Teil des Staates
Nuevo Leon. Bei Rio Verde diirfte das siidlichste Vorkommen sein. Hier sowie
bei Villar und Cerritos fand ich in einer Hohe von 1500 m iiber dem Meere die
als Varietiit potosina bezeichnete Pflanze. Es ist dies eine fiinfrippige Form, die

2 Sukkulentenkunde Lfg. 1, 1939 o]



nicht allzu hoch wird. Sie und ihre verschiedenen Standortformen sind die bekannteste
Astrophyte. Weiter nirdlich und in der Gegend von Tula und Miquihuana im Staate
Tamaulipas und bei Dr Arroya im Staate Nuevo Leon wiichst die hoher werdende und
tiefer gefurchte Varietiit columnaris, die auch zuweilen als Varietiit tulensis bezeichnet
wird. Man findet hiufig bis zu 80 em hohe Pflanzen. Das Vorkommen der Var. eolum-
naris ist wohl an eine Hohe von etwa 1600 m iiber dem Meere gebunden. Sie bevorzugt
steinigen Stand und hier mit Humus angereicherte Erde unter Schattenbiumen. Ich
habe sie oft im Schutz von Hechtia-Arten gefunden, die hier stattliche und recht
stachlige Polster bilden.

Man darf sich nun nicht vorstellen, dali alle Gebirgssticke dicht mit Bischofs-
miitzen bestanden seien. Es gibt Hohenziige, auf denen man nicht eine einzige Pflanze
findet. und andere, die nur wenige Pflanzen beherbergen. Man trifft A. myriostigma
stets nur in den kalkfithrenden Gebirgsgegenden. nie in den Télern mit ihrem schweren,
lehmigen Sand. Weiter nordlich nimmt A. myriostigma wieder das Aussehen der Typ-
form an. Hier fand ich die nackte Bischofsmiitze. d. h. die forma nudae. Sie kommt in
der Gegend von Matehuala — stets im Sonnenschutz von Gebiisch — vor,

Ein weiteres Vorkommensgebiet liegt mehr nach der Kiiste etwa 500 bis 800 m
iitber dem Meere. Es ist dies die Heimat des 4. myriostigma var. tamaeulipense. Diese
Pflanze wird recht hoch. hat flache Rippen. deren Zahl verschieden ist.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dall die weillen ..Wollflockchen* durch Be-
rithren sehr leicht losgelost werden.

Wiihrend die Typform nude und columnaris meistens fiinf Rippen haben, gibt
es in der Gegend von Jaumave in Tamaulipas sehr viele Stiicke mit vier Rippen.
Diese Erscheinung fiihrte zu der Bezeichnung Ver. tetracantha oder quadricostata.
Stellenweise gibt es weit mehr vierrippige als fiinfrippige Pflanzen. Keineswegs sind
aber die Pflanzen mit nur vier Rippen eine besondere Art oder Varietiit. denn sie
wachsen nicht isoliert von der fiinfrippigen Form und schieben sehr hiiufig spiiter eine
fiinfte Rippe ein. Ich habe indes sehr viele vierrippige Pflanzen angetroffen, die schon
iitber 40 ¢em hoch waren, von einer fiinften Rippe aber noch nichts zeigten.

Unter den vielen Pflanzen. die ich im Staate Tamaulipas gesammelt habe. fand
ich ungefihr zehn Stiicke mit nur drei Rippen. Wo sind die gliicklichen Besitzer ?
Eines dieser Stiicke habe ich noch in meiner Sammlung. Es bliiht alljdhrlich und ent-
wickelt sich schon weiter. In der gleichen Gegend sammelte ich eine Anzahl sehr schéner
Cristaten, die inzwischen wohl alle den Weg des Irdischen gegangen sind. Es waren
nur sehr grofle und alte Pflanzen, die im allgemeinen nicht mehr lange in der Kultur
zu halten sind. Diese Erscheinung ist durchaus verstiindlich. denn man hat auch selten
bleibenden Erfolg, wenn man uralte Biume verpflanzt.

Im Staate Coahuila ist eine Bischofsmiitze zu Hause, die in Grofle und Farbe
der Bliite von den bisher besprochenen A. myriostigma betrichtlich abweicht.

Der Typ. nuda, columnaris-tulensis und die Pflanzen von Jaumave in Tamaulipas
bliihen reingelb, zuweilen mit einem orange Schimmer. Die Pflanze aus der Gegend
von Parras und Viesco im Staate Coahuila bliiht mit bedeutend grilerer Bliite (doppelt
so grof}). Aullerdem hat die Bliite (wie A. asterias und capricorne) einen tiefroten
Schlund.

Die Bischofsmiitze aus Coahuila bildet stets fiinf Rippen, wenigstens habe ich
keine Pflanzen mit vier oder sechs Rippen gefunden. Die Wollflockchen sitzen sehr
dicht und fest, so daB die Pflanze rein weill wirkt. Sie wird nicht so hoch wie die
Varietiten aus Tula und Jaumave und ist in Kultur recht empfindlich.

Thre Heimat springt wie eine Insel weit in das Vorkommensgebiet des Astro-
phytum capricorne vor. Ich habe sie aber nie zusammen mit A. capricorne gefunden.

( Astr. myriostigma var. coahutlense, deren Friichte wie die von Astr. capricorne
asterias im Gegensatz zu den Friichten von ornatum und myriostigma nicht stern-
formig aufreifien, ist daher mit Recht von Backeberg zur selbstindigen Art erhoben
worden. — Dz.)
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Astrophytum myriostigma var. tulense aus der Gegend von Tula, Tamaulipas.
Aufn. Viereck

Astrophytum asterias bei Llera. Tamaulipas. Aufn. Viereck



Astrophytum capricorne

..Das* Astrophytum des Staates Coahuila ist aber 4. capricorne, von dem uns
eine ganze Reihe schoner Formen bekannt sind. Alle haben in der Regel acht Rippen,
sind zum Teil nackt, zum Teil weil} beflockt, am dichtesten A. capricorne nivea. Die
Stachelbildung ist ebenfalls sehr verschieden. Wir treffen neben borsten- oder span-
formigen sehr langen und biegsamen Stacheln Pflanzen mit kurzer und sehr harter
Bestachelung, die beinahe an A. ornatum erinnert, an. Auch die Farbe der Stacheln
geht von Grauweill iiber Gelb und Braun ins Schwarzrote.

Das Verbreitungsgebiet des A. capricorne reicht von Saltillo und Parras iiber die
Sierra de Paila noch etwas iiber Cuatro Cienegas hinaus nach Norden. Es liegt durch-
weg zwischen 1000 und 1500 m iiber dem Meere und ist sehr regenarm.

A. capricorne wichst nur auf Kalk, im allgemeinen auf den Bergriicken, und be-
vorzugt hier die geschiitzten warmen Schluchten (Arroyos). Es gibt wohl auch
Pflanzen, die in die Ebene hinabgestiegen sind, sie kommen hier aber nur auf erhoht
liegenden, steinigen Stellen vor.

A. capricorne sieht fast auf jeder Hohe anders aus. so daf} ich hier nicht auf die
Pflanzen der einzelnen Fundorte eingehen michte. Auller den bestehenden lielen
sich noch eine ganze Menge weiterer Varietiiten beschreiben. — Bei der Beschreibung
der Varietdt nivea ist Dr. Kayser, Erfurt. ein Millverstindnis unterlaufen. Er gibt
als Heimat Sonora an; dieser Staat liegt etwa 2000 km von dem Staate Coahuila.
der Heimat des capricorne, entfernt! Wie ich aus der alten Korrespondenz feststellen
konnte, bestellte Dr. Kayser bei mir personlich ein paar Pflanzen dieser Varietiit,
die er bei Haage gesehen hatte, aus Mexiko. Ich schrieb zuriick, auf der Durchreise
nach Sonora wiirde ich ihm bei Cuatro Cienegas, dem Fundort, einige Pflanzen be-
sorgen. Letzteren Ort hat Dr. K. wohl nicht auf der Karte entdecken kinnen, sondern
nur den Staat Sonora. Der Fehler war da — die Verdflentlichung habe ich damals
nicht gelesen —, und seit der Zeit gibt es angeblich capricorne im Staate Sonora. was
einer dem anderen getreulich abschreibt.

Als Samling wiichst die Art bei uns wurzelecht langsam und ist sehr empfindlich.
Zumeist sind Importen in Pflege, die, weil sie aus einem sehr regenarmen Gebiet
kommen, dullerst vorsichtig angefeuchtet werden miissen. Aber selbst bei grofiter
Vorsicht sind Verluste nicht zu vermeiden.

Astrophytum asterias

Zum Schlufl komme ich zu dem lange verschollenen Astrophytum asterias. Professor
Karl Schumann hat die Art wohl beschrieben, aber nicht selbst gesehen. Es ist er-
staunlich, was vor einigen Dezennien alles als A. asterias abgebildet worden ist.

Die Art ist wegen der Form, der schinen Zeichnung und der eigenartigen, beinahe
irisierenden Farbe eine Zierde jeder Sammlung.

Ein Wunder ist es nicht, dafi sie so lange verschollen war, denn sie kommt aus
einer Gegend, in der man keine Kakteen vermutet. Es ist ein heifler Kiistenstreifen
des Staates Tamaulipas in 150 bis 200 m iiber Meereshhe. Vom Mai an ist es dort meist
recht feucht und regenreich.

Siidlichster Fundort ist Ilera; das Verbreitungsgebiet geht iiber Las Gomas
bis Sota la Marina. Alles schwer zugingliche., kleine und unbekannte Orte.

Die Pflanze wichst hier auf sanften Hiigeln, die vor Uberschwemmungen sicher
sind, auf steinigem Boden, vielfach auf verwittertem Vulkangestein. Ein mir bekannter
Sammler erzihlte mir, dall A. asterias auch noch bei Guerrero im Rio Grande-Tal
(Staat Tamaulipas) vorkime. Ich hatte nicht Gelegenheit, in diese Gegend zu kommen,
michte aber bezweifeln, dall die Mitteilung richtig ist.

Den Indios ist die Pflanze unter dem Namen ,.pellote’* bekannt.



Wiihrend der Trockenzeit sind die asterias meist schlecht zu finden, da sie dann
kaum aus der Erde hervorragen und oft noch mit Steinchen bedeckt sind. Nach dem
Regen quellen sie regelrecht aus der Erde hervor und bringen dann ihre schionen
Bliiten. Allerdings ist das Gebiet dann nicht betretbar und noch weniger mit dem
Kraftwagen befahrbar. obwohl die groBle Autostralie heute durch die Gegend fiihrt.
Die Strafle soll in absehbarer Zeit die Vereinigten Staaten von Nordamerika mit dem
Panamakanal verbinden. Zur Zeit ist sie bis Mexico-Stadt fertig.

Wenn man sich wiithrend der Regenzeit auch nur ein Meter von der Strafle
entfernt, bleibt man mit dem Kraftwagen im Schlamm stecken.

Den Ruhm, die schiine Pflanze wieder entdeckt zu haben, hat der Sammler Fri¢,
Viel zu diesem Ruhm beigetragen hat er aber nicht. Im Jahre 1922 hat der Ingenieur
Castaneda aus Ciudad Victoria auf Anforderung des botanischen Gartens in Mexiko
einige Pflanzen dem Garten geschickt. Castaneda hat in dem Heimatgebiet des
asterias Besitzungen und lief dort von den Indios von allen Kakteenarten einige
Exemplare sammeln. In Mexiko sah Fri¢ die Pflanzen, lieB sich die Adresse von
Castaneda geben und den Fundort zeigen. Auch hier trifft zu, was ich zu Beginn meiner
Ausfithrungen geschrieben habe. A. asterias wiire nicht verlorengegangen, das Riitsel-
raten um die Art wiire unterblieben, wenn 1843 — als man die Pflanze erstmals fand —
der Fundort festgelegt worden wiire.

Astrophytum asterias erreicht einen Durchmesser von 20 bis 24 em und bildet
sechs bis zehn Rippen. Am hiufigsten sind acht Rippen. Wurzelechte Pflanzen, die
in den Sammlungen gehalten werden, sind meist Importen. Nicht zu grofie Stiicke
halten sich viele Jahre.

Der Leser braucht nun nicht zu befiirchten, dal die Astrophyten durch uns
Sammler ausgerottet wiirden. Dazu sind die Verbreitungsgebiete viel zu grol und ab-
gelegen. Wenn man nach drei bis vier Jahren wieder in eine bekannte Gegend zum
Sammeln kommt, wundert man sich oft selbst iiber das, was inzwischen nachgewachsen
ist. Von einem Wenigerwerden der Bestiinde ist nichts zu sehen. Es mufl bedacht
werden, daf3 der Sammler bei weitem nicht alle Pflanzen, die er sieht, verwenden kann.
Von zehn Stiicken eignen sich vielleicht ein bis zwei fiir seine Zwecke.

Astrophytenkreuzungen habe ich in der Natur nicht beobachtet, man kann auch
kaum mit Naturhybriden rechnen, weil keine zwei Arten zusammen auftreten. Wohl
gibt es bei anderen Gattungen Naturkreuzungen. Bei Mamillarien habe ich sie mit
Bestimmtheit feststellen kénnen.

Das Hybridisieren der Astrophyten ist also ureigenstes Gebiet der Liebhaber
und Giirtner.

(Zusatz des Schriftwarts: die damit auch endlich SchluBl machen sollten. Denn
schénere Formen und Bliiten kommen nicht zustande. Es wird hichstens erreicht,
daf} bald mehr undefinierbare Bastarde als schine, artenreine Pflanzen in den Samm-
lungen vertreten sein werden.)

Ein Vorschlag
Von M. Raabe, Muskau

In den Verioffentlichungen unserer Gesellschaft ist ein ungeheurer Stoff an Wissen
und Erfahrung niedergelegt. eine Gemeinschaftsarbeit, die nicht dazu bestimmt ist,
in den Heften allmihlich zu vermodern. Daf} alle Versffentlichungen gelesen werden,
ist fiir mich kein Zweifel, dal aber alles im Kopfe behalten werden kann, ist mehr als
zweifelhaft. Auch wer iiber das beste Erinnerungsverméogen verfiigt, muf} einmal doch
wieder auf das Geschriebene zuriickgreifen. Dafiir aber mufl man sich eine Einrichtung
schaffen, um auch das weiter Zuriickliegende griffbereit zu haben. Wer erst eine Reihe
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von Jahrgingen durchsuchen muf, verliert die Lust und iibersieht beim Suchen doch
noch das Gesuchte, vom Zeitverlust gar nicht zu reden, der den Liebhaber schmerzlich
trifft.

Ich weif3, daf sich mancher Einwand machen liBt. Der eine sammelt nur nach
der Schonheit der Pflanzen, ohne auf Namen und Art Gewicht zu legen, der andere
hat seine kleine Sammlung und glaubt auf weitere Anregung verzichten zu kénnen.
und dergleichen mehr. Bei dieser Ansicht wird aber niemand stehenbleiben kinnen.
dem es ernst ist mit der Sammlung und Pflege von Kakteen. Das ist das Wunderbare
an unseren Pflanzen, dal} sie ihren Pfleger einmal packen und schlieBlich den Blick
hinausfiihren iiber die eigene Sammlung. Einmal braucht jeder Liebhaber Rat und
Hilfe und auch eine Ausweitung des Blickfeldes. Mag es sich um die Anschaffung einer
neuen Pflanze handeln, um Pflegehilfen., um die sichere Bestimmung der eigenen
Pflanzen, bei denen manches Mal das Etikett allein echt ist, oder auch um die Ab-
grenzung von Arten und Gattungen, immer kinnen die Verbifentlichungen der
Deutschen Kakteen-Gesellschaft helfen.

In welcher Weise ich mir die Auswertung des vorhandenen und noch kommenden
Stoffes denke, will ich kurz nach meiner eigenen Methode angeben. Dabei bin ich mir
bewuBt, dafi viele Wege nach Rom fithren. Es mag sich jeder den fiir seine eigenen
Verhiltnisse geeignetsten aussuchen.

Grundlage fiir alle Arbeit bildet eine Ubersicht iiber das System der Kakteen.
Entweder man hat das Kaktus-ABC von Backeberg-Knuth, den Berger oder Schelle.
das neu erschienene Kakteenbuch von Werdermann und Socnick oder die Blitter fiir
Kakteenforschung von Backeberg. Ich habe mir den Berger von einem Buchbinder mit
Schreibpapier durchschiefien lassen, so dal} ich bei jeder Pflanze Eintragungen machen
kann. Welches Buch man nimmt, hiingt von der persénlichen Einstellung ab: auf jeden
Fall ist eine bestimmte und verstindige Ordnung gesichert. Da alle die genannten
Biicher auch iiber einen Ratgeber zur Kakteenpflege verfiigen, so lassen sich auch dort
Vermerke machen.

Finde ich nun in einem Heft einen Aufsatz, meinetwegen iiber Notocactus Huasel-
bergii, so vermerke ich ihn auf dem freien weillen Blatt gegeniiber von Notoc. Hasel-
bergii: ,,Kakt. und Sukk. 1938. S. 35. Damit ist dieser Artikel ein fiir allemal fest-
genagelt, und es sammeln sich im Laufe der Zeit alle Literaturhinweise an derselben
Stelle. Ebenso kann ich es natiirlich machen mit einem Aufsatz iiber die Anzucht von
Sédmlingen, Pflegehinweise fiir bestimmte Arten oder Gattungen. Ich mache dann eben
den Vermerk bei der Art oder Gattung. Ebenso wird es von Vorteil sein. Hinweise
iiber Bilder aufzunehmen, da sie die Grundlage fiir die Bestimmung der eigenen
Pflanzen bilden kénnen.

Handelt es sich um Neubeschreibungen. so darf nicht vergessen werden, die neue
Art ins Register aufzunehmen, da sonst alles Suchen erfolglos bliebe. Eine Schwierig-
keit wird sich bei dieser Gelegenheit einstellen, die aber nicht von Bedeutung ist, wenn
man sie kennt. Die Gattungen bei Schelle, Berger, Werdermann und Backeberg decken
sich nicht immer, und man kann natiirlich in Zweifel kommen, wie und wo man eine
neue Art unterbringen soll. Hier braucht man aber nicht so dngstlich zu sein. Fiihrt
man eine Mediolobivia unter Rebutia auf, weil das Buch, das man verwendet. die
Mediolobivien noch nicht kennt, so ist damit noch kein Ungliick geschehen. Schlieilich
wollen wir nicht das System berichtigen, sondern Stoff sammeln, und hierbei kommt
es nur darauf an, daf} diese Stoffsammlung in einer bestimmten Ordnung geschieht.
Allerdings ist ein unser heutigen Systematik folgendes Buch am geeignetsten.

Es leuchtet ein, daf} die Auswertung eines Heftes nur kurze Zeit in Anspruch nimmt.
Welchen Wert die ganze Angelegenheit hat, erkennt man erst nach einiger Zeit. Dann
aber staunt man. Ich habe seit 1932 diese Eintragungen im Berger gemacht. Heute
— nach 6 Jahren — sind nur noch wenige Seiten, die keine Vermerke tragen. Ich bin
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sogar noch einen Schritt weitergegangen und habe auch die Neubeschreibungen aus
Werdermann: ..Brasilien und seine Siulenkakteen** und die Verdffentlichungen von
Backeberg iibernommen. Wie weit es jeder fithren will, muf} er selbst entscheiden.
Auf jeden Fall hat er einen bedeutenden Schatz an Wissen und Erfahrung jederzeit
griffbereit, und er wird sich selbst dankbar sein fiir die geopferten Minuten, die spiiter
Stunden des Suchens ersparen.

Gerade jetzt, wo die Zeit der Aussaat bevorsteht und die Samenkataloge eifrig
studiert werden, wiilite mancher Liebhaber gerne etwas Genaueres iiber eine Pflanze,
die ihn lockt. Die Kataloge konnen mit ihren stichwortartigen Empfehlungen. wie:
..Herrliche Pflanze**. nicht viel niitzen. Die Ansichten iiber die Schiénheit gehen be-
denklich auseinander, Der eine liebt die Mutter, der andere die Tochter. und wer das
Gliick hat, fiithrt die Braut heim. Der Liebhaber. der die Veriffentlichungen seiner
Gesellschaft gesammelt und ausgewertet hat, wird nicht leicht in Verlegenheit kommen.

Disocactus Eichlamii (Weingt.), Br. & R.
Von H. Krainz. Ziirich

Die Stiidtische Sukkulentensammlung
in Ziirich besitzt neben etwa 90 verschie-
denen. meist grofiblumigen Phyllocactus-
Hybriden auch seltenere Stammformen dieser
Gattung. Als eine solche beschrieb der un-
lingst verstorbene. damals beste deutsche
Cereenkenner Weingart im Jahre 1911 den
abgebildeten, erst um 1905 von Eichlam
entdeckten phyllocactusartigen Epiphyten.
Diese selbst in Botanischen Giirten nicht
hiufig anzutreffende Art ist bis heute selten
geblieben. Die  wenigen Vertreter in den
dffentlichen und privaten Sammlungen stam-
men fast alle von dem besthekannten
Phyllocacteenziichter Knebel in Erlau. der
seinerzeit von Weingart nur ein Sprifichen
zum Pfropfen erhielt, damit er wenigstens die
Art rette.

Disocactus FEichlamii ist eine schwach-
wiichsige Art mit hiingendem Wuchs und 4 cm
langen. réhrenihnlichen, karminroten Bliiten.
aus denen Staubfiden und Griffel heraus-
ragen. Die Bliiten erscheinen iiufierst zahlreich. oft ist jede Areole des Sprosses damit
besetzt. Die bis 1 cm groflen Friichte sind rot gefirbt und enthalten meist nur
wenige, 1 mm breite, dunkelbraunrot gefirbte. sehr weichschalige Samen. Die Art
liebt Wirme und Feuchtigkeit wie Rhipsalideen und wird am besten auf ..Kénigin
der Nacht** oder auf eine ihr nahe verwandte Art gepfropft. Diese blithwillige
Pflanze mit ihren eigenartig gefirbten und geformten Bliiten. die iibrigens
wiithrend einer lingeren Zeit erscheinen. verdient eine etwas weitere Verbreitung,

Im Jahre 1913 stellten die Amerikaner Britton und Rose diese Art wegen
der von Phyllocactus sehr verschiedenen Bliitenmerkmale zu der damals noch mono-
typischen Gattung Disocactus Lindl.
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Disocactus Eichlamii, Teil der umstehenden Pflanze in etwa natiirl. Grifle
{ Stidt. Kakteensammlung, Ziirich). Aufn. Krainz

Interessante afrikanische Blatt-Sukkulenten
Von A. Zantner

In der nun folgenden dritten Abhandlung*) méchte ich zuniichst den Liebhabern
sukkulenter Liliaceen einige wertvolle Vertreter der Sektion Arachnoideae Haw. (Uber-
sponnene) vor Augen fiithren. Seit den letzten vier Jahren. in denen die Wissenschaft
sich mit Bienenfleili der systematischen Bearbeitung und Sichtung des reichen afri-
kanischen Pflanzenmaterials angenommen hat. erfuhr auch diese Sektion eine grofle
Bereicherung.

Die Pflanzen zeichnen sich durch auBerordentliche Feinheit und Zierlichkeit im
Aufbau aus, wodurch sie dem Beschauer und Liebhaber solcher Gewiichse recht augen-
fillig werden. Feinste Filigranarbeit leistete hier die Natur bei der B]dlt{_(‘stdltlln'—l’
und schuf damit aber dll(‘h iiberaus zarte. weichblitterige Individuen.

Schon die Sektionsbezeichnung ..Arachnoideae™ kennzeichnet die Angehorigen
dieser Gruppe hinreichend in ihren hauptsichlichsten Merkmalen.

Voran ‘il('llt in ihrer ganzen Eigenart bislang zweifelsohne die Haworthia setata
v. gigas v. P. (die groBborstige). Abblldluw 1. Sie trigt den Namen deshalb, weil der
B]attnr‘lnmu'l\ wirklich nicht mehr :rhuht werden konnte.

Ich michte aber bei dieser Gelegenheit einmal einen grundsitzlichen Anschauungs-
fehler vieler Laien besprechen. Viele Liebhaber sukkulenter Gewiichse glauben, die
Natur schmiickt eine Pflanze nur des schinen und gefilligen Aussehens wegen mit

*) Vgl. Kakteen und andere Sukkulenten 1937, S, 170 ff., und Beitrige zur Sukkulenten-
kunde und -pflege 1938, S. 18 ff.
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Abb. 1. Aufn. Zantner

allen miglichen Beigaben. um vielleicht diese oder jene Pflanze gegeniiber anderen Art-
genossen besonders herauszustellen und hervorzuheben. Was das menschliche Auge
und damit natiirlich das Empfinden subjektiv schin anspricht, hat in der Natur nur
~ZweckmiBigkeitsgriinde®. Dichtbehaarte Stamm-Sukkulenten z. B. tragen diese
Haare in erster Linie aus klimatischen Griinden. Sie haben in Gegenden um ihr Dasein
zu kdmpfen, wo sie in Ermangelung dieser Einrichtung zum Schutze ihres Korpers
eben auf die Dauer nicht bestehen kinnten. Eine weilie kalk- bzw, wachsartige oder
stark granulierte Epidermis ist ebenfalls fiir eine Pflanze nistig. um in erbarmungslos
trockenen. sonnendurchgliihten Landstrichen leben. also Wachstum und insbesondere
die Fortpflanzung sicherstellen zu kinnen. Es sind immer klimatische und biologische
CGriinde, die irgendein besonderes fiulleres Aussehen von Pflanzen bestimmen. Wir
wissen keinesfalls, ob Pflanzen. die zur Zeit noch vereinzelt in exponierter schwerer
Lage ausharren. nicht doch einmal ihre Stellungen riumen miissen und dann dem
endlichen Untergang geweiht sind. Diese Tatsachen gelten auch fiir die zarten Ha-
worthien.

Nach dieser Abschweifung zuriick zu den Pflanzen selbst. Die Haworthia setata
v. gigas wiichst in einer vielblitterigen Rosette, die selten sprofit. Die Bliitter sind regel-
miillig rosettig angeordnet und weichfleischig. Die Blattriinder tragen kriftige. etwa
halbmondfirmige, nach auflen und aufwiirts gebogene. milchglasfarbige., 5 mm lange
Borsten. die in regelméBigen Abstinden das Blatt begrenzen. Auch die Riickenkanten
der Blattunterseiten haben die gleichen Borsten. Das Blattende liuft in einer fein-
geziihnten Borste von etwa 1 em Linge aus. Blattoberseite ist fast flach. Unterseite
leicht konvex. Die Blattfarbe ist bei halbschattig kultivierten Stiicken graugriin und
gegen die Blattriinder zu etwas heller. Die Blitter durchziechen der Linge nach von
Blattbasis gegen Blattspitze mehrere dunklere Lingsstreifchen. Die Blitter insgesamt
schmiegen sich aufwiirts einwirts gebogen gegen die Mitte zusammen, nur mastig
kultivierte Stiicke 6ffnen die Blattrosette und entkleiden dann dadurch die Gesamt-
pflanze ihres typischen Aussehens. Blattlinge bis 6 em. griofite Blattbreite 10 mm.
Die Pflanze liebt Halbschatten. Es sagt ihr lehmig-sandiger Boden am besten zu:
milde Feuchtigkeit ist ihr Bediirfnis. Bliiten beobachtete ich an meinen Pflanzen bis
jetzt noch nicht. Die Pflanze ist empfindlich und bedarf in Kultur stiindiger Beoh-
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Abb. 2. Aufn. Zantner

achtung. Gegen Woll- und Schildlaus ist sie sehr anfillig. Bei stark sonnig kultivierten
Stiicken nehmen die Blitter eine rosabraune bis ritliche Firbung an. Erwachsene
Pflanzen erreichen einen Durchmesser bis zu 12 em.

Eine weitere recht interessante Pflanze dieser Sektion ist die Haworthia setata
v. xyphiophylla (Bak.) v. P. = longiaristata v. P. (zudeutsch: die schwertbliitterige).
Abb. 2. Sie ist zierlicher und feiner in Aufbau der Rosette als die v. gigas. Das
einzelne Blatt ist lang und schmal. zartfleischig und hellgrasiggriin. Das ganze Blatt
durchziehen vom Blattgrunde bis in das obere Blattdrittel 5 bis 6 dunklere Lings-
streifen. Die Blattriinder sind mit feinen, etwa 2 bis 3 mm langen, gleichfarbigen
Zihnchen besetzt, die in regelmiilligen Abstinden von etwa 2 mm voneinander ange-
ordnet sind. Die Blattriicken sind hiiufig im oberen Blattdrittel ebenfalls mit winzigen
Zihnchen bewehrt. bisweilen laufen auch links bzw. rechts seitwiirts dieser nochmals
unregelmibBige Zihnchen. Jedes Blattende lduft in eine haarfeine. ungezihnte Granne
aus. Ganze Linge des ausgewachsenen Blattes 8 em, Breite an der Blattbasis + 8 mm.
Blattform lanzettlich. Die ausgewachsene Pflanze erreicht einen Durchmesser von
7 em. Auch diese Pflanze liebt als zartblitteriges Gewiichs Halbschatten und milde
Feuchtigkeit. Als Boden sagt ihr lehmig-sandige Erde besonders zu. Sie ist weniger
empfindlich in Kultur als die v. gigas. Bliiten habe ich bis jetzt noch nicht erzielt.

Einer dritten Pflanze der Sektion .. Arachnoideae” michte ich noch besondere
Beachtung schenken. Es ist dies die ganz prichtige Haworthia Bolusii v. aranea Berger.
Abbildung 3. Sie ist seit langer Zeit bekannt, aber selten echt in Kultur. Schon im
Jahre 1823 wurde sie in Europa eingefiihrt., ging aber wieder verloren. Diese Art
begeistert immer wieder Fachmann und Liebhaber. Sie diirfte bislang ecine der aller-
empfindlichsten Arten der ganzen Sektion sein, um so schiéner aber ist ihr Habitus.
Die wunderhiibsche, etwa 5 em Durchmesser erreichende Rosette wird durch etwa
30 bis 40 5 mm breite, weichfleischige, oberseits flache und unterseits schwach konvexe,
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Abb. 3. Aufn. Zantner

hellgriinweillliche Blittchen mit deutlichem Riickenkiel gebildet. Linge des aus-
gewachsenen Blattes 2 em, grifite Breite 5 mm. Die Blitter durchziehen ebenfalls
wieder von Blatthasis bis zur Blattspitze 4 bis 5 dunklere, parallel zueinander ver-
laufende Linien. Die Blitter sind halbmondférmig vorwiirts. aufwiirts. einwiirts gebogen.
Die Blattrinder sind dicht mit bis zu 5 mm langen. schneeweifien. feinsten, haar-
diinnen Grannen besetzt. auch der Blattriicken ist im oberen Drittel mit etwas kiirzeren
Grannen geschmiickt. Die Blitter laufen in eine 1 em lange. bis zum Ende mit feinen
Hirchen besetzte Borste aus. Nur bei magerer, nicht mastiger Kultur und recht hellem.
luftigem, aber nicht scharf besonntem Stande behilt diese zartes Pflinzchen sein
typisches Geprige. Die Blattenden kriimmen sich stark gegen die Mitte der Pflanze
zu und iiberdecken dadurch die Rosette so, dal} sie fast wie ein Wattebauschen an-
mutet. Es ist schade. dal} nicht diese Pflanze den Artnamen arachnoidea trigt. Sie
wiirde ihn besser verdienen als die eigentliche arachnoidea (L.) Haw. = Blackbeardiana
v. P. Bliiten beobachtete ich bislang an meinen Pflanzen noch nicht.

Abb. 4. Aufn. Zantner
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1bh. 5. Aufn. Zantner

Nun wende ich mich einer Sektion zu. die ebenfalls wie die der Arachnoideae in
den letzten Jahren einen ziemlich reichen Zustrom an neuentdeckten Pflanzen aus dem
Kaplande zu verzeichnen hatte. Es ist dies die Sektion der .. Margariti ferae™ (zu deutsch
die Perlentragenden). Ich stelle hier die eigenartige Heaworthia tuberculata v. P. (die
Gehickerte), Abbildung 4. in einer jungen Pflanze heraus. Diese Pflanze wiichst quirl-
stindig. Blitter bei jungen Pflanzen nicht zahlreich, bis zu 10, hartfleischig und seit-
wiirts auswiirts, leicht aufwiirts gebogen. Das ausgewachsene Einzelblatt ist etwa 6 em
lang. schwach sibelférmig nach rechts auswiirts weisend. dreikantig. Spitze stumpf.
Blattober- und unterseite mit zahlreichen, dichtstehenden deutlichen, nicht regelmiiBig
alll;_’l-urllm'l_l'-:l Hickerchen ;.'(‘.-&l‘hnliil'k!. Die Farbe des Blattes und der blattober- und
-unterseitig angeordneten Hockerchen dunkelbraungriin. Bei sehr sonnigem Stand
spielen die Blitter ins Ratliche. Der Bliitenstengel erreicht eine Liinge von 15 cm.
Bliiten bis 10, kurz gestielt. glinzend weilllichgelb. Die Pflanze liebt reichlich Sonne
und lehmigen Boden. In Kultur ist sie nicht empfindlich. Alte Pflanzen haben sehr
zahlreiche Blitter und entwickeln ein deutliches Stimmchen.

Eine weitere Pflanze. die hier besprochen und im Bilde gezeigt werden soll. ist
cine eigenartige neue Haworthia aus der Sektion der ..Trifariae’™ (zu deutsch Drei-
seitige). Es ist Haworthie Schmidtiana var. elongata v. P. (die Verlingerte), Abbildung 5.
Schon allein die Eigenart des Aufbaus dieser Pflanze verdient eingehendste Beachtung.
Die ausgewachsene Pflanze erreicht eine Hohe von 15 ¢em und einen Durchmesser von
5 bis 6 em. Die Blitter sind dreizeilig angeordnet. wobei jedes Blatt fiir sich in der
Basis des vorhergehenden ruht. Das beigegebene Bild veranschaulicht unzweideutig
und unbedingt zuverliissig das Individuelle dieser eigenartigen Pflanze. Einzelblatt
bis 3 em lang. sibelformig leicht zuniichst nach aufwirts und dann wieder nach ab-
wiirts gebogen. scharf dreikantig. an der Basis 1 em breit. dann seitlich zusammen-
gedriickt sich verengend und in eine scharfe Spitze auslaufend. Die Blattoberseite ist
gehickert. Unterseite prichtig mit unregelmiiBligen, parallel in der Liingsrichtung des
Blattes zueinander laufenden. linglichen Hickerchen geziert. die durch Lingsfurchen

16



Abb. 6. Aufn. Zantner

zevkliiftet sind. Allgemeine Farbe der Bliatter schmutzig-dunkelgriin, Der Blattrand ist
wulstig gekerbt. Auf dem Bilde sind diese Kerben sehr deutlich zu erkennen. Bliiten-
stengel kurz. bis 10 em lang. obenaul sitzen 6 bis 8 kleine. zart weilllichgelbe. kurz am
Bliitenstengel aufsitzende Bliitchen. Die Pflanze liebt lehmig-sandigen Boden und
reichlich Sonne. In Kultur erweist sie sich bis jetzt ausdavernd und nicht empfindlich.

Den Abschlufy der Betrachtung soll diesmal eine Pllanze der Sektion .. Muticae™
(die Veriinderlichen) bilden, niimlich die Haworthia Haageana v. P.. Abbildung 6.
Sie ist nach dem hekannten Sukkulenten-Giirtner Erfurts. Herrn Haage jr.. henannt.
Die Pllanze verdanken wir ebenfalls den Neuentdeckungen vergangener Jahre. Die
erwachsene Pllanze erreicht einen Durchmesser von 7 em und eine Hohe von ebenfalls
6 bis 7 em. Die Bliitter sind zahlreich unregelmiflig rosettig angeordnet. ziemlich
kriftig. mehr hart- als weichfleischig. Das Einzelblatt ist bis 3 em lang. etwa 5 mm
dick. grifite Blattbreite 1 em. kurz lanzettlich, abgerundet dreikantig, unterseitig ist
der Blattriicken gekielt. der Kiel selbst an manchen. nicht an allen Blittern winzig
warzig. Die Blattfarbe ist hellgriin. bei manchen Stiicken aber, die starker Sonne aus-
gesetzt sind. spielt die Blattoberseite in das Rétliche. Die Blattunterseite ist bisweilen
stiirker marmoriert als die Oberseite. Stark besonnte Pllanzen lassen diese Erscheinung
deutlicher werden. Von Blattbasis zu Blattspitze verlaufen zahlreiche dunklere Lings-
streifchen. die aber nur bei genauverer Betrachtung auflallen. Diese Lingslinien sind
durch dunklere. zu den Lingslinien stehenden & kurzen Querlinien verbunden. die
dann hauptsiichlich im oberen Drittel des Blattes das marmorierte Aussehen hervor-
rufen. Die Pflanze sprofit gern und reichlich. Die Blattrosette sitzt auf einem ganz
kurzen. gedrungenem Stimmehen auf. Bliitenstiel bis 15 em lang. nicht dstig ver-
zweigt in der oberven Hilfte. Dem Bliitenstiel sitzen obenaul bis zu 10 Kleine. gestielte
Bliitchen von griinlichweiBler Farbe. Die Pflanze blieb bis jetzt in Europa selten. Sie
ist nicht einpfindlich. liebt lehmigen Boden mit etwas Sandzusatz. Viel Sonne sagl
ihr zu.

Weitere Pllanzen folgen in einer spiiteren Betrachtung.,



Adromischus Triebneri von Poellnitz spee. nov.

VYon Karl von Poellnitz. Oberlidla

Fruticulus humilis. glaber. ramosus. Folia obovato-cuneata, basi subpetiolatim angustata.
apice rotundata vel rotundato-truncata. interdum subemarginata. emucronulata, subcerata, juniora
nitidula. subrubro-viridia. maculata. margine apicem versus coriacea. Flores subsessiles, erecto-
patentes vel paene horizontales. Stamina 5 quam tubus breviora et 5 longiora.

Etwa 10 em hoher, in allen Teilen kahler, veriistelter Zwergstrauch; Stimmechen
stark verdickt. bis 21, em dick. mit grauer, etwas abblitternder Rinde. Zweige
zuerst ristlich. spéter auch grau. Blitter verkehrt-eikeilig, etwas stielartig verschmiilert.
oben breit-gerundet oder gerundet-gestutzt, mitunter leicht ausgerandet. ohne
Spitzchen. 3 bis 6 em lang. nach der Spitze zu einhalb bis ebenso breit. oberseits flach,
seltener etwas hohl oder etwas gewdlbt. unterseits etwas gewslbt. nach oben allmiihlich
abgeflacht. am Rande nach unten gerundet. nach oben geschiirft und hier mit schmaler.
hellrosafarbiger oder rotlicher. gerader oder undeutlich welliger, durch Querfiltchen
etwas rauher Hornleiste. die jiingeren etwas glinzend, die ilteren fast matt, beiderseits
griin und rotlich angehaucht oder mitunter in Kultur fast nur griin. besonders nach
der Spitze zu mit einigen bis ziemlich zahlreichen. rundlichen. oft kleinen. meist
einzelnstehenden, rotbraunen Flecken. mit zahllosen. winzigen Wachspiinktchen, mit
einer diinnen, in Kultur meist undeutlichen. spiiter zerrveilenden und mehr oder
weniger verschwindenden Wachsschicht, die jiingeren mehr oder weniger aufrecht,
die dlteren spreizend. Schaft kriiftig, einfach. aufrecht, stielrund, etwas bereift. etwas
glinzend, ritlich oder braunrot. einschlieBlich der traubigen, vielbliitigen Ahre 40 bis
45 em lang. Sterile Brakteen zu ganz wenigen, winzig. etwa dreieckig, bald ver-
trocknend. Bliiten wechselstindig, einzeln oder seltener zu zweien, aufrecht abstehend
bis fast waagerecht. Stielchen fast fehlend, bis etwa 1 mm lang. ebenso breit. kriiftig,
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griinlichrot, glinzend, oben verdickt und in den Kelch iibergehend, rund, am Grunde
mit zwei winzigen, dreieckigen. ritlichen Schuppen. Kcl[h glinzend, griinlichrot.
Rohre sehr kurz, Zipfel der Kronenrohre angedriickt, dreiec kig am (yrun(lp kaum
eiformig, mitunter unbedeutend zugespitzt, an der dullersten Spitze fast etwas ge-
rundet, 1 mm lang oder eine Kleinigkeit linger, am Grunde ebenso breit oder un-
bedeutend breiter, am Rande und an der Spitze hiutig; Zwischenrdume breit, etwas
gerundet. Kronenrshre 11 bis 12 mm lang, unten 2 bis 215, mm breit, in der Mitte
etwa 1 mm und oben etwa 14, mm breiter als unten, Ec.radt,, “stark lackartig glinzend.
sehr stumpf fiinfkantig, auen rétlichgriin, nach oben etwas heller, an den Kanten
meist nur griinlich, innen hellgriin. Saum nur 11, mm breit, im verwachsenen Teil
beiderseits griinlich, scharf umgebogen, Zipfel kaum 1 mm lang, der Kronenrshre
angedriickt, dreieckig oder eidreieckig, etwas zugespitzt, fast oder véllig ohne farblose
Papillen, beiderseits ritlich oder rbtlichgriinlich, am Rande ebenso wie in den zwischen
ihnen liegenden Teilen wellig, in der Mitte nicht kielartig verdickt. Fiden griinlichweil3,
nach oben weilllich, bis zum Réhrengrunde verfolgbar, 5 davon 5 mm mit der Rohre
verwachsen und 2 mm kiirzer als diese, die fiinf anderen 6 bis 7 mm mit ihr verwachsen
und 1 mm linger als sie; Beutel gelblichweil3, linglich, '/, bis */; mm lang. Karpidien
griin, nach oben heller, einschlieBllich der kurzen, hellen Griffel und der kaum knopfigen
Narben 10 mm lang. Schiippchen farblos, etwa rechteckig, unbedeutend breiter als
lang, an den Seiten etwas gerundet, oben seicht ausgerandet, etwa 3; mm breit.

Siidafrika: Springbok im Namaqualand, leg. W. Triebner 1331. als Typ nach
Dahlem gegeben. Benannt nach Herrn W. Triebner in Windhuk, der mir jihrlich
groflere Mengen wertvollster Sukkulenten schickt. — Unsere neue Art, die dadurch
auffillig ist. daB} die Blitter nicht sehr zahlreiche dunkle Flecken haben und dalB} der
Kronensaum #uflerst schmal ist, mufl mit Adrom. maculetus (Haw.) Lem. und mit
Adrom. rhombifolius (Haw.) Lem. verglichen werden. Diese beiden Arten haben anders
gestaltete Blitter, die bei Adrom. maculatus zahlreichere und griflere Flecke haben.
bei dieser Art sind auflerdem die Kronenzipfel anders gefirbt und linger. Bei Adrom.
rhombifolius sind Pflanzen mit gefleckten Blittern sehr selten (Schonld. in Rec.
Albany Mus. ITI (1915) 153). Aber auch diese Art hat lingere Kronenzipfel, die nicht
oder bedeutend weniger zuriickgebogen sind. Unsre neue Art ist auch nicht identisch
mit der von Baker in Saund. Refug Bot. I (1869) t. 35 abgebildeten Pflanze: zu

welcher Art diese Abbildung gehirt, soll hier nicht untersucht werden.

Schildkrﬁten_pﬂanze und Elefantenfull
Von E. Krainz, Ziirich

Ganz eigenartig anmutende Pflanzen sind die zur Familie der Dioscoreaceae
(Jamswurzgewiichse) gehbrenden Testudinarien. Schon lingst sind die beiden Arten
T. silvatica und T. elephantipus begehrte und beliebte Schaupflanzen der Botanischen
Girten. Nur ganz selten findet man bei Sukkulentenlichhabern die erstere Art.

Diese merkwiirdigen Schlingflanzen aus den Steppengebieten Siidafrikas haben
eine Struktur, die von den dort herrschenden klimatischen Verhiiltnissen bestimmt
wird. Der grifite Teil jener Vegetation besteht aus der Regenflora, welche also nur
wihrend der Regenzeit vegetiert und die lingere Trockenperiode in latentem Zu-
stand iiberdauert. Es sind dies vor allem dle Spelchbrpﬂalucn (Sukkulenten) mit
unterirdischen Wasserspeichern (Zwiebeln oder Knollen) und in diesem Falle also
mit oberirdischen, korkgepanzerten ..Knollen*. An Stelle von ,.Knollen* kénnte man
ebensogut sagen ..reduzierte Stimme*. Sind es doch vorwiegend die heilen, trockenen
Winde, die auf Biume tédlich wirken und somit alle zur Stammbildung veranlagten
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Testudinaria elephantipus
( Bot. Garten Miinchen )
Aufn. Krainz

Pflanzen zur Reduzierung desselben oder (bei Testudinaria) zur Abflachung zwingen.
Gegen Steppenbriinde und Austrocknung sind die T. dank ihrer korkigen P.mze-mnrr
besonders gut geschiitzt. Die bis 12 m l.mgen Zweige, die wihrend der R{:gen.&mt (INI
hiockerrindigen ..Stimmen® oder Panzer entsprieBen. trocknen nach der Bliitezeit
wieder ein. Die Wachstumszeit ist also nur eine ganz kurze und endet beim Beginn
der Trockenzeit.

Es kann aber auch vorkommen, da3 die Pflanzen wihrend eines ganzen Jahres
iiberhaupt nicht austreiben und somit eine fast zweijihrige Ruhezeit durchmachen.
Das Augenmerk richtet sich ohnehin hauptsichlich auf den schildkriéten- oder elefanten-
fullartigen Panzer,

Die Testudinarien sind zweihiiusig (dioecisch). Es ist daher dem Zufall zu ver-
danken, dall bei den in unserer Sammlung befindlichen zwei alten .,Schildkréten®
die eine minnlichen und die andere weiblichen Geschlechts ist. wodurch es ermiglicht
wurde, durch kiinstliche Bestdubung alljihrlich Samen heranzuziehen.

Die Pflanzen lieben in der Kultur eine nahrhafte, aber durchlissige Erde. Das
Gieflen soll wiihrend der Ruhezeit fast ganz eingestellt werden. Die charakteristische
..Hiickerrinde** entwickelt sich bei Simlingen erst etwa vom zweiten bis dritten
Jahre ab.

Testudinaria silvatica
( Sukkulentensammlung Ziirich)

Aufn. Krainz




Was das Ausland tiber andere Sukkulenten berichtet
Von H. Jacobsen-Kiel

(Letzte Berichte: ..Kakteen und andere Sukkulenten® 1938. Heft 2. Seite 48)

Holland

Succulentet® d van de Nederl. Vereeniging van
Sueculente’* Maanblad van de Nederl. Verceniging
Vetplantenverzamelaars. Oktober 1937

J. M. v. d. Houten: Fortsetzung seiner Arbeit iiber Sempervivum. Nach ciner Uber-
sicht iiber die Einteilung der Sammelgattung Sempervivum in Aeonium, Greenovia,
Aichryson und Monanthes (die Gattung Sempervivum als solche folgt spiter) folgt
ciniges iiber Systematik und Lebensweise der Pflanzen von den Kanarischen Inseln.
Greenovia wird eingehend beschrieben.

Succulenta® November 1937

Th. de Haas beschreibt und gibt ein gutes Bild von Conophytum bilobum N. L. Br.

G. D. Duursma beschreibt und gibt ein gutes Bild von Euphorbia resinifera Bgr.

I'. Swiiste gibt einen interessanten Bericht iiber die Trockenfiule einiger Mesem-
bryanthemum-Arten, wie z. B. bei Lithops. Conophytum. Dinteranthus, Pleiospilos.
Juttadinteria, und zwar bei jungen Simlingen. Diese Fiule soll angeblich auf den
Einflul bestimmter Bakterien zuriickzufiihren sein. Swiiste ist der Ansicht, dal}
gerade die Samlinge, die im Sommer reichlich gegossen werden, iiberaus viel Wasser
aufnehmen, und dafl dadurch der spiteren Fiulnis Vorschub geleistet wird. Durch
Hinausstellen der Pflanzen im Sommer in volle Sonne reifen die Pflanzen jedoch
besser aus, wodurch die Pflanzen bedeutend widerstandsfihiger werden.

G. D. Duursma beschreibt und gibt ein gutes Bild von Aloe mitriformis Mill. Desgl.
von Crassula rosularis Haw.

Succulenta** Dezember 1937

G. D. Duursma gibt ein hervorragendes Bild und eine Beschreibung von Crassula
quadranguaris Schonl.
Succulenta® Januar 1938
F. Swiiste beschreibt und zeigt in einem guten Bild Litheps urikesensis Dtr., L. Herrei
I.. Bol. und L. Elisabethae Dtr.
G. D. Duursma zeigt im Bild und gibt eine gute Darstellung zu Duvalia Corderoyi
(Hook. f.) N. E. Br. _
Succulenta** Februar 1938
Prof. Camerloher, Wien, nimmt Stellung zu den Bestdubungsverhiltnissen bei
Aeonium tabulaeforme und gibt eine eingehende Darstellung iiber die Bestidubung
bei Pflanzen im besonderen.
Von F. Swiiste wird die Gattung Dracophilus Dtr. et Schwant. und deren Arten
D. montis-draconis (Dtr.) Dtr. et Schwant. und D. Delaetianus (Dtr.) Dtr. et Schwant.
beschrieben und die erstere abgebildet.

Succulenta*® Mirz 1938

F. Swiiste beschreibt und bringt ein gutes Bild von Lithops olivacea 1. Bol.

Succulenta® Mai 1938

I. Swiiste: Gute Beschreibung von Imitaria Muiri N. E. Br.. welche inzwischen
von Dr. Tischer im Verfolg einer Revision der Gattung Gibbaeum N. E. Br. in diese
iiberfithrt worden und heute wie folgt zu bezeichnen ist: Gibbaeum Nebrownii Tisch.

J. M. v. d. Houten: Fortsetzung der Ubersicht iiber die Gattung Sempervivum.

ITI. Die Gattung Greenovia.
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Succulenta™ Juni 1938

I Swiiste: Lithops Vanzijlii L. Bol.. Beschreibung und priichtige Abbildung.
Succulenta Juli 1938

F. Swiiste: Die Gattung Psammophora Dtr, et Schwant. Aufzihlung und Be-
schreibung der Arten: Ps. Nissenii Dtr. et Schwant. (mit Bild). Ps. Herrei 1.. Bol.
(mit Bild). Ps. modesta Dtr. et Schwant., Ps. Pillansii 1. Bol.

G. D. Duursma zeigt ein Bild von Euphorbia Suzannae Marl. und Euph. pseudoglobosa
Marl.. zwei seltsamen Zwerg-Wolfsmilch-Arten, ferner Fcheveria  Derenbergii

J. AL Purp. . "
Succulenta® August 1938

. Swiiste: Beschreibung und Bild von Conophytum minutum N. . Br.
Th. de Haas: Beschreibung von Trichocaulon keetmanshopense Dtr. mit 2 guten Bildern
G.D. Duursma: Fuphorbia aphylla Brouss mit Abbildung.

Succulenta* Oktaber 1938

A. Jo AL Uitewaal: Haworthia albicans Haw. und Varietiiten. Eine ausgezeichnete
Arbeit fiir Literaturnachweis!
I'. Swiiste: Conophytum mundum N. E. Br. mit Bild.

Succulenta* Dezember 1938

Ao Jo A Uitewaal: Apiera bullata (Jacq.) Haw., A. Skinneri Bgr.. A. egregia v. P.
mit Bildern.

England

.. The Cactus Journal** Vol. VI. Nr. 2. Dezember 1937
IF. 1. Rodier Heath: Beschreibung der Gattung Pectinarie, ihre Arten und deren
Kultur.
Dr. A. Tischer beschreibt zwei neue Conophvtum-Arten: Con. subglobosum Tisch.
und Con. multipunctatum Tisch.

..The Cactus Journal®*., Vol. VI, No. 3, Mirz 1938

Dr. Louisa Bolus: Descriptions of Conophytum species (continued). ortsetzung
der Folge von Beschreibung neuer Conophytum-Arten mit Zeichnungen und Bunt-
bildern: Conophytum lekkersingense L. Bol., Con. Pole-Evansii N. E. Br., Con.
difforme L. Bol., Con. hians N. E. Br.. Con. halenbergense (Dtr.) N. E. Br.. Con.
connatum L. Bol.. Con. muscosipapillatum: lavis, (Genaue Literaturangaben sind
beigegeben.)

Dr. K. von Poellnitz: Beschreibung und prichtiges Bild von Pachyphytum viride
E. Walth. Ferner Haworthia Woolleyii v. P.. Beschreibung und Bild.

The Cactus Journal** Vol. V1, No. 4., Juni 1938

Wilh. Triebner beschreibt die seltene Wehwitschia mirabilis und zeigt ménnliche und
weibliche Pflanzen. die am Standort in Siidafrika aufgenommen sind.

Dr. von Poellnitz beschreibt Adromischus Poellnitzianus Werd., dazu eine gute
Abbildung.

Dr. Louisa Bolus: Descriptions of Conophytum species (continued), Beschreibungen
und bunte Abbildungen. Conophytum vlakmynense L. Bol.. Con. citrinum L. Bol..
Con. altum L. Bol.. var. plenum L. Bol.. Con. pm‘rnhnn L. Bol.. Con. modesium
L. Bol.. Con. cordatum Schick et Tisch. var. macrostigma L. Bol., Con. bilobum
(Marl.) N. E. Br., Con. Meyerae Schwant.

Dr. K. von Poellnitz: Haworthia fasciata (Willd.) Haw. Darstellung dieser Art
und deren Varictiten: Haworthia fasciata (Willd.) Haw.. H. f. var. caespitosa Berger,
H. f. forma subconfluens v. P., H. f. forma major (Salm.) v. P.. H. f. forma lanceolata

v. P.. H. f. forma sparsa v. P., H. . forma vanstaadensis v. P., H. f. forma varia-
bilis v. P.



.. The Cactus Journal** Vol. VII. No. 1. September 1938
Vera Higgins: Ceropegias. Ubersicht iiber die Gattung Ceropegia, Einteilung in
Sektionen, Zeichnungen mit den Bliitenformen.
Dr. K. von Poellnitz: Beschreibungen und Abbildungen von Adromischus anti-
dorcatum v. P. und Gasteria Stayneri v. P. spec. nov.

. The Cactus Journal** Vol. VII, No. 2, Dezember 1938

William T. Stearn: An annotated Index to Salm-Dyck’s ..Monographia Generum
Aloes et Mesembryanthemi®. Verfasser hat die dankenswerte Aufgabe iibernommen,
die Leser mit dem Leben des Fiirsten Salm-Reifferscheid-Dyck. Reichs- und Altgraf
zu Schlofl Dyck bei Diisseldorf, bekannt zu machen. Salm-Dyck gilt auch heute
noch als einer der maligebenden Botaniker. dessen obengenanntes Werk zu den
wertvollsten und schionsten gehort., was es iiber Sukkulenten-Literatur gibt. Viele
hundert farbige Tafeln von Aloe und deren Verwandte, wie Mesembryanthemum
bilden noch heute die Grundlage fiir systematische Studien. Mr. Stearn bringt
nach einem einleitenden Teil eine Aufzihlung der farbigen Bilder und gibt neben-
stehend die von A. Berger 1908 vorgenommenen Revisionen der Bezeichnungen.
Fiir die Besitzer des pr'aichtigcn Werkes ist diese Arbeit eine grofle Hilfe, da nunmehr
ohne Schwierigkeiten die neueren Bezeichnungen eingefiigt werden kiénnen.

Dr. Louisa Bolus: Descriptions of Conophytum species (continued). Beschreibungen
und bunte Abbildungen. Conophytum blandum 1.. Bol., Conophytum regale Lavis,
Conophytum concavum L. Bol., Conophytum marginatum Lavis, Con. turrigerum
N. E. Br.. Con. spec., Con. Fulleri L. Bol., Con. pubicalyx Lavis, Con. eenkokerense
L. Bol., Con. violaciflorum Schick et Tisch., Con. Primosii Lavis.

..Bulletin of Miscellaneous Information* No. 10. 1937
(Royal Botanic Gardens, Kew)

A. A. Bullock: Notes on Mesembryanthemaeae I. Die Gattung Brownanthus Schwant.
Mr. Bullock iiberpriift in seiner Arbeit die vorliegende Literatur. bringt einen
Artenschliissel und bringt in die Synonyma Ordnung, wie einige neue Umbe-
nennungen.

U. S. A,
..Desert Plant Life** Vol. 9, August 1937

Dr. K. von Poellnitz bringt einige Beschreibungen von neueren Haworthien mit
Abbildungen, H. Zantneriana v. P., H. caespitosa v. P.. H. paradoxa v. P., H. gra-
cilis v. P., H. Blackbeardiana v. P.

..Desert Plant Life** Vol. 9, September 1937

Dr. K. von Poellnitz beschreibt 6 neue Haworthia-Arten, welche auf Seite 46 unserer
Zeitschrift (1938) genannt sind. Einige gute Abbildungen sind fiir die Diagnosen
wertvolle Erginzung.

Sedum Ellacombianum Praeg. ist ebenfalls abgebildet und kurz beschrieben.

»»Desert Plant Life** Vol. 9, Oktober-November 1937
H. Herrve: Zwei schine, wenig bekannte Arten von Argyroderma. Beschrieben und
abgebildet sind Argyroderma Villetii L. Bol. und Arg. Jacobsenianum Schwant.
(Die zuletzt genannte Art muf} zugunsten Arg. angustipetalum 1. Bol. synonym
werden, da Mrs. Bolus ihren Namen frither brachte. J.)

..Desert Plant Life* Vol. 9, Dezember 1937

J.R.Brown bringt ein priichtiges Bild und Beschreibung von Crassula corallina Thunb.

Dr. Leon Croizat, einer der wenigen guten Kenner der sukkulenten Euphorbien.
schreibt einen beachtenswerten Artikel iiber Stacheln und Dornen der Euphorbien,
wobei auf die Anordnung derselben und die systematische Stellung der Arten
hingewiesen wird.
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..Desert Plaxt Life* Vol. 10, Januar 1938

. Herre bringt Standortsaufnahme und ein Bild von kultivierten Pflanzen von
Titanopsis Primosii .. Bol., die bisher immer noch als das gleiche wie Titanopsis
Schwantesii (Dtr.) Schwant. angesehen wurde. Die Art stammt von Bushmanland,
zwischen Springbok und Nieuwefontein, und wiichst in kalkhalticer Erde bzw.
zwischen Kalkgestein.

..Desert Plant Life** Vol. 10. Februar 1938

Dr. K. von Poellnitz: Beschreibung und Bild von Adromischus clavifolius (Haw.)
Lem. Die Schwierigkeiten in der Bestimmung der Adromischus-Arten machte eine
eingehende Darstellung der Synonyma und der Angabe der nahestehenden Arten
notwendig.

H. Herve: Titanopsis setifera L. Bol. mit Standortsaufnahme und Bild von Kultur-

plpsen. ..Desert Plant Life* Vol. 10, Mirz 1938

Dr. K. von Poellnitz: Haworthia Parksiana v. P. Beschreibung und Bild.

H. Herre: Titanopsis Luckhoffii L. Bol. mit Bild. (Diese Art ist inzwischen in Na-
nanthus Luckhoffii L. Bol. umbenannt worden.)

..Desert Plant Life** Vol. 10, April 1938

Dr. K. von Poellnitz: Cotyledon sinus-Alexandri v. P. spec. nov. Beschreibung
und Bild dieser neuen Art.

H. Herre: Rimaria Roodiae N. E. Br. mit 2 schinen Bildern. (Diese Art ist in-
zwischen auf Grund der Revision der Gattung Gibbaeum und Rimaria in Vanheerdia
Roodiae (N. E. Br.) L. Bol. umbenannt worden.)

.»Desert Plant Life* Vol. 10, Mai 1938

H. Herre: Rimaria Primosii L. Bol. mit Bild. (Diese Art ist inzwischen aul Grund

der Revision der Gattung Gibbaum und Rimaria in Vanheerdia Primosii L. Bol. um-

benannt worden.) 1 Plant Life* Vol. 10, Juni 1938

Dr. K. von Poellnitz: EFingehende Bearbeitung von Adremischus mamillaris (L. f.)
Lem. Sehr umfangreich ist die Synonomie gerade dieser Art! Adromischus ma-
millaris (L. {.) Lem. var. rubra v. P. var. nova., eine neue Varietit; mit 2 Bildern.

..Desert Plant Life* Vol. 10, Juli 1938

Dr. K. von Poellnitz: 3 interessante Arten der Gattung Haworthia Duval. Be-
schrieben werden: Haworthia Hurlingii v. P., Haw. Hurlingit v. P. var. ambigua
Triebn. et v. P.. Haw. mutabilis v. P., Haw. picta v. P. Dazu 3 Bilder.

H. Herre: Rimaria divergens L. Bol. mit 2 Bildern. (Auf Grund der Revision der
Gattung Gibbaeum und Rimaria ist diese Art inzwischen wie folgt umbenannt
worden: Vanheerdia divergens L. Bol.)

..Desert Plant Life** Vol. 10, August 1938
H. Herre: Beschreibung und Bild von Cheiridopsis purpurascens L. Bol. var. Leipoldtii

itk .Desert Plant Life Vol. 10, September 1938
Dr. K. von Poellnitz: Adromischus subcompressus mit Bild.
H. Herre: Ruschia longifolia 1. Bol. mit Bild.
..Desert Plant Life** Vol. 10, Oktober 1938
Dr. K. von Poellnitz: Beschreibung und Bild von Haworthia Smitii v. P. spec.
nova., ecine seltene, schine Art!
..Desert Plant Life’* Vol. 10, Dezember 1938
Dr. K. von Poellnitz: Three new or little known succulent Plants. Beschreibung
von Haworthia Resendeana v. P. spec. nov. (Apicra bicarinata Resende, non Haw.!),
Echeveria Sturmiana v. P. spec. nov., Adromischus nanus (N. E. Br.) v. P. comb.
nov. (Cotyledon nana N. E, Br.) mit Bildern,
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Gliick mit Blumen. Die Kunst des hiuslichen Blumenschmuckes fiir den Alltag und
Festtag, 122 Seiten, 61 schwarze und 8 farbige Bilder. Verlag Knorr & Hirth,
Miinchen. Leinen 7,80 RM. :

Dieses hiibsche Buch kann im Rahmen der DK G.-Veriffentlichungen gewiirdigt
werden, nicht allein, weil es auch die Kakteen und anderen Sukkulenten streift und
einige sehr schéne Abbildungen gefilliger Aufstellung von Kakteen bringt: es hat
jedem Blumen- und Naturfreund etwas zu sagen. Die Kulturgeschichte der Blume,
ihre wechselnde, doch immer vorhandene Bedeutung in den verschiedenen Zeiten und
Kulturkreisen zieht an uns voriiber, und es ist reizvoll, die verschiedenen Epochen der
Vergangenheit, deren Lebensauffassung wir in mancherlei Richtung kennen, einmal
von der Einstellung zur Blume aus zu sehen und mit anderen uns bekannten zeitgleichen
Erscheinungen in Verbindung zu bringen. Und von hieraus wiichst das Buch in die
Gegenwart zu einer Art Anleitung, mit Blumen zu leben, mit ihnen gliicklich zu sein
und gliicklich zu machen. Was man mit Blumen schaffen und ausdriicken kann, sei
es im Strauf}, in Vasen, im Fenster. in Wintergiirten usw. — von allem wird vieles
gesagt, das manchem Leser wie eine Bestiitigung des Gefiihlten, manchem, der zwar
Blumen liebt, ihnen aber doch mehr oder weniger hilflos gegeniibersteht, wie eine
Offenbarung erscheint. Der Appell an unser Verstéindnis fiir das Wander der Blumen

" verbindet sich mit praktischen Ratschliigen; in einer abschlieBenden tabellarischen

Zusammenstellung wichtiger Hauspflanzen mit Pflegeangaben wird die Verbindung

zwischen Empfinden und Empfindenlassen geschlossen. Dz.

Blithende Kakteen und andere Sukkulenten.  Herausgegeben von Professor Dr.
E. Werdermann, Kustos am Botanischen Museum der Universitit Berlin. Mappe
37 und 38. Von dem Werk erscheinen jihrlich 4 Mappen, enthaltend je 4 Farbdruck-
tafeln nebst zugehrigem Textblatt. Jahreshezugspreis fiir vier Mappen zuziiglich
Porto, Verpackung 16 RM. Einzelpreis der Mappe 5 RM. Verlag und Druck J. Neu-
mann, Neudamm und Berlin.

Die Mappe 37 enthiilt in der bekannten vorziiglichen farbrichtigen Wiedergabe
drei Arten, die wegen ihrer Schonheit in den Liebhabersammlungen zu Hause sein
sollen: Echinocereus acifer (Otto) Lemaire var. durangensis (Poselger) K. Schumann,
der sich durch besondere Blithwilligkeit auszeichnet, die Parodia sanguiniflora (Fric)
Backeberg, unter den entziickenden Parodien mit die schonste durch ihre blutroten
Bliiten und den Thelocactus hexaedrophorus (Lemaire) Britton et Rose. AuBerdem
bringt diese Mappe die 1938 neu beschrichene Mammillaria Aylostera Werdermann
mit ihren verhiltnismiBig groBen gelben Bliiten, die durch die weitgehenden Ver-
wachsungen der Bliitenrshre wie bei der von Rebutia abgetrennten Gattung Aylostera
interessant ist; es ist die erste Mammillaria, an der diese Verwachsung aufgefallen ist,
und es ist eine Aufgabe der Zukunft, festzustellen, ob diese Eigenart nicht innerhalb
der Gattung noch fters vorkommt.

Mappe 39 stellt zwei Lobivien nebeneinander, die Lobivia boliviensis Britton et
Rose und in einer Neubeschreibung die Lobivia hastifera Werdermann und ist damit
ein Baustein fiir die Kenntnis des Formenkreises um Lobivia boliviensis. Interessant
ist, dafl dieselbe Lieferung durch Lobivia aurea (Britton et Rose) Backeberg, die zur
Untergattung Pseudoechinopsis gehirt, einen Vergleich ermiglicht; Werdermann
stellt ausdriicklich fest, daB die Art am zweckmiBigsten bei Lobivia untergebracht
wird. Schliefilich den wegen seiner Bestachelung in seiner Gattung an erster Stelle
stehenden Notocactus Mueller - Melchersii. Hier ist darauf hinzuweisen, dafl Backeberg
entgegen der Annahme Werdermanns im Kaktus-ABC Seite 415 eine lateinische
Diagnose gegeben hat, die kurz die Besonderheiten der Art von den anderen bekannten
Notokakteen hervorhebt. Dz.

Bestellungen auf ,, Kakteenkunde' und wBeitriige zur Sukkulentenkunde und ~pflege nek die Buchhandlungen und der
Vﬂm J. N Neud gen. Der Bexugspreis beider Lieferungawerks betxﬁ;l fiir 1939 insgesarnmy 6.— RM zu-
milglich Porto. Zahlungen nuf die Bankkonten des V luges: Reichsbankgirok Nek lle Kiistrin; Dresdner Bank, Frank-
furt . 0., 14 03; Stidtische Spark Neud, 3 Kreditgesellschaft, E, G.oub. H., Nead P heclkk J.Ni

Berkin 998, Wien C 59528, fhn-.uf 3047, Belgrad 68279, Bern 1119767, Budapest 13918, Prag 59547, Warschan 19 4624,
Teleg 1 : N lag  Neud Fernruf: Amt Neodamm 271, 272 und 273 und Berlin 192228,




Das umfassende Nachschlagewerk
fir den Kakteen- und Sukkulentenfreund!

Blihende Kakteen

und andere sukkulente Pflanzen

Herausgegeben von Professor Dr. Erich Werdermann

Von dem Werk erscheinen jihrlich
4 Mappen, enthaltend je 4 Farbdrucktafeln nebst zugehorigem Textblatt.
Kiirzlich erschienen Mappe 37 und 38.
Jahresbezugspreis fiir 4 Mappen zuziiglich Porto und Verpackung 16 RM
Eirzelpreis der Mappe 5 RM

Jedem Kakteen- und Sukkulentenfreund, der tiefer in den
Formenreichtum derGruppe einzudringen suchtund einwand-
freieUnterlagen wiinscht,umsichdie BestimmungenderPflan-
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Band Il mit 24 Farbdrucktafeln und dazugehéri-
gem Text, . . . . In Leinen gebunden 26 RM
Band NI mit 32 Farbdrucktafeln und dazugehori-
gemText . . . . . In Leinen gebunden 34 RM
Band IV mit 32 Farbdrucktafeln und dazugehori-
gem Text. . . . . In Leinen gebunden 34 RM

Zu beziehen durch jede Buchhandlung

Verlag JJ) Neumann-Neudamm




Beitrige

SukkulentenkunOe
und =pflege

Verdffentlicht von der

Deutichen Kakteen=Gefellichaft e. V.

Lig. 2

Verlag Jo Neumann, Neudamm vndBerlin



Deutsche Kakteen - GeSellschaft e.V.

Prisident Bruno Délz, Klein-Machnow, Post Berlin-Zehlendorf, Leite 52
Stellv. Prisident  Arthur Schmiedchen, Berlin-Lankwitz, Langensalzaer Str, 7
Schriftfithrer und Biicherwart Dr. Friedr. Dobe, Berlin NO 18, Am Friedrichshain 3

Kassenfilhrer ~Bruno Giildemann, Klein-Machnow, Post Berlin - Zehlendorf,
Sperberfeld 5 (Postscheck: Bruno Giildemann, Berlin 32448)
(Auskiinfte iiber Mitgliedschaft, Bezirksgruppen usw. erteilt der Schriftfithrer)

Mitgliedsheitrag jahrlich 7.- RM mit ,Kakteenkunde* und ,Beitrigen®, 10~ RM
zuziiglich des Jahrbuchs ,,Cactaceae**

Zentralforschungsstelle der D. K. G.

Kuratorien:

Abt. Kakteen Abt. andere Sukkulenten

Curt Backeberg H. Jacobsen

Prof. Dr. Buxbaum Dr. von Poellnitz

Bruno Dilz Prof. Dr. Schwantes

Hanns Krainz Dr. Tischer

Hanns Oehme

Bildstelle der ZfSt. Literaturstelle der ZfSt.

Leitung: W. Heinrich, Leipzig, Zittauer Str. 7 Leitung: Dr, Friedrich Dobe

\ Samensammlung der ZfSt.
Leitung: Hanns Krainz, Ziirich (Schweiz), Steinhaldenstr. 70

Hauptstelle fiir Kakteen und andere Sukkulenten

(amtlich anerkannte Sortenregisterstelle)
Geschiiftsfiihrer: Prof, Dr. Werdermann, Berlin-Dahlem,

Stindige Veroffentlichungen der D. K. G.
A. Kakteenkunde

B. Beitriige zur Sukkulentenkunde und -pflege

C. »Cactaceaex, Jahrbiicher der Deutschen Kalkteen- Gesellschaft

Manuskripte sind an Herrn H. Deesz, Saarbriicken, Bunsenstr. 37, zu senden; angenommene,
druckreife Arbeiten werden damm zwecks Zusammenstellung der Lieferungen an den Vor-
sitzenden der Cesellschaft, Herrn Délz, weitergegeben.

Veriffentlichte Arbeiten werden, soweit nicht sngunsten des Wissenschafltlichen Grundstocks der DKG, snf Honorierung
verzichtet wird, im a]}gemmum mit 3 RM je Seite honoriert (bei suslindischen Miturbeitern wvorbahaltlich der
D g gung). Aut plare oder Sep suf Wonsch gegen Berechnung,




Meine Beobachtungen an Thelocacteen
Von E. Wagner, Stuttgart

Thelo- und ihre kalifornischen Briider, die Ferocacteen, sind schlechthin das,
was der Laie als ,.Cactus™ anzusprechen gewohnt ist. Derbe, harte Korper mit starker,
fester Wehr; Geschipfe, die in der Heimat einen schweren Kampf um das Dasein
fithren miissen. Einen ewigen Kampf gegen die glilhenden Strahlen der tropischen
Wiistensonne und gegen die Trockenheit.

Es ist nur zu verstiindlich, da3 Pflanzen, die sich unter diesen unendlich harten
Bedingungen im Laufe der Jahrhunderte vielleicht sogar Jahrtausende entwickelt
haben, ihre urspriinglichen Eigenarten in unseren feuchten und sonnenarmen Breiten
nicht voll erhalten kénnen.

Wir kénnen nicht die geringe Feuchtigkeit des Wurzelballens, vielleicht auch nicht
die Erdwirme mit den nétigen Temperaturschwankungen zwischen Tag und Nacht
halten., die ein gesundes, \uderstdndsfdhlgbs Wurzelwerk wachsen und ausreifen
lieBen. Bei einer kiimmerlichen Bewurzelung ist aber ein gesundes, normales Wachs-
tum unmiglich. Wildpflanzen, die wir von Ubersee erhalten, bleiben entweder villig
im Wuchs stehen, um — oft erst nach Jahren ohne eine einzige Areole neugebildet
zu haben — einzugehen. Andere entarten, das heilit sie bilden einen verjiingten,
zuckerhutihnlichen, sehr schwach bestachelten Neutrieb, der nichts mehr von der
alten Schinheit der Pflanze ahnen lilt.

Man sollte sich daher, wenn eben méglich, kleinere Importstiicke anschaffen
und auf kriftige Unterlagen pfropfen. In den meisten Fillen wachsen die Pfropflinge
normal weiter. Die leuchtenden Farben der Heimatbestachelung bleiben allerdings auch
dann selten erhalten.

Samlinge, die im allgemeinen willig wachsen, erreichen natiirlich niemals die
Farbe der Epidermis und Stacheln sowie die starke Wehr der Originale. Auch sie sollten,
um den Wuchs und vor allem die Bliihreife zu beschleunigen, nicht wurzelecht gehalten
werden. Mit zunehmendem Alter stellen auch sie hshere Pflegeanspriiche und werden
dann oft recht empfindlich.

Ich will nun die einzelnen Arten von Thelocactus im alten Schumannschen Sinne,
soweit ich sie bereits besessen habe oder noch besitze, kurz besprechen:

Der alte stets seltene Echinocactus papyracanthus (heute die monotypische Gattung
Toumeya) war sehr lange verschollen. Erst vor kurzem ist er wieder in einigen schionen
Stiicken zu uns gekommen. Mit seinen papierartigen Stacheln erinnert er an Tephro-
cactus papyracanthus.

Echinomastus mac dowellii ist wohl von allen am leichtesten zu halten. Bei sorg-
samer Pflege kommen Wildpflanzen bei uns zur Bliite. Simlinge gedeihen vorziiglich,
wachsen aber zylindrisch und werden wohl nie die herrlichen, goldgelben Mittelstacheln
einer Importe bilden. Ich besal} iibrigens eine Importe mit dunklen Mittelstacheln.

Recht vorsichtig will Echinomastus unguispinus behandelt werden, dessen Bliiten
aber nicht wie Berger sagt rot, sondern griinlich sind.

Echinomastus durangensis und dasyacanthus sind in der Zeit, als Kakteen die
grofle Mode waren, in vielen schonen Stiicken eingefithrt worden, dagegen habe ich
Echinomastus intertextus nach dem Weltkriege nicht mehr gesehen.

Gymnocactus horripilus ist ziemlich veriinderlich. Die Stiicke, die mir bekannt
geworden sind, sahen alle etwas anders aus als die Hirschtsche Pflanze, die Professor
Karl Schumann in der Iconographia dl)geblldel hat. Allerdings habe ich noch
keine Importe ;__,t‘%h( n. Eigenartig ist, dafi zwei Pflanzen. die ich von verschiedenen
Seiten erhielt. sich in der Bliihwilligkeit auBlerordentlich unterscheiden, sie sind aller-
dings dullerlich auch nicht ganz gleich. Die eine bliiht in ihren schénen karminroten
Bliiten mehrmals im Jahr, das zweite Stiick kam erst sehr viel spiter zur Bliite und
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Echinomastus durangensis. Aufn. Andreae.

bliitht bis heute nur selten. An jungen Pflanzen dieser Art kann man iibrigens sehr gut
beobachten. wie die Stacheln Wasser aufnehmen. (Ich habe auf diesen Vorgang im
Jahrgang 1921 hingewiesen.)

Gymnocactus beguinii wiichst auch als wurzelechte Wildpflanze ohne zu de-
formieren, wenn man im Sommer sehr sparsam mit den Wassergaben ist und im
Winter vollstiindig trocken hilt. Sidmlinge wachsen recht schnell zu ansehnlichen
Pflanzen heran und zeigen — besonders im Treibhaus — als erstaunlich kleine Stiicke
die schonen Bliiten.

Gymnocactus knuthianus ist mit seiner blendend weillen Bestachelung eine Zierde
unserer Sammlungen. Aber wie bei allen ..weiflen** Vorsicht mit Wasser. Allgemein
hort man. dall die Art nicht lange bei uns aushalte. Ich besitze eine Pflanze, die ich
1928 aus einem Import aussuchte, der bei Herrn Wagner in Ludwigsburg eingegangen
war. Das Stiick steht heute noch in schonstem Wachstum. Auch ein Exemplar, das
ich spiiter erhielt, wiichst recht gut. Es hat etwas lingere und gelbliche Mittelstacheln.

Weniger Gliick hatte ich mit G. saueri. 1927 erhielt ich eine Pflanze zur Be-
stimmung. Die Aufnahme im Berger ist diese Pflanze. Sie bliihte alljihrlich sehr reich-
lich. ging aber vor zwei Jahren plotzlich ein.

Gymnocactus viereckii ist eine kleinere Art mit dick-weillwolligen Areolen und
Mittelstacheln, deren Spitzen schwarz gefiirbt sind. Ich hatte ein Importstiick, das
rundherum Sprossen ansetzte, die ich leider nicht entfernt habe. Eines Tages mulite
ich dann feststellen, daf3 die Mutterpflanze mit den Sprossen eingegangen war. Die
Ursache war wohl ein Loch im Scheitel. das durch die Wolle verdeckt wurde. Ein-
dringendes Wasser hatte dann zur Fiulnisbildung gefiihrt.
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Echinomastus maec dowellii

Aufn. Dilz

Neollovdia grandiflora

Aufn. Dilz

Von Neolloydia grandiflora, die nicht mit conviden identisch ist, pflege ich ein
sehr schines Importstiick, das sich sehr gut hilt und zu dem urspriinglichen Einzel-
staimmchen drei Seitentriebe ausgebildet hat.

Sehr variabel in Form und Farbe der Stacheln ist Thelocactus bicolor mit seinen
Varietiiten tricolor und bolansis. Die Varietit montemorelianus ist mir nicht bekannt
geworden. Originale bewurzeln sich im allgemeinen schlecht. Gepfropft sind sie recht
haltbar. Am besten gehen gepfropfte Sdmlinge voran, die schon frith die groBen.
schinen Bliiten bringen. So verschieden die Bestachelung hinsichtlich Farbe und
Stellung der Einzelstacheln ist, stets bildet sich der flache, nach oben gerichtete
Mittelstachel aus.

Th. wagnerianus ist wohl eine, nur etwas abweichende Form von bicolor, von
dessen Varietiit tricolor sie sich im Jugendstadium kaum unterscheidet. Es fehlt der
breite Mittelstachel. Die Bliite ist kleiner und flattriger.

Ebenso veriinderlich im Stachelbild ist Theloc. hexaedrophorus. Importen halten
sich gut. Die langen bunten Stacheln der Varietiit major bleiben freilich nicht erhalten.
Sie bliitht aber schon als verhiltnismiBig kleine Pflanze wiederholt in einem Sommer.
Die Varietit droegerianus wird spiter bliihreif,

Nicht weniger verdnderlich ist Theloc. lophothele, dessen Kultur keine iiber-
miilligen Schwierigkeiten bereitet. Die Sdmlinge wachsen schnell heran. allerdings
ldBt ihre Bestachelung viel zu wiinschen iibrig. 1928 erhielt ich von Freund Bédecker
eine Pflanze, die Friedrich Ritter bei Rinconada gesammelt hatte und die demnach
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der echte Theloc. rinconensis sein miiite. Schumann gibt in seiner Monographie
fiir Theloc. rinconensis recht kurze Bestachelung an. Die Pflanze, die Ritter sammelte,
hat aber vier kriftige, lange Stacheln, die an dem hier gewachsenen Teil noch linger
geworden sind. Der unterste hat inzwischen 414, em Linge erreicht. Er ist etwas breiter
als die anderen und oben von einer Rinne durchzogen. Die Stacheln an den alten Areolen
fasern auf und sitzen nicht mehr sehr fest. Im Neutrieb sind die Stacheln hellbraun.
Gebliiht hat die Pflanze bei mir leider noch nicht. Nahe verwandt mit diesen Arten ist
Theloc. phymathothele, der gewissermafllen eine kleinere Ausgabe der vorigen Arten
ist. Er hilt sich recht gut in der Kultur, wiichst jedoch sehr langsam.

Theloc. nidulans unterscheidet sich von lophothele in der Hauptsache durch die
besonders lange und starke Bestachelung. Das Ausfasern der Stacheln kann nicht als
Artmerkmal bezeichnet werden, denn es kommt auch bei den anderen Thelocacteen
vor. Seine Bezeichnung als gute Art ist zuniichst sehr angezweifelt worden, wurde aber
doch beibehalten.

Theloc. leucacanthus ist in den Sammlungen nicht hdufig anzutreffen, obwohl er
gut wiichst und leicht sprofit. Wurzelecht ist er aullerordentlich wasserempfindlich.
Auf diesen Umstand ist es wohl auch zuriickzufiihren, dal} er stets selten geblieben ist.

Auch Theloc. tulensis und Ehrenbergii trifft man immer weniger an. Die ilteren
Pflanzen sind eingegangen und neue Zufuhr aus der Ubersee ist ausgeblieben. Ich
erhielt vor Jahren von unserem verstorbenen Mitglied Kerschbaum in Ludwigsburg
je ein Exemplar. Die Freude dariiber dauerte aber nicht lange. Kerschbaum hielt
seine Pflanzen unter gesltem Packpapier; ich hielt sie unter Glas. Trotz der iiblichen
Schattengabe waren die Pflanzen eines Tages verbrannt.

Von Theloc. saussierii sind mir Stiicke mit fast fortlaufender Rippenbildung
neben solchen bekannt, deren Rippen vollstindig in Warzen aufgelost sind. so dafl
sie einer langwarzigen Coryphanthe dhnelten. Die roten Bliiten konnte ich hier mehr-
mals beobachten.

Zu den Seltenheiten gehirt Theloc. smithii. Vor acht Jahren erhielt ich ein kleines
Importstiick, das sehr wenig vertrauenerweckend aussah. Ich konnte es durch Pfropfen
retten. Das Wachstum ist gut, die Stachelbildung wurde aber schwicher; allméhlich
bilden sich wieder kriftigere Stacheln, die Mittelstacheln legen sich mit ihren dunklen
Spitzen iiber den Scheitel. Nach der Diagnose von Karl Schumann zu urteilen,
ist die Pflanze echt. Auch die Wollfurche, die sich an dlteren Areolen fast bis zum Kérper
hinzieht, ist gut ausgebildet.

Andere zu den Thelocacteen zidhlende Arten hatte ich nicht in Pflege, habe sie
auch nicht in den Sammlungen befreundeter Liebhaber beobachten kénnen.

Die Stellung von Thelocactus im System

VYon B. Dblz

Schumann, der in seinem System vor allem auf den Habitus der Pflanzenkérper
Riicksicht nehmen mulite, stellte in seiner Grofigattung Fchinocactus die Untergattung
Thelocactus, d. h. Warzenkaktus, auf. Er gibt an:

..Bei fast allen Arten (22 nordamerikanische bei Schumann) ist der Korper mit
Warzen bedeckt .... Echinocactus Beguinii Web. und Echinocactus horripilus Lem.
nihern sich besonders durch ihren nackten Fruchtknoten der Gattung Mamillaria . ...
Nicht minder kann Echinocactus Simpsonii fiir eine solche verbindende Form ange-
sehen werden.*

Britton und Rose stellten dann Thelocactus als Gattung auf mit der Leitart
Thelocactus hexaedrophorus. Sie zihlen zu der Gattung die 12 mexikanischen Arten
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hexaedrophorus, rinconensis*), lophothele, phymatothele, bueckii. leucacanthus, nidulans,
fossulatus, tulensis, lloydii, bicolor und pottsii; als wahrscheinlich hierher gehrend
bezeichnen sie Echinocactus conothelos, smithii und saussieri. Thelocactus loydii ist
eine Neubeschreibung von Britton und Rose, wihrend nidulans im Jahre 1910 von
Quehl, also nach Schumann, beschrichen wurde. Bis auf Thelocactus bicolor und
pottsii finden wir die von Britton und Rose zu ihrer Gattung Thelocactus gestellten
Arten auch bereits in der Schumannschen Untergattung, sei es als selbstiindige Arten
oder als Synonyme.

Andererseits mullte die Gattung bei Britton und Rose kleiner werden, da sie
ihr System nicht allein auf Kérpermerkmale. sondern vor allem auf die Gestaltung
der Bliite abstellten, so wie es heute iiblich ist.

Es sei kurz angefiihrt, wo bei Britton und Rose die anderen Arten der Schu-
mannschen Untergattung, von den als Synonymen aufgefaliten abgesehen, unter-
gebracht sind:

Echinocactus papyracanthus wurde Leitart der monotypischen Gattung Toumeya,

Echinocactus Mac Dowellii kam zusammen mit Echinocactus unguispinus**), inter-
textus und durangensis zu der neuen Gattung Echinomastus,

Echinocactus beguinii und horripilus wurden der neuen Gattung Neolloydia ein-
gereiht, deren Leitart die bisherige Mamillaria conoidea wurde.

Auf Echinocactus sileri wurde die Gattung Utahia begriindet.

Echinocactus Johnsonii wurde zur neuen Gattung Ferocactus gestellt,

Echinocactus Simpsonit gab Anlall zur Aufstellung der Gattung Pediocactus und

Echinocactus turbiniformis zur Aufstellung der Gattung Strembocactus.

Bei Schumann waren also in der Untergattung Thelocactus verschiedene Elemente
auf Grund gewisser Korpermerkmale vereint. Britton und Rose unterschieden nach
Bliitenmerkmalen. sie stellten Thelocactus zu ihren Coryphantanae.

Backeberg hat sich in seinem System 1938 bei der Einreihung von Thelocactus
und anderen Gattunp’n derselben Lllt\'.l(lxlllll"blllllf‘ an die rt'eht schwierige Ab-
grenzung von Echinocactus im alten Sinne und _Ummﬂa.rm bzw. Coryphantha gemacht.
Es sei versucht anldBllich des vorstehenden Aufsatzes unseres langjihrigen treuen
Mitgliedes E. Wagner, Stuttgart, an Hand des Systems wenigstens die Richtlinien
und Grundziige der Einteilung zu skizzieren.

Bekannt ist der grundsiitzliche Unterschied zwischen Echinocactus und Ma-
millaria. Ersterer hat grundsiitzlich “ippl’.ll und bliiht aus den Areolen. letztere hat
Warzen und bliitht aus den Axillen.

Diese beiden Gegensiitze stehen nun entwicklungsgeschichtlich miteinander in
Verbindung, indem sich Mamillaria mit den genannten Eigenarten aus der Echino-
cactuswuchsform entwickelt hat. Die Folge ist. dafl wir zwischen den beiden Ex-
tremen verschiedene Verbindungsglieder haben, bei denen es zweifelhaft sein kann,
ob der Echinocactus- oder der Mamillariacharakter iiberwiegt.

Wenn man an eine Einteilung des gesamten Komplexes von Echinocactus zu
Mamillaria herangeht, so wird man zuerst geneigt sein, zwischen Rippen- und Warzen-
trigern zu sondern, Damit allein kommt man aber nicht zum Ziel aus zwei Griinden:

1. Die Entwicklung von der Rippe durch deren 7llqdlllllll‘lll'}l‘(‘b‘§l!ll"" zum Hocker
oder zur Warze ist bei den Cacteceae, wie Buxbaum niher in ,,Cactaceae** Oktober
1937 Bl. 10/11 darlegte, ecine allgemeine Tendenz. die parallel in verschiedenen, von
einander unabhiingigen Entwicklungsreihen vorkommt.

2. Es gibt Uhergiinge zwischen Rippe und Warze, bei denen die Zuteilung zu
der einen oder anderen Gruppe zweifelhaft sein kann, wie z. B. bei einigen Thelocactus-
arten.

*) Der vom Autor Poselger gewiihlte und daher maligebende Name ist riconensis, rico-
nadensis ist eine nicht zuliissige sprachliche ..Berichtigung™

**) Unguispinus hat auf den Warzen eine Art Furche und steht vielleicht nicht zu Recht
bei Fchinomastus.
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Eine andere, ebenfalls bei den Cactaceae allgemeine Entwicklungstendenz ist in
dieser Entwicklungsreihe zu verfolgen, nimlich die von der Bliite mit behaartem und
beschupptem Fruchtknoten (und Frucht) zum nackten Fruchtknoten (und Frucht).
Dieser Tendenz kommt grifite Bedeutung zu, denn sie bezieht sich auf das Grund-
prinzip unseres Systems, nidmlich Einteilung nach Bliitenmerkmalen. Wir miiiten
uns hiermit begniigen, wie sonst im System mehrfach, wenn uns nicht noch eine
besondere charakteristische, sich auch auf die Bliitenentstehung beziehende Ent-
wicklungsreihe zur Verfiigung stiinde:

In Verbindung mit der Ent“lcklun;: von Rippe zur Warze, in der Thelocactus
ein Zwischenglied darstellt, findet gleichzeitig eine andere Entwicklung statt, die diese
Reihe von anderen Reihen heraushebt, nimlich die fortschreitende rdumliche Trennung
des Vegetationskegels, d. h. der Stelle, aus der Bliite oder Sprossen entstehen, von der
Stachelareole. Dies kann nicht anschaulicher als durch die hier wiedergegebene Zeich-
nung Buxbaums aus ,.Cactaceae’, Oktober 1938, Bl. 3. verstiindlich gemacht werden;
aus der Zeichnung interessieren uns in diesem Zusammenhang vor allem die Ab-
bildungen ¢, e, f und g.

Zunichst bei ¢ die hiufigste Form bei den Echinocacteen, die exzentrische
Areole: der Vegetationskegel befindet sich unmittelbar anschlieffiend oberhalb des die
Dornen tragenden Dauergewebeteils. Es kommt dann zu einer fortschreitenden Los-
losung des Vegetationskegels von der Areole. Zunichst wird, und das ist in unserem
Zus.ullmt,nhang wichtig, dlE Verbindung zwischen der Stachelareole und dem Vege-
tationskegel aufrecht erhalten. Eine recht interessante Zwischenstufe zeigt die Skizze e
hier ist die fiir die Trennung typische Linie bereits vorhanden, der Vegetationskegel
befindet sich aber noch ar ihrem Anfang, wenn auch bereits gerade von der Stachel-
areole getrennt (Hamatocactus setispinus). In dieser Entwicklung folgt dann Thelo-
cactus; der Vegetationskegel ist von der Stachelareole abgeriickt und durch eine mit
Haaren gefiillte Grube mit J.hm verbunden. Aber immer Lrstru.kt sich diese noch nicht
bis zum Ende der ,,Warze*, der Vegetationskegel steht niher der Stachelareole als
der Achsel der Warze. Dieses Verhiltnis wird dann, wie Skizze f zeigt, umgekehrt
bei Coryphantha, wo der innere Scheitel, der Vegetationskegel, allmihlich bis in die
Achsel riickt, aber noch durch eine Furche mit dem dulleren, die Dornen ausbildenden
Scheitel in Verbindung bleibt. Diese Furche ist teils haarig, teils bereits nackt, teils
kaum noch ausgepriigt.

Mamillaria schlieBlich ist (Skizze g) das Endglied dieser Entwicklung: die beiden
Scheitel auf der Areole (mit Stacheln oder besser Dornen) und in der Axille (mit dem
Vegetationskegel) sind nicht mehr miteinander durch eine Furche verbunden.
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Damit haben wir also die Einteilungsprinzipien: Ausschlaggebend soll die spezielle,
sich auf die Bliitenentstehung beziehende Tendenz, der Sitz des Vegetationskegels sein.

Die beiden anderen allgemeinen Tendenzen haben Kontrollcharakter und bringen
die Entscheidung bei gleicher Stufe innerhalb der speziellen Tendenz oder bei Uber-
gangsformen. Unter ihnen rangiert wieder die Beschaffenheit des Fruchtknotens
als Bliitenmerkmal an erster Stelle, wiihrend die Warzenform erst in letzter Linie den
Ausschlag geben kann. Wenn also eine Gattung, wie z. B. Pediocactus bereits ausge-
sprochene Warzen besitzt, Stachelareole und Vegetationskegel aber ohne Furchen-
bildung noch miteinander verbunden sind, dann wird sie zu Echinocacteae gestellt.

Mit Backeberg zichen wir den Trennstrich zwischen Echinocacteae einerseits und
Mamillarieae andererseits zwischen Thelocactus und Coryphantha. Bei ersteren iiber-
wiegt der Echinocactus-Charakter, d. h. die Verbindung zwischen Stachelareole und
Vegetationskegel, bei letzterer der Mamillaria-Charakter, nidmlich die Trennung
zwischen beiden.

Bei der vorliegenden Ubersicht handelt es sich nur um die Stellung von Thelo-
cactus im System. Die Unterschiede zwischen Thelocactus und Coryphantha erschopfen
sich keineswegs in dem Grade der Loslosung des Vegetationskegels von der Stachel-
areole.

Auf einen Nenner gebracht, kann man sagen. Thelocactus ist in der geschilderten
Entwicklungsreihe die letzte Stufe der Boreoechinocacteae (der nordlichen Echino-
cacteae), Coryphantha die erste Stufe der Mamillarieae.

Nun noch einige Worte iiber die Zwischenformen zwischen beiden, weil sie mit in
den Schumannschen Thelocactus-Begriff fallen.

Die Gattung Neolloydia mit Furchen und dem Areolenscheitel unterhalb (..sub-
central*) der Stachelareole (Neoll. conoidea) ist eine solche Zwischenstufe, die bereits
zu den Mamillarieae als Unterserie Pseudocoryphanthae vor Coryphantha gestellt wurde.

Von Neolloydia abgetrennt hat Backeberg seine neue Gattung Gymnocactus
mit der Leitart Echinocactus saueri Bid. Die Arten diecer Gattung haben Warzen,
der Fruchtknoten ist kahl wie bei den Mamillarien, aber sie haben keine Furche und
bliihen aus der Areole. Die Gattung steht nach dem oben gesagten also klar bei den
Boreoechinocacteae, wegen des nackten Fruchtknotens nicht in derselben Unterserie
wie Thelocactus, sondern in einer Unterserie Gymnanthi. Zwei Uberginge, Glanduli-
cactus und Ancistrocactus, die Backeberg als Serie 2 der Boreoechinocacteae, nimlich
als Mediocoryphanthae zusammenfal3t, deren Name bereits besagt, daf3 hier die Cha-
raktere der beiden Gruppen ineinander iibergehen und dafl man zur Gruppierung
weitere Feinheiten zur Hilfe nehmen muf}, geben nachstehend zu einem besonderen,
die bisherigen Untersuchungen erginzenden Aufsatz Anlaf.

SchlieBllich sei in diesem Zusammenhang noch erwihnt, dall Backeberg von
Coryphantha die Gattung Lepidocoryphantha abtrennte mit der Leitart Mamillaria
macromeris Eng. Alle Charaktere weisen zunichst auf die Zugehorigkeit zu Cory-
phantha, aber die Furche geht nur bis zur halben Warzenliinge und der Fruchtknoten
zeigt wenige Schuppen mit haarigen Achseln, wiihrend die echten Coryphanten
einen kahlen Fruchtknoten haben. Im System bleibt diese Gattung also wegen der
ausgeprigten Merkmale unserer speziellen Tendenz bei den eigentlichen Coryphanthae,
withrend Abweichung in der Tendenz 2 zur Absonderung der Gattung fiihrte.

Unter Auslassung der kleineren, hier nicht erbrterten Gattungen stellt sich das
Systembild wie folgt dar:

Sippe Boreoechinocacti (= nérdliche Kurzformen)

Serie 1: Euboreoechinocacti (= echte nordliche Echinocacteen)
Unterserie Lepidanthi (= am Fruchtknoten schuppentragende)
Hamatocactus
Pediocactus
Thelocactus



Unterserie Gymnanthi (mit nacktem Fruchtknoten)

Gymnocactus
Serie 2: Mediocoryphanthae (Ubergang zu Coryphanthen)
Unterserie Durispori (= hartsamige)
Glandulicactus
Unterserie Mollispori (= weichsamige)
Ancistrocactus

Sippe Mamillarieae
Serie 1: Coryphanthae
Unterserie 1: Pseudocoryphanthae (= coryphanthaiihnliche)

Neolloydia
Unterserie 2: Eucoryphanthae (echte Coryphanthen)
Lepidocoryphantha (Coryphanthen mit Schuppen am Frucht-
knoten)
Coryphantha
Serie 2: Eumamillariae (= echte Mamillarien)

Zum Schluf} einen Hinweis auf das Lesen eines Systems; es ist von Bedeutung,
daBl bei den Boreoechinocacteae die Fuboreoechinocacteae an erster, dagegen bei den
Mamillarieae die Eumamillarieae an zweiter Stelle stehen, denn das System soll die
Entwicklungsgeschichte moglichst wiedergeben und der Weg der Entwicklung fiihrt
eben von den FKuboreoechinocacteae iiber Mediocoryphanthae und Coryphanthae zu
Eumamillarieae.

Zu Glandulicactus und Ancistrocactus
Von C. Backeberg

Die Fufinote 27 zu meiner Neubearbeitung der Systematischen Ubersicht ist auf
Grund der amerikanischen Literatur erfolgt bzw. sind daraus gewisse Bezeichnungen
iibernommen. so z. B. das Wort groove als Furche.

Die Formulierung erfolgte nach der Literatur. ohne dafl mir geniigend lebendes
Material zu einer eingehenderen Abhandlung (die ja fiir alle neuen Gattungen be-
absichtigt ist und noch aussteht) zur Verfiigung stand. Erst nach dem Sammeln von
Pflanzen bzw. der Vervollstindigung des lebenden Materials sollte die endgiiltige
ausfithrliche Arbeit erfolgen.

Die teilweise V or“ondung_) der von Rose gebrauchten Worte, wie z. B. ,.groove™
ist nicht ganz treffend, wie das jetzt mllgPhrat‘htv lebende Material zeigt, an Hdml
dessen nunmehr eine eingehende Klirung dieser Ubergangsformen erfulgcn kann.

Ich halte sowohl bei Glandulicacius wie bei Ancistrocactus sowie beigewissen anderen
Pflanzen die Bezeichnung groove bzw. Furche fiir unrichtig.

Notwendig ist meines Erachtens zu trennen in Rundareole, Lang-
areole und Furche, bzw. solche Bezeichnungen neu zu formulieren!

Der Absatz 27 miilte demnach genauer heillen: ..Glandulicactus Bckbg. Diese
und die im System folgende Gattung sind t.-'l)crgéinge zu den Coryphanthae. Glanduli-
cactus macht eine groflere Langareole. die (It. Rose) mit mehreren Driisen bedeckt ist.
Die Bliite erscheint an dem der Hiockerspitze abgewandten Areolenende. Die Driisen
scheiden Honig aus, sie bilden nach Rose oft auch am Stachelbiindel stachelartige Ver-
dickungen. Du, Pflanzen wurden von Rose nur mit Vorbehalt zu Ferocactus gestellt.
Er ii('hlulr dafiir selbst bereits eine eigene Gattung vor. Typ: Echinocactus uncinatus Gal.
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Thelocactus phyvmatothele. Aufn. Andreae

Die im System folgende Gattung Aneistrocactus hat -+ lange Areolen. d. h. noch
keine echten Furchen, dafiir aber coryphantha-artige bzw. dhnliche (Friichte und)
Samen: Glandulicactus dagegen hat eine grolie Langareole und harte Samen. die Friichte
sind nicht ;_{]a'll bzw. oben etwas ;_ru-ecl'hllppl und diinnw :lmli;,: wie bei Ancistrocacius.
sondern dickwandiger und mit papierrandigen spitzen Dreieckschuppen besetzt.
Glandulicactus entwickelt auch noch echte Rippen. wiithrend Ancistrocactus solche nur
noch zum Teil schwach durch Zusammenhiingen der Warzenbasen erkennen lift.
withrend junge Pflanzen und nicht stark aufgetriebene iltere Stiicke fast oder ganz
freistehende Warzen haben.*

Im iibrigen stehen beide Gattungen entwicklungsgeschichtlich ganz offenbar
einander nahe und im System richtig hintereinander. denn genaues Studium des jetzt
mitgebrachten lebenden Materials ergibt die Tatsache, dall auch Ancistrocactus zum
Teil grofiere Langareolen macht. die am Stachelbiindel ein bis zwei kleine gelbe Driisen
tragen. die offenbar auch Honig ausscheiden. und die Bliiten erscheinen. besonders
deutlich bei sehr ausgebildeten élteren Areolen. an dem der Hisckerspitze abgewandten
Ende der Langareole.

Abgesehen davon. dall auch die Bliiten unterschiedlich sind. liegt also der Haupt-
unterschied der Gattungen darin. dall Glandulicactus stirker und papierrandig be-
schuppte Friichte mit kriiftigerer Wand und .. Echinocactus-Samen** sowie echte Rippen
bildet, wiithrend Glandulicactus diinnwandige. saftige. nur oben etwas beschuppte
Friichte, so gut wie ganz in Warzen aufgeloste Rippen sowie weichere und grofiere
Samen macht.

In der Ausbildung von Langareolen. Driisen und Hakenstacheln
sowie im Bliitensitz stimmen beide iiberein.

Damit ist auch eine genaue Charakterisierung von Ancistrocactus erfolgt. denn
Rose unterscheidet im Schliissel sozusagen nur nach Hakenstacheln. wihrend Berger
iiberhaupt keine Charakterisierung gibt.

33



Meines Erachtens unrichtig ist auch, wenn Rose sagt, dall bei Ancistrocactus
megarhizus die ..flowering areoles naked* sind, oder dal} bei Ancistrocactus scheeri die
..groove half length of tubercle’* ausmacht. Soweit ich beobachtete, ist dies nicht zu-
treffend. und zwar ergeben sich diese Ungenauigkeiten daraus, daB} es die Begriffe
Langareole, Rundareole und ..,echte Furche* noch nicht gab. Abgesehen davon, daf}
man oft bei dlteren Warzen von Anecistrocactus megarhizus noch einen rippenartigen
Zusammenhang sieht. wie bei Glandulicactus uncinatus, bei denen die filzige Lang-
areole (die iibrigens bei beiden Gattungen nicht zu einer kahlen, scharfen und daher
sichtbar eingesenkten echten Furche wird) wie bei Glandulicactus bis dicht vor den
Fuf} (nicht einmal immer ganz heran) des dariiberstehenden Hackers reicht, daf} also
die ,.flowering areoles* nicht ,,naked* sind, gibt es auch Langareolen von Ancistro-
cactus scheeri, die bis an den Fuf} des dariiberstehenden niichsten Hiockers gehen,
so dafl man also nicht von ..groove half length of the areole sprechen kann.

Rundareolen haben z. B. die Gymnocactus-Arten, die ich von Neolloydia abtrennte,
so auch Gymnocactus horripilus, der nach Rose durch das in der Gattungsdiagnose und
in einer Note unter der Artbeschreibung aufgefiihrte Charakteristikum ..above grooved
tubercles* gekennzeichnet sein soll, was aber nicht der Fall ist. Schon eine fliichtige
Betrachtung zeigt, daBl Gymnocactus saueri, beguinii, viereckii, gielsdorfianus und
horripilus zusammengehoren, auch subterraneus, denn der Habitus zeigt ein ziemlich
einheitliches Bild.

Wie ist nun das Wort groove = Furche bei Ancistrocactus entstanden? Be-
ziehungsweise, warum ist hier der Begriff Langareole besser angebracht?

Das zeigt uns Glandulicactus uncinatus recht gut. Hier sieht man eine filzige, lang-
gestreckte Areole, die, besonders deutlich an dlteren Rippenteilen, bis zum Ful} des
dariiberstehenden Hackers reicht und von diesem zuweilen durch eine Quersenkung
getrennt ist. Hier sind die Rippen noch vollstindig erhalten. Senkt sich das Ganze,
werden die Hocker selbstiindig und zu falschen Warzen wie bei den Thelocactus-Arten,
so miissen die gleichen und gleichlangen und gleich weit reichenden Langareolen wie
eine filzige Furche aussehen. Das ist bei Aneistrocactus der Fall. Im Scheitel glaubt
man wollige Furchen vor sich zu haben; bei jiingeren Stiicken reicht die noch kleinere
Langareole kaum bis zur Warzenhiilfte, bei ilteren geht sie scheinbar bis zum Grund.
Es gibt aber auch rippenartig zusammenhingende Warzen und aufgetriebene, bei
denen das Bild durchaus nicht so wie etwa bei einer Coryphantha ist.

Bei Coryphantha sehen wir die Endstufe der bei Glandulicactus und Ancistrocactus
zu beobachtenden Verschiebung des Bliitensitzes: sie sitzt in der Axille und bildet dort
(wie z. B. bei Cor. robustispina) zum Teil dicke Filzpolster-Areolen.

Der Wanderungsweg der Areole (iiber die Langareole mit kérperwiirts verschobenem
Bliitensitz) ist hier gewissermalien nach Beendung dieses Entwicklungsweges nur noch
angedeutet, von ihm ist eine echte Furche iibriggeblieben, die in der iiberwiegenden
Mehrzahl zu einer eingesenkten, kahlen und schmalen Rinne geworden ist, bei einigen
Arten anfinglich noch etwas Filz hat, aber dann ebenfalls zu einer kahlen Rinne wird.
Zum Unterschied von Coryphantha zeigen Glandulicactus und Aneistrocactus also den
Areolencharakter dieser Bildungen. indem sie nie ganz verkahlen; sie bleiben Areolen,

wiithrend die echte Furche als ein Uberbleibsel der vollendeten Areolenverlagerung in
die Axille verkahlt.

Durch Filzverlust erfolgte Grubenbildung bei Langareolen sieht man u. a. bei
Thelocactus hexaedrophorus, wobei hier recht genau erkennbar ist, daB es sich um eine
alte Areole handelt, die auch schon als Langareole zu bezeichnen ist. Diese ,,Grube*
ist also auch keine Furche. Der Begriff Furche sollte nur bei den Arten angewandt
werden, bei denen die Wanderung des Bliitensitzes abgeschlossen ist und dahinter nur
noch eine Rinne besteht: bei den Coryphanthas und Neolloydias (nach Abtrennung
der nicht hierhergehsrenden, so z. B. Echus. horripilus), wie z. B. Neolloydia grandiflora.
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Die Serien der Sippe Boreoechinocacti, Euboreoechinocacti und Mediocory-
phanthae sind als getrennte Entwicklungsiste zu deuten, jeder in sich verzweigt, an
deren Anfang jeweils die dlteren Stufen stehen. Die Coryphanthae sind ihrerseits wieder
die iltere Stufe unter den Mamillariae, bei denen Pseudocoryphanthae und Eucory-
phanthae (Unterserie 1 u. 2) als Parallelstufen zu Glandulicactus und Ancistrocactus zu
deuten sind. Bei allen Stufen ist eine in sich vorwirtsschreitende Zweigentwicklung
vorauszusetzen, so dal man hier nur mit groBter Vorsicht vorgehen kann. was das
Urteil iiber das Einzelalter bzw. die Entwicklungsstufe oder deren Hohe gegeniiber
anderen Stufen eines benachbarten Astes anbelangt. Soviel diirfte aber klar sein, daf3
die Coryphanthae noch eine iiltere Stufe sind, da die Jungformen noch areolengeniherte
..Neubildungsherde® haben (wie Schumann sagte), wihrend dieser bei bliihreifen
Pflanzen in die Axille verlagert wird, oder, wieder mit Schumann gesagt. bei den
Coryphanthae ist die Verlagerung des Bliitensitzes in die Axille noch nicht von vorn-
herein abgeschlossen, sie stehen der Thelocactus-Stufe niher als der Serie Eumamillariae
der Sippe Mamillariae.

Die Stellung von Glandulicactus und Ancistrocactus (unter Mediocoryphanthae) ist
daher als Entwicklungsiiberleitung zu den Coryphanthae im neuen System wohl in
jeder Beziehung befriedigend.

Neoporteria occulta, eine chilenische Kostbarkeit
Von Hanns Oehme

Ungeniigende Abbildungen, zu kurze und zu wenig sagende Beschreibungen,
dazu die Verinderung der Pflanzen durch Pfropfen bzw. unsere Kultur, erschweren
uns oft, Arten nachzubestimmen.

Die Pflanze, welche ich nun nach langem Vergleichen und Uberpriifen hier als
Neoporteria occulta im Bilde zeige. ist mir wegen vorerwiihnter Griinde ein solches
Sorgenkind gewesen. Nachdem es mir jedoch gelang, alle dhnlichen Arten der Neo-
porterien zu bestimmen und die Pflanze im vergangenen Jahre,wie auf der Abbildung
ersichtlich, eine Bliite brachte, besteht fiir mich kein Zweifel mehr.

Wenn man sich die beiden Bilder ansieht. die von dieser Art in der Literatur zu
finden sind. nimlich das im Nachtrag Schumanns, Seite 114, und das in seiner Ikono-
graphie, Tafel 24, wiedergegeben im Band III .,The Cactaceae* von Britton und Rose,
kann man beim besten Willen nur durch die Ubereinstimmung der Beschreibung der
Pflanze auf ein und dieselbe Art schliefen. Abgesehen davon, dall das eine eine Photo-
graphie und das andere eine Lithographie ist. zeigt die eine Stacheln und die andere
keine, die eine ausgesprochene Hicker, die andere nur Ulmrgﬁnge, die Areolen sind
verschieden und ebenso die Bliiten. Aber seltsam — ,.gefiihlsmaBig*™ glaubt man an
die Ubereinstimmung, womit allerdings nicht allzuviel bei Nachbeschreibungen an-
zufangen ist. Die Begleittexte ergeben iiberdies, dali beide Exemplare als Stiicke des
occultus aus derselben Quelle, nimlich von Herrn Professor So6hrens stammen.

Das Fehlen der Stacheln auf dem ersten Bild war nicht schwer zu erkliren.
ich kann an meiner Pflanze feststellen, dafl die Stacheln sehr leicht abzustoflen sind.
Der untere Teil der Pflanze (er ist auf der Abbildung nicht zu sehen) ist fast stachel-
los und bietet den Eindruck der ersten Abbildung, der obere Teil ist, abgesehen von
dem \\'iichsigen Zustand meiner Pflanze, mit der Abbildung der Ikonographie iiber-
einstimmend. Besonders charakteristisch ist die wundersame Farbigkeit der Pflanze,
sie ist graugriin, fast etwas marmoriert und dann bei kriftiger und ununterbrochener
Sonnenstellung (ich beschatte nie, helfe immer mit Luft!) kriftig bronzefarbig und
violett iiberlaufen. Dazu die schwarzen, ins rotlichbraune schimmernden Stacheln
und wie im vergangenen Jahre die schone zartgelbe, mit Purpurschuppen und Blatt-
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Aufn. Ochme

mittelstreifen gezierte Bliite (die etwas grifler bei mir ist als in den Beschreibungen,
eine Beobachtung, die ich bei fast allen Bliitenangaben beobachtete). wahrhaftig eine
Kostbarkeit. ganz abgesehen von der Seltenheit.

Die Pflanze stammt ehemals aus der Sammlung Schwebs, die Bliite ist in meinem

Herbar. Die Abbildung ist 1/1.

Nach der Originalbeschreibung R. A. Philippis in FL. Atacam. (1860) ist der FEchino-
cactus occultus sehr klein. 1.3—2.5 em im Durchmesser. zuweilen sprossend. mit 8—10 Rippen.
Randstacheln sind sechs vorhanden, davon fiinf etwa 4 mm. der sechste untere doppelt so lang.
oft aber alle grifler. Bliite etwa 2.5 em lang. blaBigoldgelb,
Bliitenrihre am Grunde mit langer weiller Wolle. nach den Bliitenbliittern zu mit blallgelben
Borsten: Heimat Kiistengegend von Copiapoa bis nach Cobre. Schumann sagt., diese Be-
schreibung sei falsch: sowohl in bezug auf den Korper wie die Bliite und den Standort! Er kommt

ein Mittelstachel etwa 1.7 em lang.

hierzu auf Grund der ihm von Sihrens als oceultus gesandten Pllanze und gibt in seiner Mono-
graphie eine ..richtige”™ Beschreibung.

Viel wahrscheinlicher als eine Summe von Fehlern bei Philippi erscheint es mir, dal}
Sohrens und Schumann eine andere Art vorgelegen hat, die von beiden als der occultus an-
gesprochen wurde. Die Philippische Pllanze ist verschollen: sollte sie zufiillig wieder entdeckt
und als Neoporteria angesprochen werden. miite dem Schumannschen occultus ein anderer Name
beigelegt werden. Bis dahin erscheint es zweckmiBig. da Schumann tatsiichlich eine neue
Beschreibung gegeben hat. die mit der von Philippi nichts gemein hat. statt von Neoporteria
occulta (Philippi) Br. et R. von Neoporteria occulta (Schumann) Br. et R. zu sprechen. Um
letztere handelt es sich bei der obigen Abbildung und den Ausfithrungen dazu. Dz.
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Lobivia Schmiedcheniana Kohler nov. spec.

Von Udo Kiohler. Berlin

Lobivia Schmiedcheniana, Typexemplar,

etwa nat, Grifle.  Aufn. Kihler

Corpus cylindraceum, ca. 8 em altum et 3.5 em diam.. vertice parum depressum. basi usque
(Iﬂ‘ ”II‘(]'I"I‘IHI Il“’f'f!‘l’” f'(]r'HI’H'J.S .‘Hl'f}-“ !H‘“l‘l‘,{lpl"u".\'. L‘l”;{“;ll‘f' “f'rf‘f"r f';}'f‘f!{‘. (.‘\"].\‘fﬂf‘ . I-’i" ’f". .

2 mm altae, + in tuberculata ca. 2 mm alta et 2.5:4 mm lata — spiraliter ordinata solutae. Areolae
Ohfl(]ﬂ'g!’[ﬂ' ca. ;’ ..{ mm f!lll.\':[[flfl"ﬂ. .\'ffj'}r([ .\'“'!I!![}"F'fl.\'l” ;flffl[l'_{f.f]l‘}sﬂ'l'. .'II"“’![’I‘ . ;:_’. tenues, _f!f'.\'l‘lil'.g.
pectine divaricati, maximam partem utroque 5. supra et infra 1, applicati et -4 curvati, singuli

J'(‘t'“‘_ l:lfff!'{f[f I‘l’l‘_.l]l_[“f‘_ i, .‘}' 5 mm |‘ﬂHIL’II . Can I‘ el ‘f‘u.\'l"il . ]'"!I\‘”'l“.ﬂ Hﬂ!"f"‘ f'f!fllf};”rl“ﬁ ex loto _!:“ff‘ l"l‘"'.i'iﬂrf’

cm L’fl‘l‘. r}l'”rf-"!" I_’_:!Ol{}“ﬁ”ﬂf r'!'!' ’il’n“i'l‘h’f -"_\'h"i’h‘h'l’“"l’f.‘HL ci. 'll- ]...J mm

o

orti, ca. 3 cm longi et

diam., olivaceofuscum vel pullum. squamis obscuris olivaceofuscis vel pullis lanceolatis. in axillis
lanam rutilam. Tubus ca. 1 em longus, exterus fuscus. squamis obscuris olivaceofuscis vel pullis.
in axillis sparsius lanatis atque interdum I—4 saetas vel fasciolas rubras gerentibus praeditus.
Phylla perigoni exteriora ca. 3 mm lata et ca. 1.5 em longa angusta mucronata rutiloflava. extra
in medio olivaceofusca vel violaceopulla, intus clariora: interiora in -+ 2—3 series -- ordinata,
I—1.5 em longa, ca. 2.5-—3 mm lata, rutiloflava. fauce pallide flava praedita. Stamina basi breviter
tubo adnata dein libera. pallide flava. Antherae pallide flavae. Stvlus liber ca. 12 mm longus. pallide
favus stigmatibus ca. 8 pallide flavis, ca. 3 mm longis, praeditus alque stamina parum superans.
Fructus semenque ignotus. patria non patefacta.
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Links Lob. Schmiedcheniana, rechts die sog. ..Rebutia* oder

Rebulobivia Nicolai Fri¢®. die ebenfalls einer Bﬂchrﬂbmig harrt;
weiter gehiren hierher die von Frig| Kreuzinger unter den nomina nuda
pilifera, Karrerii, rubriviride und Steineckei vertriebenen

Pflanzen.  Aufn. Wefiner

Wichtigste Merkmale: Korper (gepfropft), zylindrisch, etwa 8 em hoch und
31, em breit. am Grunde bis zur Mitte des Korpers mehr oder weniger sprossend.
Korper zum Scheitel zu meist etwas verjiingend. Farbe mattdunkelgriin. Rippen etwa
13 bis 16, etwa 2 mm hoch. hiufig etwas spiralig gedreht verlaufend. an jungen
Pflanzenteilen wenig hervortretend. in 215 : 4 mm dicke Warzen aufgeldst, aber auch
an den idltesten Pflanzenteilen gehen die Hlppmn + in Warzen iiber. Areolen 2 bis 3 mm
voneinander entfernt. etwas linglich, am oberen Ende gelbweill flockigwollig. Stacheln,
kammfbrmig die lingliche Art‘nlt‘ umgebend. etwa 12, auf jeder Seite meist 5, am oberen
und unteren Ende 1, alle Stacheln etwas gewellt. - anliegend. biegsam, der obere
und untere Stachel oft ein wenig aufgerichtet. alle Stacheln etwa 3 bis 5 mm lang,
graubraun bis rotbraun, Bliiten = am ganzen Korper erscheinend. im ganzen etwa
3 em lang gedffnet 3 bis 315 em breit. Fruchtknoten kugelig bis schwach zylindrisch,
etwa 414 : 515 mm, rotbraun mit rot- bis schwarzbraunen "N( ‘huppen. die in den Achseln
mtllrhe hlnu'(' Wolle und hiiufig 1 bis 4 rotbraune. 3 bis 4 mm lange. 0.25 bis 0.5 mm
breite Hddn. oder Bindchen tragen. Riohre etwa 1 cm lang, aullen olivrotbraun mit
lanzettlichen dunkleren Schuppen und feiner ritlicher Wolle versehen. AuBere Hiill-
blitter schmal. bis 1.5 em lang und etwa 3 mm breit. aullen dunkel- bis ritlichgelb mit
dunklerem, rotbraunen breiten Mittelstreifen, in einer deutlichen Spitze endend.
Innere Hiillblitter dunkel- bis rotlichgelb. zum Schlund heller werdend. schmal,
1 bis 11 em lang, 2145 bis 3 mm breit. Schlund weilllichgelb. Staubfiden am Grunde
und zum Teil am Rande der Rohre etwas verwachsen, dann freistehend, weillgelb.
Staubbeutel weilgelb. Griffel etwa 12 mm lang, weillgelb, mit etwa acht weillgelben
Narben von 3 mm Liinge, meist etwas gewellt. Griffel iiberragt die Staubfiden.
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Die Pflanze wurde einst von Fri¢ Rebutia Einsteinii genannt. Sie wird meines
Wissens zuerst von Weingart in Kaktusai 1931, S. 104, erwihnt, 1932 von Frig
in Kaktusaf, S. 4 und S. 14, abgebildet. Alle Hinweise sind in tschechischer Sprache
gehalten. Eine eigentliche Beschreibung fehlt. Der Name Rebutia FEinsteinii Frig
ist demnach ein nomen nudum. Ich benenne daher die Pflanze., die eine Lobivie ist,
unter Tilgung des Namens Rebutia Einsteinii Fri¢ n. n. (Die Nichtiibernahme des
Namens Einsteinii bedarf keiner weiteren Begriindung!) Lobivia Schmiedcheniana Khl.
nov. spec. Die Pflanze triigt diesen Namen zu Ehren des Herrn Reichsbahnober-
inspektors Arthur Schmiedchen in Berlin-Lankwitz. Herr Schmiedchen ist lang-
jihriger Mitstreiter fiir die geistige und organisatorische Erneuerung unserer Gesell-
schaft, ist viele Jahre schon stellvertretender Prisident der D.K.G. und Leiter der
Bezirksgruppe Berlin.

Die Lobivia Schmiedcheniana gehort zu den Pygmaeolobivien und steht der Lob.
Steinmannii oder Lob. neo-haageana nahe.

Mamillaria pachyrhiza Bckbg. n. sp.

Von C. Backeberg

Aufn.
Backeberg

Simplex, cylindrica, laete-viridis; radice crasso, tuberoso, orto ex corrugatis vel arescentibus
aculeos detrudentibus mamillis, quae paulatim in humum demerguntur; vertice paulo depressa;
mamillis subcompressis; areolibus subnudis: aculeis radialibus 15—18, albidis, ad 1 cm longis;
aculeis centralibus 4—6, ad 12 mm longis, albidis vel flavidis vel fuscatis, inferiore ad 16 mm longo,
paulo curvatis; axillis nudis; flore albido; fructu sordide rubido. Patria: Mexico, Meseta Las
Derrumbadas.
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Einzeln wachsend, im Boden verborgen bis zur Scheitelhhe; der im Wuchs
befindliche Teil des Korpers sehr flach, bis etwa 3 bis 4 ecm hoch und bis 15 em breit;
Scheitel schwach eingesenkt. Bei beginnender Trockenzeit schrumpfen jeweils die
unteren Warzenreihen vollig flach ein und stoflen die Stacheln ab. so daf} der jiingere
Teil des Scheitels mitten in einem ilteren. toten Teil sitzt (bei allen Exemplaren
beobachtet!); der altere Korper wird allmihlich eine zylindrische starke Riibe mit
einigen abzweigenden dicken Wurzeln; Epidermis blattgriin; Warzen von oben und
unten etwas zusammengedriickt, ziemlich dicht stehend: Areolen fast kahl; etwa
15 bis 18 glasartig weile Randstacheln, bis 1 em lang, strahlig stehend und seitlich
verflochten; 4 bis 6 Mittelstacheln. bis 12 mm lang, der unterste bis 16 mm lang,
gebogen, Stacheln durcheinandergreifend, weillich bis gelb oder briunlich, zuweilen
auch dunkel gespitzt. in der Linge stark variierend. Bliiten weil}; Frucht keulig,
kriftig, schmutzig ritlich. Vorkommen: Mexiko. bei Las Derrumbadas, an der Grenze
des Staates Puebla und Veracruz.

Es wiire ein Irrtum. anzunehmen, dall nach den vielen Neufunden, die in den
letzten Jahren aus Mexiko bekannt wurden, nun nichts neues mehr zu finden wiire.
Der allgemeine Fortschritt des Landes, besonders der Bau neuer Straflen und damit
die ErschlieBung gewisser Landesteile, die friiher nur hbchst umstindlich zu be-
reisen waren, bringt es mit sich, dall solche Gegenden leichter durchsucht werden
konnen. So fand ich auch jetzt wieder mehrere Neuheiten, darunter obige seltsame
..Kuhfladenmamillarie”, wie man sie nennen kionnte, da ihr wiichsiger Scheitelteil
immer von einem fladenartigen Ring ilterer abgestorbener Warzen umgeben ist. Sie
kommt auf dem weiten, einsamen Hochland in der Nihe der Grenze des Staates
Puebla und Veracruz vor, dort, wo die neue Strafle nach Jalapa fiihrt, zwischen
niedrigen, stark verwitterten Felsen am Rande einer grauen, tellerflachen Pampa,
itber die im Siiden die majestiitische Bergspitze des Pico de Orizaba aufragt. Man geht
wohl nicht fehl in der Annahme, daf} die weiter fortschreitende ErschlieBung Mexikos
immer noch wieder neue Arten finden lassen wird.

Seltene Kakteen
Von C. Backeberg

Bei der Durchsicht meines umfangreichen Bildermaterials fand ich jetzt eine
ganze Reihe von Aufnahmen seltenerer Arten, die ich nach und nach versffentlichen
will. denn es diirfte die Liebhaber interessieren, Kakteen abgebildet zu sehen, die
in unseren Sammlungen kaum zu finden sind, die in ihnen als Einzelstiicke das Dasein
einer umhegten und umsorgten Raritiit fithren oder . . . vielleicht gar schon wieder
aus ihnen verschwunden sind, vielleicht fiir immer.

Echinocactus weberbaueri Vpl. Er wurde 1913 im Bot. Jahrb. Engler 50:
Beibl. 111: 26 von Vaupel beschrieben (vgl. auch die Beschreibung in M. f. K. 1914,
S.172.) Lebende Pflanzen dieser Art hatte seit damals rund 20 Jahre lang niemand
gesehen. Zu Vaupels Zeiten war die Kakteensystematik noch nicht so weit wie heute,
es gab auch noch kein Rosesches System. so konnte man damals noch nicht durch
Einordnung in eine bestimmte Kleingattung sagen. welchen iibrigen Pflanzen diese
Art verwandt ist. In dieser Beziechung hat die Kleingattung viel Klarheit gebracht.

Rose schrieb dann 1922 in den Cactaceae S. 104: ,.Durch die Liebenswiirdigkeit
von Vaupel haben wir ein Fragment dieser interessanten Art studieren kionnen.
Sie dhnelt sehr Matucana haynei.*
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Echinocactus Weberbaueri Vpl., Typexemplar aus dem Herbar des

Botanischen Museums. Berlin. Aufn. Werdermann
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Matucana Weberbaueri (Vpl.) Bekbg.. links locker bestachelte.
rechts dicht bestachelte Form. Aufn. Backeberg

Jahre vergingen. Da brachte eines Tages die alpinistische Expedition nach der
Cordillera blanca, die unter der Fiihrung von Regierungsrat Borchers Peru besuchte,
eine Anzahl Exemplare mit, die als Echinocactus weberbaueri bestimmt wurden. Sie
kamen nach Jena in die Sammlung des Botanischen Gartens, und durch die Liebens-
wiirdigkeit von Herrn Insp. Peitscher konnte ich sie sehen und photographieren.
auch bekam ich zwei Sdmlinge. die seitdem zwar langsam aber gut gewachsen sind.
Der eine zeigt gelbliche. der andere weille Borsten, und zwar sind sie nestartig seit-
wiirts verflochten. nicht so abstehend wie bei Matucana haynei: besonders dadurch
unterscheiden sich die zwei Arten, die sich sonst, wie Rose richtig sagt. sehr ihneln.
Die Pflanzen sind spiiter ebenfalls zylindrisch (wie Matucana haynet) und nicht flach-
rund, wie die offenbar nach einem jiingeren Stiick angefertigte Originaldiagnose sagt.
Ganz offenbar, schon allein nach dem Habitus, handelt es sich um Matucanas. Die
Bliitenfarbe nach Vaupel zitronengelb; die Bliite (nach Vaupel) rohrenformig,
5.5 em lang, spitzschuppig aber kahl. Letzteres spricht ebenfalls fiir Matucana, die
danach, was ich stets annahm, keine monotypische Gattung ist. Die Pflanze scheint
auller in der Farbe der borstigen Stacheln auch in der Dichte des Stachelkleides zu
variieren. wie die Aufnahmen zeigen.
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Beitréige zur Kenntnis der Mesembryanthemen

Von G. Schwantes

Lithops Nelii Schwant. spec. nov.

Minima in genere. Corpuscula 34—11, em alta et lata, Vo—3/ em crassa, subglobiformia
vel obconica, fissura percursa, lobis apice convexis, glabris, pallidissime cinereis vel cinereo-brunneis
vel griseis, impunctata vel punctis paucis minutissimis distinctis vel in lineas valde inconspicuis
confluentibus notata. Flores (fide Triebner) parvi, 8—10 mm diametro, saturate lutei, odorati. Cap-

sula 3—35 mm lata, 5-locularis, ut in genere. Semina (fide Triebner) minima.

Diese Art ist die kleinste aller bisher entdeckten. Kérperchen 3/ bis 115 em
hoch und breit, 14 bis 3/ em dick, fast kugelig oder kegelformig mit durchgehendem
Spalt; Loben am Ende gewilbt, glatt, sehr hell aschgrau oder aschgrau-briunlich
oder grau, ohne Punkte oder mit vereinzelten sehr kleinen Punkten oder zu sehr unauf-
filligen kurzen Linien zusammenflieBenden Punkten gezeichnet. Bliiten nach dem
Finder gelb, 8 bis 10 mm breit. dunkelgelb und duftend. Kapsel 3 bis 5 mm breit,
fiinffacherig, von der fiir die Gattung typischen Form. Samen nach Mitteilung des
Finders sehr klein.

Auf einem 5 bis 35 Meilen von der See entfernten Kiistenstreifen vom Cap Crof} bis
zur Miindung des Ugab. Siidwest-Afrika. Von W. Triebner- Windhuk entdeckt und
an den Botanischen Garten in Kiel gesandt. Benannt nach Prof. Dr. Nel- Stellenbosch,
der an der Entdeckung auch beteiligt zu sein scheint. Steht der Lithops Ruschiorum
(Dtr. et Schwant.) N. E. Br. am nichsten.

Ich erhielt die ersten Exemplare dieser reizvollen Zwergart im Sommer 1938
von Herrn E. Rusch, Farm Lichtenstein, der die Pflanzen Herrn Triebner verdankt.
Sie haben sich bei reichlicher Erndhrung und Bewisserung fast gar nicht veriindert,
sondern habe ihre erbsenartige Zwergform beibehalten. Jch glaube daher, dall die
Pflanze trotz der sehr starken Ahnlichkeit mit L. Ruschiorum. die ja von gleicher
Form und Fiirbung ist, dabei oft ohne alle Zeichnung oder nur mit winzigen griibchen-
formigen Punkten oder wenigen und meist kurzen feinen Linien gezeichnet ist, doch
eine gut unterschiedene Art darstellt. Es diirfte von Interesse sein, hier einige briefliche
Mitteilungen von Herrn Triebner an Herrn Diplom-Gartenbauinspektor H. Herre-
Stellenbosch anzuschlieflen:

..Diese Lithops stellt die kleinste mir bekannte Art vor und ist von L. Ruschiorum,
welche siidlich angrenzend vorkommt, in wesentlichen Teilen verschieden. Das
Vorkommen erstreckt sich auf ein Gebiet von rund 3000 Quadratmeilen, das heil3t
auf den etwa 5 bis 35 Meilen von der Kiiste entfernten Kiistenstreifen von Cape
Cross beginnend bis zur Miindung des Ugab. Im Gegensatz zu L. Ruschiorum steht
diese Lithops lediglich im brackigen Quarzschotter in der Fliche, zusammen mit
Crassula mesembrianthemopsis und Anacampseros quinaria. Die Wurzeln sind im
Gegensatz zu allen anderen Lithops waagerecht, nicht senkrecht, da es in dieser
Gegend nie regnet und die Wurzeln wohl an der Oberfliche jeden Tropfen Tau und
Nebel aufnehmen miissen. — Korper einfarbig, ohne jede Zeichnung, in Gruppen
von 2 bis 50 Kopfen, sehr klein, meist am natiirlichen Standort nur erbsengrof3.
In Kultur schwillt der Korper etwa bis zur doppelten GroBe an. Sehr bliihfaul, hat
aber starkes Teilungsvermigen, da oft aus einem alten Kérper, dhnlich wie bei Cono-
phytum saxetanum. das auch zu den bliihfaulen Arten gehort, drei bis vier Korper
erscheinen. Bliite dunkelgelb, klein, 8 bis 10 em im Durchmesser, schwach nach
Reseda riechend. Am natiirlichen Standort im September, in Kultur meist erst im
Januar blithend. Samen sehr klein und am natiirlichen Standort meist durch Nebel
ausgewaschen. Die Pflanzen scheinen infolge der regenarmen Zone sehr lange zu
leben; ich fand Pflanzen, an denen bis zu 150 angetrocknete Kirperhiillen saflen.
Selbst wenn man annehmen kann (was ich aber bezweifle), dali sich die Korper durch
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Links Lithops Nelii Schwant. (nat. Gr.). rechts Lithops Dinteri Schwant. (fast nat. Gr.)

Aufn. Jacobsen

den EinfluB} starker Nebel zweimal im Jahre teilen. wiire hieraus ein Alter von 75 Jahren
abzuleiten. wahrscheinlich aber sind die Pflanzen weit iilter. da in manchen Jahren
iiberhaupt kein Trieb stattfinden wird. Jedenfalls eine recht interessante Art.*

Litheps Dinteri Schwant.

Diese Art ist von Herrn W, Triebner-Windhuk wiederentdeckt. Ich erhielt
von ihm drei Exemplare, nach der ich die Beschreibung in der Zeitschrift fiir Suk-
kulentenkunde Bd. IT1. 1927—1928. S. 97. insofern verbessern kann, als diese Stiicke
nicht wie die friither beschriebenen fast oder ganz einheitlich durchscheinende Fenster
zeigen sondern mehr oder ausgepriigt dendroid verzweigte dunkle Fensterflecke auf
den ritlich-graugelben Lobenenden. die dergestalt ab und zu an L. bella N, E. Br,
erinnern. nur dafl die Fensterflecke nicht so scharf abgegrenzt und nicht eingetieft
sind. Besonders charakteristisch fiir diese Art sind die roten Punkte, die an allen
Pflanzen sichtbar sind. Die Art gehirt zu den bestcharakterisierten der Gattung,

Conophyllum gracile Schwant. speec. nov.,

(§ Dissita.) Planta valde ramosa 15 em alta. Rami ad 15 em longi, 2 mm diametro. internodiis
0.5—2 em longis. rufis. Folia biformia. glabra. viridia: altera fere libera basi connata, 3 em longa,
basi ad 0.7 em lata, acuta, supra plana, subtus convexea, non carinata: altera in conum 1,—2 em
longum et ad 0.5 em crassum connata. apicibus liberis 1—4 mm longis trigonis acutis carinatis.
Flores ignoti.

Stark und sehr dicht verzweigter kleiner Strauch von bisher 15 em Hohe. Aste
bis 15 em lang. 2 mm dick. Internodien 0.5 bis 2 cm lang, fuchsrot, Blitter erster
Ordnung nur an der Basis verwachsen. glatt. griin, 3 em lang, am Grunde bis 0.7 em
breit. spitz dreieckig, oberseits flach, unterseits gewdlbt, nicht gekielt: Blitter zweiter
Ordnung zu einem Kirperchen von 14 bis 2 em Liinge und bis 14, em Dicke verwachsen,
mit freien, 1 bis 4 mm langen, dreieckigen. gekielten, zugspitzten Blattenden. Bliiten
unbekannt.

Wurde mir vor Jahren von Herrn Max Schlechter mit anderen Pflanzen ohne
Herkunftsangabe gesandt. mit griofiter Wahrscheinlichkeit aus dem Klein Namalande.

Diese Art ist von den mir bekannten buschférmigen die zierlichste, Sie wiichst
sehr willig und verzweigt sich duflerst stark. Fiir Liebhaber mit beschriinkten Raum-
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verhiiltnissen ist sie mehr denn jede andere zu empfehlen. da sie wenig Platz bean-
sprucht und im kleinen alle Reize dieser hichst merkwiirdigen Pflanzengruppe ent-
faltet. Die Pflanze hat noch nie gebliiht. wie alle anderen Vertreter der Gruppe auch.
Bliiten erzielte ich nur an Importen. die die Knospen mitbrachten.

Conophyllum gracile bildet mit C. dissitum (N. E. Br.) Schwant. und Mitrophyllum
(?) affine L. Bolus eine von den iibrigen Arten wohl unterschiedene Gruppe. die
sich vor allem durch die schlanken Stimme von Arten mit dicken. fleischigen Stimmen
wie C. clivorum (N. E. Br.) Schwant.. C. cognatum (N. E. Br.) Schwant., C. Marlothii
Schwant., C. Marlothii Schwant., C. Herrei L. Bol. und ihnlichen unterscheidet.
Ich fasse daher die ersteren zur Sektion Dissita. die letzteren zur Sektion Cognata
Zusammen.

Zwei seltene Hawort_hia-Art(?n}
Von Dr. Karl von Poellnitz, Oberlodla

Wenn ich im folgenden auf zwei Haworthia-Arten hinweise, so geschieht es aus
dem Grunde. dall beide Arten vor wenigen Jahren nur in ganz wenigen Stiicken
gefunden worden sind und daBl man sie seither nicht wieder gefunden hat, obgleich
die Fundorte bekannt sind. Ich verdanke die Aufnahmen der in Dahlem kultivierten
Typpflanzen dem Archiv des Botanischen Museums in Dahlem. |

M&
Jé’fé&lu/pm?e v
el il L, :

1. Haworthia sublimpidula v. P.-Blitter zu wenigen in stammloser Rosette von
etwa 31, bis 5 em Durchmesser spiralig angeordnet, ungefihr schmal-eilanzettlich,
intensiv griin, unbedeutend glinzend. die ilteren mehr oder weniger spreizend, bisweilen
nach der Spitze zu etwas seitlich gebogen. die jiingeren fast aufrecht, 22 bis 30 mm lang,
nach dem Grunde zu oder fast am Grunde 8 bis 10 mm breit: Oberseite in der unteren
Hilfte etwas gewidlbt, am Grunde fast flach, ab und an mit einer nur wenig hervor-
tretenden Lingsmittellinie, in der oberen Hiilfte unter einem Winkel von etwa 10 bis
30 Grad zuriickgebogen: die so entstandene Endfliche dreieckig-eiférmig. etwas heller.
mit meist nur zwei bis drei sehr kurzen griinen Lingslinien, von denen jedoch die
mittelste verlingert sein kann und dann sogar die Spitze erreicht. etwa 11 bis 12 mm
lang, am Grunde ungefihr 5 bis 8 mm breit. nach dem Grunde zu fast flach, nach der
Spitze zu etwas rinnig oder mit erhobenen Rindern, mit winzigen, etwas helleren
Wiirzchen; Unterseite sehr gewdlbt, fast vom Grunde aus schief gekielt oder mit
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zwei bis drei Kielen, von der Mitte ab bis zur Spitze mit gleichfarbigen, in ihrer Grifle
etwas verschiedenen, meist unregelmiflig stehenden, mitunter mit zdhnchenartiger
Spitze versehenen Wirzchen; Ziahnchen am Blattrand nach dem Blattgrund zu griin-
lich, etwas entferntstehend, kleiner, nach oben groler, am Grunde sehr breit, dichter
stehend, meist sehr dunkelgriin, oft nicht regelmiBig stehend und dann am Grunde
etwas zusammenflieBend, mit hellerem, oft etwas verbogenem, borstigem Spitzchen,
ungefihr 1 mm lang: Zihnchen am Kiel den Randzihnchen sehr dhnlich; Blattend-

borste winzig. Bliiten unbekannt. — Kapland: Swellendem, leg. Mr. Hurling
(= Sammlung Triebner 847).
2. Haworthia willowmorensis v. P. — Rosette stammlos, wenigblittrig, etwa

31, bis 41, cm breit. Blitter spiralig angeordnet, aufrecht, die élteren nur wenig
spreizend, etwa linglich oder ei-linglich, zugespitzt, am Grunde etwas verbreitert,
ungefihr 3 em lang, 10 bis 15 mm breit; Oberseite von der Mitte bis zum Grunde
glatt, griin, von der Mitte bis zur Spitze unter einem Winkel von ungefihr 40 Grad
zuriickgebogen-gestutzt, etwas durchscheinend, nach der Spitze zu etwas geschwollen,
nach dem Grunde zu fast flach; Unterseite griinrot, gewilbt, nach der Spitze zu schief
gekielt, etwa von der Mitte ab bis zur Spitze mit sehr niedrigen, mehr oder weniger
linglichen, in Lingsreihen angeordneten, hellen Wirzchen; Blattrand und Kiel mit
winzigen Zihnchen, diese ziemlich regelmiflig stehend, nach oben etwa %5 mm lang;
Endborste 1 bis 2 mm lang, einfach oder ein wenig gezihnelt: Spitzenfliche ei-dreieckig,
zugespitzt, etwa 16 bis 18 mm lang, am Grunde 10 bis 12 mm breit, nach der Spitze
zu oft etwas seitlich gebogen, ein wenig gewdlbt, mit sehr kleinen, dullerst stumpfen,
gleichfarbigen Wiirzchen, mit einigen griinen Lingslinien, von denen immer drei bis
fiinf lingere, von welchen jedoch nur die mittelste die Blattspitze bisweilen erreichen
kann, vorhanden sind, und die mitunter zusammenfliefen, ferner sind noch einige
kiirzere griine Liingslinien vorhanden. Bliite unbekannt. — Kapland: Willowmore,
leg. Mrs. Helm (= Sammlung Triebner 840).

Die Mendelschen Gesetze als Grundlage
der Pflanzenziichtung

Von G. Oesterreich, Obercelle

Vor fast 75 Jahren trat der Augustinerpater Gregor Mendel vom Koniginnen-
kloster in Briinn mit seiner Abhandlung: Versuche iiber Pflanzenhybriden an
die Offentlichkeit. Es ist das Verdienst dieses Forschers, den \t,rcrbungsvuréang
iiber die erste (F1) Generation hinaus verfolgt und den Vorgang der Aufteilung der
Erbmasse, die von den beiden Elterpflanzen auf die erste Bastardgeneration iiber-
gegangen ist, zahlenmiiBig festgelegt zu haben.

Jahrzehntelang wurden seine Forschungen kaum beachtet, sie waren fast in
Vergessenheit geraten, als um die Jahrhundertwende die drei Forscher Carl Correns,
E. Tschermak von Seysenegg und Hugo de Vries durch eigene Versuchsreihen
fast gleichzeitig aber unabhingig von einander und von den Feststellungen Mendels
die Richtigkeit der Thesen Mendels bestiitigten.

Das Ergebnis der Untersuchungen liegt in folgenden Regeln fest: a) der Uni-
formititsregel, b) der Spaltungsregel, ¢) der Regel der Selbstindigkeit der Merkmale.
Zu Ehren des Nestors des damals noch jungen Forschungsgebietes wurden diese
Regeln als Mendelsche Regeln oder Mendelsche Gesetze bezeichnet.

Uniformititsregel. Alle aus einer Kreuzung konstanter Arten hervorge-
gangenen Bastarde sind sich in der ersten Filialgeneration (F,) villig gleich (uniform)
in Leistung und #duflerer Erscheinung.
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Die Spaltungsregel. Die bei der Befruchtung solcher Bastarde der ersten
Filialgeneration miteinander sich vereinigenden Anlagen (Gene) der beiden Eltern
werden derart getrennt, dafl die Hiilfte der Geschlechtszellen die Gene des Vaters,
die Hilfte die Anlagen der Mutter besitzen.

Die Regel der Selbstindigkeit der Merkmale. Jedes Merkmal, in dem
sich die Elternindividuen voneinander unterscheiden, ist von den anderen Unter-
scheidungsmerkmalen unabhiingig und kann sich bei einer Bastardierung mit jedem
anderen Merkmal verbinden.

An einigen Beispielen werden wir erkennen, was diese Regeln fiir den heutigen
Pflanzenziichter bedeuten, und nach welchen ehernen Gesetzen die Natur die Eigen-
arten des Einzelwesens von Geschlechterfolge zu Geschlechterfolge forttrigt.

Zunichst miissen wir uns mit einigen Sonderausdriicken und Zeichen vertraut
machen.

Die beiden bei einer Kreuzung ( x ) eingesetzten Individuen (Elter) sind die Elter-
oder Parentalgeneration. Zeichen = P.

Vater ist die den Bliitenstaub liefernde Pflanze, Zeichen — 3.

Mutter ist die Frucht tragende Pflanze, Zeichen = 9.

Die aus einer Kreuzung hervorgehende erste Bastardgeneration ist die erste
Tochter- oder Filialgeneration, die F ,-Generation. Ihr folgen die Generationen F,,
F; und so fort.

Artreine Keimzellen sind ,.reinerbig®, homozygot. Keimzellen, die in bezug
auf einen Erbfaktor Bastardcharakter tragen. sind ..mischerbig®, heterozygot.
Die von Bastarden stammenden Keimzellen kinnen aber den einen oder anderen
Erbfaktor rein vererben, sie sind dann — allerdings nur hinsichtlich dieses
Faktors — homozygot.

Selbstbestdubung liegt vor, wenn Pollen (Bliitenstaub) auf die Narbe der
gleichen Bliite gebracht werden. Fremdbestiubung. wenn

a) Pollen einer Bliite die Narbe einer anderen Bliite der gleichen Pflanze befruchten,
b) Bliitenstaub einer Pflanze auf die Narben anderer Pflanzen gebracht wird.

Viele Pflanzenarten setzen bei einer Selbstbestiubung keine Frucht an. Die
Pflanzen sind selbststeril.

Selbststeril sind die Arten, die eine Selbstbestdubung, ein ..Selbsten** zulassen.

Hier sei noch kurz auf die ..kleistogamen* Pflanzen verwiesen, die Frucht an-
setzen, ohne dal} die Bliite iiberhaupt voll entwickelt ist. (Die zweite Bliite unseres
Veilchens und die Fruchtentwicklung der Fraileaarten sind allgemein bekannt.)

Selbststerile Pflanzen erschweren die Arbeit des Pflanzenziichters, dessen Aufgabe
es ist, durch Kreuzung Pflanzen mit besonders erwiinschten Eigenschaften zu ,,schaffen®
aufllerordentlich. Der einzige Weg, eine solche ,.neue Art*, die durch Selbstbestiubung
nicht zur Samenbildung gebracht werden kann, zu vermehren, ist die vegetative Ver-
mehrung durch Ableger, Absenker, Sprosse, Pfropfen usw. Aber selbst wenn eine Art
an sich selbstfertil ist, kénnen durch fortgesetzte Selbstbestiubung Inzuchtmingel-
Degenerationen auftreten.

Es kann ferner vorkommen, dall Bastarde iiberhaupt unfruchtbar sind. Man
muf also, wenn man die Art auf geschlechtlichem Wege erhalten will, immer wieder
kreuzen.

Meist wird angenommen, dafl Bastarde der F,-Generation sowohl gestaltlich
(morphologisch) als auch physiologisch die Mitte zwischen den artreinen Eltern ein-
halten. Vielfach trifft diese Annahme zu. Die Hybriden sind dann ..intermediér*
(Gymnocalycium intermedium, ein Bastard zwischen Gymno denudatum und Gymno
multiflorum).

Intermediir ist das Produkt der bekannten Mirabilis- (Wunderblume) Kreuzung,
die Correns durchfiihrte. Er kreuzte eine rot- mit einer weillbliihenden Mirabilisart.
Die Elternpflanzen waren nur hinsichtlich der Farbe der Bliite verschieden. Die
F,-Bastarde bliihten alle rosa (Uniformititsregel).



Durch Selbstbestiubung brachte Correns diese Bastarde zum Fruchten. Bei der
niichsten, der F,-Generation, traten neben rosablithenden Individuen weil3blithende
und ebenso rotblithende Pflanzen auf (Spaltungsregel). Das Ergebnis des Versuchs
wird durch nachstehende Ibf-rsu'ht ddrgestellt

(Py) RRX\WW-—(F ) RW

Die Elterngeneration (P,) bestand aus einer Pflanze 2. die den Faktor rein rot-
blithend (RR), und einer Pflanze 3, die den Faktor rein weiBlblihend (WW) mit-
brachte. Die aus der Kreuzung hervorgegangene F,-Generation bliiht rosa (RW).

Fiir rot und weil} sind je zwei Buchstaben (RR, WW) eingesetzt, weil in dem
Samenkorn, aus dem diese weill- und rotbliihenden Pflanzen hervorgegangen sind,
die Erbfaktoren der beiden Elternpflanzen (Pollenkorn-+ Eizelle) enthalten waren.

Die Eizellen und Pollen der RW (rosa) blithenden Bastard-(F,)Generation tragen
zu einem Teil den Erbfaktor ..rotblithend®, zum anderen Teil den Faktor ..weil3-
bliihend in sich. Bei der Befruchtung — auch bei Selbstbefruchtung — kann ein
Pollenkorn mit der Anlage ..R* auf eine Eizelle mit der ,.R* oder..W** treffen. Ebenso
kann ein Pollenkorn ..W* auf eine Eizelle ..R* oder ,,.W** stoflen (Selbstindigkeit der
Merkmale).

Die niichste, die F,-Generation, mull uns auf Grund dieser Feststellungen In-
dividuen bringen. die hinsichtlich der Farbe der Bliite folgende Erbanlagen tragen:
RR, RW., WR, WW.

Das heiBt, wihrend wir in der F,-Generation nur rosablithende Hybriden vor-
fanden, bringt die nichste, die I',, Pflanzen, die rot, rosa und weil} bliihen.

Dabei entfallen auf je eine rot- und weillbliilhende Pflanze je zwei rosa (RW)
blithende Stiicke.

Es verhilt sich also: rot zu rosa zu weill wie 1:2:1.

Die RR- oder WW-bliihenden Pflanzen der F,-Generation tragen also hinsichtlich
der Bliitenfarbe die gleichen Erbfaktoren wie (he Elternpflanzen (Generation P,)
in sich. Bei Selbstbefruchtung miissen diese Nachkommen der F,, das ist die Fy-
Generation, ausschliefilich weill und rotbliihende Pflanzen ergeben. Rosa darf nicht
mehr auftreten. Und das ist tatsiichlich der Fall.

Dagegen spalten die rosabliihenden Bastarde immer weiter, sie mendeln. Und
zwar stets nach dem Verhiltnis

1(W):2(RW): 1(R)

Die bei diesem Versuch in den F,-Generationen angefallenen weilbliihenden
und rotbliihenden Pflanzen sind hinsichtlich der Bliitenfarbe homozygot, die rosa-
bliihenden heterozygot.

Die Ziichtungstabelle dieses Vorgangs sieht folgendermallen aus:

2 4
P, = RR x WW
F, = RW
F, = Eizelle ¢ I Pollen 3: R W
R RR RW
W WR WW

Das Verhiltnis 1:2:1 indert sich auch dann nicht, wenn die Pflanzen der F,-
Generation nicht durch Selbstbestiubung, sondern mit Pollen anderer Pflanzen der
gleichen Generation befruchtet werden.

Nicht unerwiihnt soll bleiben, da3 auch bei diesen ,,einfachen Kreuzungen* Uber-
raschungen auftreten konnen. So bliiht z. B. der I ,-Bastard einer Kreuzung der weil3-
bliihenden Mirabilis alba mit der gelbbliihenden Mirabilis gilva rosa und rotgestreift.

Wir wiiren iiber den Ausgang des Versuchs erstaunt, wenn wir statt der weil- und
rotbliihenden Mirabilis eine weif- (3) und rot (2) bliihende Erbsenart verwenden
wiirden. (Wird fortgesetzt.)
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Sonderheft der Gartenschinheit: ,Schéne Kakteen fiir den Liebhaber* von C. Conn.
Verlag der Gartenschénheit, Berlin-Westend, 1939. Format 4°, Preis br. 1,20 RM.

Das Heft will die grundlegenden Ratschlige und Anweisungen fiir die Kak-
teenpflege geben. Neben einigen Kulturaufsitzen behandelt es eine Reihe von
Gattungen in leichtverstindlicher Form. Wenn es auch nichts Neues bringt, so
erfiillt es doch den Zweck, der Kakteenlicbhaberei neue Freunde zu gewinnen,
zumal der Text von zahlreichen ansprechenden Bildern begleitet ist; es moge
daher in die Hinde zahlreicher zukiinftiger Kakteenliebhaber gelangen. Wenn der
Verfasser schreibt, daB er mit dem Heft die Liebhaber nur mit denjenigen Kak-
teenarten bekannt machen will, die auch in Zimmerkultur leicht gedeihen und
zur Bliite zu bringen sind, so ist allerdings die Auswahl der gestreiften Gattungen
und der Bilder — beide bestimmt durch die auch weniger beliebte Arten umfassende
etwas ,unmoderne* Gewichshaussammlung des Verfassers — nicht ganz gliicklich.
Statt der Kapitel iiber Peireskia und Rhipsalis hitte der Liebhaber z. B. lieber
etwas iiber Schidlinge und iiber Lobivien gelesen, iiber die der Verfasser nichts zu sagen
weill. Fragen der Namensgebung sind absichtlich nicht gestreift und brauchten es
auch nicht, jedoch hitten kleine Fehler wie Rebutia ,,minusculus® statt ,.minuscula*
vermieden werden kénnen. Alles in allem ist jedenfalls die Forderung der Kakteen-
licbhaberei durch den Verlag der Gartenschénheit dankenswert, und dem Anfinger
kann das Heft mit seinen Pflegeanweisungen zum ersten Studium vor dem weiteren
Eindringen in unser Gebiet getrost empfohlen werden. Dz,

= 15

immerfultur

der Kabteen

Don §rit; Thomas + Teunte Auflage von f. Socnik

Fritz Thomas gibt in diesem Buch eine auf langjihriger Erfahrung
beruhende, griindliche Anweisung iiber Pllege, Zucht, Vermehrung,
Krankheit und die Schiidlinge der Kakteen, Hier soll den vielen
begeisterten Kakteenfreunden, die fiir die Kakteenpflege nur auf
das Zimmerfenster angewiesen sind, die weder Frithbeete noch
Gewiichshiiuser zur Verfiigung haben, ein Wegweiser, ein Helfer
zum Erfolg und zur rechten Freude an ihren Pflanzen gegeben
werden. Das Buch folgt ausschlieBlich dem Ziel. eine Kultur-
anweisung zu geben, die den Verhiiltnissen der grofen Mehrheit
der Kakteenfreunde entspricht. Ein ,. Kakteenschliissel*, gezeichnete
Formentafeln sowie zahlreiche Abbildungen vervollstiindigen diesen
praktischen Ratgeber. Er kostet in Leinen geb. 3 RM., brosch, 2 RM.

Declag J. Meumann, Neudamm und Berlin
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Deutsche Kakteen-Gesellschaft e. V.

Prisident Bruno Dolz, Klein-Machnow, Post Berlin-Zehlendorf, Leite 52
Stellv, Prasident  Arthur Schmiedchen, Berlin-Lankwitz, Langensalzaer Str, 7
Schriftfiihrer und Biicherwart Dr. Friedr. Dobe, Berlin NO 18, Am Friedrichshain 3

Kassenfilhrer Bruno Giilldemann, Klein-Machnow, Post Berlin-Zehlendorf,
Sperberfeld 5 (Postscheck: Bruno Giildemann, Berlin 32448)
(Auskiinfte iber Mitgliedschaft, Bezirksgruppen usw. erteilt der Schriftfiihrer)

Mitgliedsbeitrag jihrlich 7.- RM mit ,,Kakteenkunde* und ,,Beitriigen*, 10— RM
zuziiglich des Jahrbuchs ,,Cactaceae**

Zentralforschungsstelle der D. K. G.

Kuratorien:
Abt. Kakteen Abt.andere Sukkulenten
Curt Backeberg H. Jacobsen
Prof. Dr. Buxbaum Dr. von Poellnitz
Bruno Dilz Prof. Dr. Schwantes
Hanns Krainz Dr, Tischer
Hanns Oehme
Bildstelle der ZfSt. Literaturstelle der ZfSt.
Leitung: W, Heinrich, Leipzig, Zittaner Str, 7 Leitung: Dr. Friedrich Dobe
Samensammlung der Zf St

Leitung: Hanns Krainz, Zirich (Schweiz), Steinhaldenstr. 70

Hauptstelle fiir Kakteen und andere Sukkulenten
(amtlich anerkannte Sortenregisterstelle)
Geschiftsfithrer: Prof. Dr. Werdermann, Berlin-Dahlem.

Stindige Veroffentlichungen der D.K. G.

A. Kakteenkunde
B. Beitriige zur Sukkulentenkunde und -pflege
C. »Cactaceae«, Jahrbiicher der Deutschen Kakteen - Gesellschaft

Manuskripte sind an Herrn H. Deesz, Saarbriicken, Bunsenstr. 37, zu senden; angenommene,
druckreife Arbeiten werden dann zwecks Zusammenstellung der Lieferungen an den Vor-
sitzenden der Gesellschaft, Herrn Délz, weitergegeben.

Verdffentlichte Arbei den, soweit nicht zug des Wi haftlichen Grundstooks der DKG. suf Honorierung
verzichtet wird, im allgemeinen mit 3 RM je Seite honoriert (bei auslindischen Mitarbei behaltlich der
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Lobivia Tiegeliana nov. spec. Welner

VYon W. Wellner. Mannheim

Lobivia Tiegeliana, eine reich und auffallend violettrosa blithende Neuhett

Aufn. Wefiner

Corpus ca. 60 mm diam., subglobosum, splendide viride. Vertex valde depressus sine aculeis
parvisque floceis lanam canam portantibus praeditus. Costae 18, paula transversa decurrentes. per
tubera rotundo culmine et lato fundamento instructa interruptae; sulci transversa sursum currentes.
non usque ad basem costae. Areolae paululum sulcis immersae, 9 mm distantes. 3 mm longae. ovo

similes, aetate progrediente quoque brevem canam lanam coactam portantes. quae in nove germine
pallide flavicana est. Aculei margin

4—~6 paria, librati longissimi usque ad 10 mm, omnes sicut
acus, in novo germine paulum mellarioflavi cum rubrifusco acumine. cavo curvi cum acumine incli-
nato ad corpus. Aculei in medio 1—3 alius super alium constructi. splendide spadices vel fusei.
pedestre clariores, in acumine paulum curvi, sicut acus. Flores ex supera tertia parte corpori
erebri, proceri eum infundibulo formati. 25 mm longi, patefacti 42 mm diam. Ovarium 6 mm diam..
splendide clariore viride cum parvis angustis rubrifuseis solutis canifuscis lanosis squamis. Tubus
paene adaequatus, 5 vel T mm diam.. splendide clariore viridis cum paulo maioribus rubrifuscis
procul distantibus squamis, paulum pullicana lana praeditis. Folia calyeis lanceo-acuta. virida.
Phylla perigoni exteriora lanceo-acuta. pallide violacirosea cum clariore pellucente linea in medio;
interiora lanceo-angusta, fulgide violactrosea cum obscuriore linea in medio. Hymen pallide viola-
ciroseus, tenuis. Stamina in 2 contabulationibus, inferiora ex basi orta obscuropurpurea. superiora
ex hymene orta fulgide violacirosea. Antherae flavae. Stylus obscuroviridis. cicatrix clariore viridis
cum 7 brevibus radits paulo superatus ab superioribus staminibus. Fructus parvus ovo similis albi-
comus clariore viridis dein siccans. Semen pallide canipullum cum albo umbilico.
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Kérper:

(gepfropfte Pflanze, etwa 60 mm Durchmesser) gedriickt kugelig. nicht frei-
willig sprossend. Epidermis saftig-glinzendgriin, um die Scheitelpartie dunkler
glinzendgriin. Scheitel stark eingesenkt. unbestachelt, nur mit kleinen, grauen Woll-
flockchen bedeckt.

Rippen: 18 (bei vorliegendem Exemplar), etwas schriig verlaufend, durch Hicker
mit abgerundetem Grat und breiter Basis unterbrochen. Die leicht eingeschnittene,
schrig nach oben verlaufende Querfurche reicht nicht bis zum Grunde der Rippe.
Die Rippen erscheinen dadurch nur stark gewellt, nicht aufgelost. Die Areolen
sitzen etwas versenkt in den Querfurchen, sind 9 mm voneinander entfernt, 3 mm
lang. oval. mit grauem, kurzem Wollfilz bedeckt, der im Neutrieb auch sparsam
und etwas gelblichgrau ist und auch im Alter bleibt.

Randstacheln: 4 bis 6 Paare. die waagerechten sind die lingsten, bis zu 10 mm
lang. nadelformig, im Neutrieb leicht honiggelb. rotbraune Spitze. nicht anliegend,
sondern hohl aufgebogen, die Spitze dem Korper zugeneigt (wie ein schwingender
Vogel). Mittelstacheln: 1 bis 3. iibereinander angeordnet, glinzend kastanienbraun
oder schwarzbraun. am Fufle heller, an der Spitze leicht gebogen, nadelfésrmig. Im
Alter schrumpfen die Hocker an der Basis des Korpers stark zusammen, wodurch
die Randstacheln ein dichtes. graubriiunliches, korbiihnliches Geflecht bilden, aus
dem die Mittelstacheln ragen.

Bliite:

aus dem oberen Drittel der Pflanze (25 mm lang, offen 42 mm Durchmesser);
zahlreich, schlank-trichterformig. Fruchtknoten: 6 mm Durchmesser, glinzend
hellgriin. Schuppen: klein, schmal, rotbraun, lockere, weiigraubraune Wolle. Riohre:
fast gleichweit, 5 bzw. 7 mm Durchmesser, glinzend hellgriin, wenig gerillt. Schuppen:
rothbraun, etwas groBer als bei den Fruchtknoten, weit entfernt. Wolle schwarzgrau,
wenig. Kelchblitter: spitzlanzettlich, griin. Hiillbldtter: (aullen) spitzlanzettlich,
mattviolett-rosa, hellerer, durchscheinender Mittelstreifen. Innere Bliitenblitter:
schmal-lanzettlich, 5:20 mm, kleine Spitze, Rand gewellt, wenig oder gar nicht
gezackt. Bliitenfarbe: leuchtend violettrosa (Ostwald ra 10), dunklere Mittel-
streifen und dunkler geadert, Bliitenblatt gleichmifBig farbig, locker und strahlend
gestellt. Hymen: blaBviolettrosa, diinn. Staubfiden: in zwei Etagen, wovon die
unteren aus dem Grunde der Riéhre dunkelpurpur, die oberen aus dem Hymen
leuchtend violettrosa sind, gleichmiéBig im Kreis stehen und an der Basis hiutig
verwachsen sind. Beutel: alle gelb. Beutel und Fiden diinn. Stempel: dunkelgriin.
Narbe: hellgriin, sieben kurze Strahlen, von den oberen Staubbeuteln wenig iiberragt.
Frucht: klein, oval, weill behaart, erst hellgriin, dann vertrocknend. Samen: matt
grauschwarz, badekappenihnlich, mit weilem Nabel.

Heimat: nach Angabe der Firma Winter von Friedr. Ritter auf seiner Siid-
amerikareise 1931 gesammelt. Nihere Heimat vorliufig unbekannt.

Die Pflanze unterscheidet sich von dhnlichen Lobivien durch den schonen, saftig-
griinen Korper, durch die honiggelbe Bestachelung mit dunkleren Spitzen, durch den
grazidsen, zarten Bliitenbau, durch die einzigartige Bliitenfarbe, durch die eigen-
artige, spitze Knospe, wobei die rotbraunen Schuppen spiralig angeordnet sind. (Sie
ist einer Oroya neo-peruviana im Habitus nicht unihnlich.) Sie wurde filschlich als
Lob. cinnabarina bezeichnet.

Ich habe diese auffallende Pflanze dem leider zu friih verstorbenen Mamillarien-
spezialisten E. Tiegel, Duisburg, gewidmet, der mir seit vielen Jahren bei meinen
Forscherarbeiten mit Rat und Tat zur Seite stand und der stets fiir die Erneuerung
der D.K.G. tatkriiftig und energisch eintrat, obwohl er dadurch eine Reihe Wider-
sacher gegen sich schuf, die ihm grole Enttiuschungen bereitet haben.
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Geschichte der Gattung Aylostera Speg.
und ihrer Arten
Von Udo Kiéhler, Berlin

Fiir die Geschichte der Gattung Aylostera Speg. gelten die gleichen Vorbemer-
kungen. wie ich sie S. 1 fiir die Gattung Rebutia K. Schum. schrieb:

Die Gattung Aylostera wurde von Dr. Charles Spegazzini aufgestellt. Spegazzini
(nach Werdermann/Soenik ,,Meine Kakteen®, S. 30), gebiirtiger Italiener, war Pro-
fessor und Direktor des Instituts fiir Biologie am Museum de la Plata in Argentinien.
Er verstarb 1926.

Spegazzini benannte die Gattung nach ihrem charakteristischen Merkmal, der
..massiven‘* Bliitenrshre. Der Gattungsname ist aus zwei griechischen Worten gebildet:
Aulos — ,,Rohre” und stereos — .fest, hart. Eine Aylostera (miifite philologisch
korrekter A u lostera heiflen!) ist also eine Pflanze mit , fester Bliitenrohre®. Gewil}
ist die ..feste Bliitenrshre** nicht das einzige Merkmal du,ser Gattung, aber es ist der
..Schliissel**, mit dem man eine Aylostera von einer Rebutia unterscheiden kann. Niiheres
lese man dariiber nach bei Buxbaum: ..Was ist Rebutia. was Aylostera?!* in ,.Bei-
trige zur Sukk.kde. u. -pfl.**, 1938, S. 69 ff.

Die Gattung Aylostera Spt,;:. hat lange Zeit ein verborgenes Dasein gefiihrt. Sie
hatte nimlich das ..Pech*, zur Aufnahme in das Werk von Britton und Rose .,.The
Cactaceae**, dessen 3. Band bereits 1922 (nicht 1923) erschien. zu spit zu kommen.
Da der Britton and Rose lange das Standardwerk war, wurde die iibrige Literatur (und
noch dazu die sowieso etwas entlegene argentinische Literatur!) wenig beachtet. So
kam es, dall auch die Gattung Aylostera Speg. iibersehen wurde.

1923. Spegazzini beschrieb die Gattung Aylostera in der Zeitschrift ..Anales
de la sociedad cientifica Argentina®, Tomo XCVI (Teil 96!) 1923, innerhalb des
Artikels ..Breves notas cactologicas™, 8. 75. Als Typpflanze der neuen Gattung stellte
Spegazzini Aylostera pseudominuscula Speg. (an gleichem Orte) auf. Die Aylostera
pseudominuscula hatte Spegazzini bereits am 1. 1. 1905 in der Zeitschrift ..Anales del
Museo Nacional de Buenos Aires*. Serie I1II. Tomo IV, S. 488, innerhalb des Artikels

..Cactearum Platensium Tentamen** als Echinopsis (?) pseudominuscula Speg. be-
schriecben. Die Eingliederung bei Echinopsis oder auch bei Echinocactus (vgl. die
dhnliche Behandlung der Rebutien!) war ihm schon damals unsicher.

1931. Erst 1931 greift Werdermann in dem Buch ,,Backeberg: Neue Kakteen®
S. 86*) die Gattung Aylostera Speg. wieder auf. Allein seine Bemerkungen iiber diese
Gattung lassen erkennen, daB} ihm eine Berechtigung der Gattung Aylostera Speg.
zweifelhaft zu sein scheint. Er beliBt die Gattung Aylostera Speg. in der Gattung
Rebutia.

1932. Aber schon 1932 schreibt Backeberg im ,.Kakteenfreund®, 1. S. 123:
.. Wahrscheinlich wird man die Gattung Rebutia (der man ja die Gattung Aylostera
Speg. eingeordnet hatte) in mehrere Untergattungen aufteilen miissen.*

*) Der Hinweis Werdermanns auf die Spegazzinische Beschreibung ..Neue Kakteen™,
S. 86, ist falsch: Statt .,Rebutia pseudominuscula (Speg.) Br. et R. nimmt Spegazzini in Anal.
Soc. cient, Argent. 11 (1905), S. 488 als Typ fiir eine neue Gattung: Avlostera Speg.” mul} es
heilien: ..Anal. soc. cient. Argent. 96 (1923), S. 75", Dagegen steht die Erstbeschreibung der
Avl. pseudominuscula (als Echinopsis ?) in: ,,Anal. Mus. Nac. Buenos Aires, ITI, IV (1905), 5. 488%.
Es sind also offenbar zwei verschiedene Literaturquellen durcheinandergeworfen worden. Leider
iibernahm auch Backeberg in den ..Bl. f. Kaktfrschg.** 1934, 8, bei Rebutia pseudominuscula
dieses falsche Zitat. — Mich selbst veranlafiten die unklare Formulierung Werdermanns sowie
das falsche Zitat der Spegazzinischen Beschreibungen, als Jahr der Aufstellung der Gattung
Aylostera Speg. in ,.Kakteenkunde* 1935, S. 216, zuletzt in den .,Beitrigen zur Sukkulenten-
kunde und -pflege* 1939, S. 2, 1905 statt richtig 1923 anzugeben.
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Aylostera spinosissima.

."‘ u fﬂ . Hﬂ-"ki'l’)l’fﬂ

1934. Das tat Backeberg, indem er die neu aufgestellten Untergattungen
Eurebutia Bekbg. und Aylostera (Speg.) Bekbg. unter der Gattung Rebutia K. Schum.
vereinigte (Bl f. Kaktfrschg. 1934, 2).

1935. 1935 geben Backeberg und Knuth im ..Kaktus-ABC*, S. 273 {f.. den
beiden Untergattungen wieder den Rang selbstiindiger Gattungen: Rebutia K. Schum.
(vgl. Beitrige zur Sukk.kde. u. -pfl. 1939, S. 1 ff.) und Avylostera Speg.

Wie die Rebutien sind die Aylosteren Hochgebirgspflanzen, was bei der Kultur
zu beachten ist. Der Vollstiindigkeit halber gebe ich in der folgenden Ubersicht iiber
die Arten den jeweils ermittelten Standort in der Heimat an.

Die Geschichte der Arten in ABC-Folge
[Betr. Abbildungen bedeutet (EA) = eigene Abbildung des Verfassers|

1. Ayl. deminuta (Web.) Bekbg. Erstbeschreibung 1904 als Echinopsis (fiir) Web.
im ..Bulletin du Muséum d’histoire naturelle de Paris** (1904), S. 386/7 (von Roland
Gosselin in Colline de la Paix bei Villefranche veriffentlicht, der nach Dr. Webers
Tod an Hand von Notizen fiir Weber [posthum| neue Kakteenarten innerhalb des
Artikels ,.Oeuvres posthumes de M. le Dr. Weber, médecin-inspecteur de I'armée.
publiées par M. R. Roland Gosselin®, S. 382 fI., beschrieb), als Echinocactus Giirke
1905 in .,Notizbl. d. Bot. Gartens. Berlin**, S. 183/4 (und 1906 in ..Monatsschr. f.
Kaktkde.*, 16, 5.103). 1922 als wahrscheinlich zur Gattung Rebutia gehirig in .. Britton
and Rose, The Cactaceae, Bd. 3. S. 48, 1929, als Rebutia Berger in ..Kakteen®. S. 197,
schlieBlich als Aylostera 1935 in Backeberg/Knuth, ..Kaktus-ABC*. S, 274. — Ayl.
deminuta bringt regelmiBig ihre zahlreichen kirschroten Bliiten; Heimat: Nord-
argentinien bei Trancas, — Abbildungen: ..Kakteenkunde*, 1933, S. 87. — Nach
Buxbaum in ..Beitrige z. Sukk.kde. u. -pfl.*, 1938, S. 71, Typpflanze der Gattung
Aylostera Speg. (da Ayl. pseudominuscula nur Varietit der friiher beschriebenen
Ayl. deminuta ist).

— — wvar. pseudominuscula (Speg.) Bekbg. Erstbeschreibung 1905 als Echi-
nopsis (?) Speg. von Spegazzini in ,.Anales del Museo Nacional de Buenos Aires™,
Serie 111, Tomo IV (1905), S. 488, als Rebutia Br. et R. 1922 in ., The Cactaceae*, Bd. 3,
S. 47, als Typpflanze fiir Aylostera nov. gen. von Spegazzini 1923 in ..Anales de la
sociedad cientifica Argentina®, Tomo XCVI, S.75, als Rebutien-Untergattung Aylostera
(Speg.) Bekbg. in . Bl f. Kakteenforschung®, 1934, 8 (Spegazzini-Zitat daselbst falsch!),
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Avlostera Spegazziniana. Aufn. Kihler

als Aylostera deminuta var. pseudominuscula (Speg.) Bekbg. 1935 in Backeberg/Knuth,

..Kaktus-ABC*, S. 274. — Diese Varietiit pseudominuseula hat gegeniiber der Ayl
deminuta (Web.) Bekbg. besonders schlanke Bliitenrdhren; Heimat: Argentinien.
zwischen Tucuman und Salta, 3000 m iib. Msp. — Abbildungen: Britton and Rose.

..The Cactaceae’. Bd. 3. S. 46 (nach einer Photographie Spegazzinis). ..Blitter f.
Kaktfrschg.**, 1934, 8. ..Kakteenkunde®, 1935. S. 215 (EA.).

2. Ayl. Fiebrigii (Giirke) Bekbg. Erstbeschreibung 1905 als Echinocactus Giirke
im ..Notizblatt d. Bot. Gart. u. Museums. Berlin®. Juli 1905. S. 183/4 (Bd. IV: 1904
bis 1907). als Rebutia Br. et R. 1922 in ..The Cactaceae’™. Bd. 3. S. 46 (auf Grund von
Pflanzenmaterial. das der Berliner Bot. Garten dem New-Yorker Botanical Garden
zur Verfiigung stellte), als Aylostera Bekbg, 1935 in Backeberg/Knuth, ..Kaktus-ABC®,
S. 274. Werdermann belifit die Pflanze 1t. Beitext zu Tafel 118 (1936) der ..Bliih.
Kakt. u. a. sukk. Pflz.** bei der Gattung Rebutia, da nur der untere Teil der Bliiten-
rihre solide sei — ein Merkmal. das auch bei anderen den Rebutien fernstehenden
Pflanzen vorkomme. — Da ich die Pflanze auf dieses Bliitenmerkmal hin noch nicht
beobachtet habe. enthalte ich mich des Urteils in dieser Frage. Im iibrigen aber
scheint mir die Pflanze dem ganzen Habitus nach den Aylosteren niiherzustehen als
den Rebutien. Wiihrend die Rebutien bis ins Alter + flachkugeligen Wuchs zeigen,
wachsen Ayl. Fiebrigii-Pflanzen siulenformig. Auflerdem belasse ich der besseren
Ubersicht halber diese Pflanze bis zur Klirung der Zugehorigkeit bei der Gattung
Aylostera Speg. — Die Pflanze ist benannt nach dem Direktor des Botanischen
Museums und Gartens in Asuncion. Paraguay, Dr. C. Fiebrig: Heimat: Bolivien.
bei Escayacje in 3600 m Hohe. — Abbildungen: (Holzschnitt) Britton and Rose.
..The Cactaceae®*. Bd. 3. S. 46, (Photographien) in ..Monatsschr. f. Kakteenkunde®.
1918. S. 139. ..Kakteenkunde®. 1935. S. 161 (EA.) und S. 215 (EA.). Farbbilder:
Schumann. ..JIconographia Cactacearum™, Tafel 109. Werdermann. ..Bl. Kakt. u. a.
sukk. Pflz.**, Tafel 118, Mikroaufnahmen C. Liebe in ..Simon. Almanach der Kakteen-
kunde®. 1938. 5. 28,29,

3. Avyl. Kupperiana (Boed.) Bekbg. Erstbeschreibung 1932 in ,.Monatsschr. d.
Deutsch. Kaktgesellsch.”*. 1932, S, 276. als Rebutia Boed., als Aylostera Bekbg. 1935
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in Backeberg/Knuth, .. Kaktus-ABC*, S. 275. — Gute Art. bildet im Alter die charakte-
ristischen langen, schokoladenbraunen Stacheln aus. Benannt nach dem ..um die
Kakteenforschung sehr verdienten Mitglied der D.K.G., Herrn Prof. W. Kupper,
Miinchen*; Heimat: Bolivien, bei Tarija in etwa 2500 m Hohe, von Friedrich Ritter
gesammelt. — Abbildungen: ,.Monatsschr. d. Deutsch. Kaktges.**, 1932, S. 277, ..Bei-
triage z. Sukk.kde. u. -pfl.*. 1938, S. 68. Bild 11 (EA.).

4. Ayl. pseudodeminuta Bcekbg. Erstbeschreibung 1933 im . Kakteenfreund*,
1933, S. 7, als Rebutia Bckbg., als Rebutien-Untergattung Aylostera Bekbg. 1934 in
..Blitter f. Kaktforschg.* 1934, 8 (mit lat. Diagnose), als Aylostera Bekbg. 1935 in
Backeberg/Knuth, ..Kaktus-ABC*, S. 275. — Reich blithende Pflanze; Heimat:
Argentinien, Salta in 3500 m Héhe. — Abbildungen: ,,Blitter f. Kaktforschg.**, 1934, 8
(das gleiche Bild in Backeberg/Knuth, ,.Kaktus-ABC*, S. 274), Werdermann/Socnik,
..Meine Kakteen*, S. 163, ,.Beitrige z. Sukk.kde. u. -pfl.**, 1938, S. 68, Bild 14 (rechts!,
nicht Bild 13, wie dort angegeben!) (EA.), Farbbild: Werdermann, ..Blithende Kakt. u. a.
sukk. Pfl.**, Tafel 128.

— — var. Schumanniana Bekbg. Erstbeschreibung 1933 im ., Kakteenfreund*,
1933, S. 7, als Rebutia Bckbg. Als Aylostera Bekbg. 1935 in Backeberg/Knuth,
., Kaktus-ABC*, 8. 275. — Kostbare, stiirker als der Typ bestachelte Varietit, Bliiten
(etwas kleiner) wie mit Goldstaub gepudert; Heimat: Argentinien, Salta, in 3500 m
Hohe. — Abbildungen: ,.Kakteenfreund*, 1933, S. 7. ..Kakteenkunde*, 1935, S. 242
(EA.), ..Beitrige z. Sukk.kde. u. -pfl.**, 1938, S. 68 Bild 13 (links!. nicht Bild 14. wie
angegeben!).

— — war. albiseta Bckbg., — — var. grandiflora Beckbg., — — var. Schneideriana
Bcekbg., die in Backeberg/Knuth, ., Kaktus-ABC*, S. 275, aufgestellt sind, sind meines
Wissens noch nomina nuda, da die ab 1. Januar 1935 vorgeschriebene lateinische
Diagnose fehlt.

— — var. longiseta ist ebenfalls noch ein nomen nudum. Diese Varietiit diirfte
vermutlich mit der — — var. grandiflora Bckbg. n. n. identisch sein (vgl. dazu,,Kakteen-
kunde®, 1936, S. 224/25 und ..Kakteen u. a. Sukk.*, 1937, S. 51/52). — Abbildungen:
(der — — wvar. longiseta n. n.) Dr. Keller-Cademario in ,.Kakteenkunde®*, 1935, S. 213,
»Kakteen u. a. Sukk.”, 1937, S. 51 (EA.).

5. Ayl. Spegazziniana Bekbg. Erstbeschreibung 1933 im ,.Kakteenfreund*, 1933,
S. 6, als Rebutia (Aylostera ?) Bekbg. Als zur Rebutien-Untergattung Aylostera Bekbg.
gehorig in ,,Blitter f. Kaktforschg.*, 1934, 2 (mit lat. Diagnose), als Aylostera Bekbg.
in Backeberg/Knuth, ,.Kaktus-ABC*, S. 276. — Die Pflanze wurde nach Dr. C. Spe-
gazzini benannt, ,,da wir ihm eine reiche Kenntnis der argentinischen Kakteenflora*
verdanken. Kammférmig bestachelt, mit ihren grofien. leuchtenden Bliiten wohl die
schinste Aylostera; Heimat: Nordargentinien, Provinz Salta, in 3500 m Hihe. —
Abbildungen: ..Kakteenfreund*, 1933, S. 6, ..Blitter f. Kaktfrschg.” 1934, 2 (das
gleiche Bild in Backeberg/Knuth, ,.Kaktus-ABC*, S. 276). ,,Kakteenkunde*, 1935,
S. 216 (EA.), ..Beitriige z. Sukk.kde. u. -pfl.**, S. 68, Bild 12 (EA.), Farbbild: Werder-
mann, ..Bliihende Kakt. u. a. sukk. Pfl.**, Tafel 101.

— — wvar. atroviridis Bckbg., die in Backeberg/Knuth, ..Kaktus-ABC*, S. 276,
aufgestellt wurde, ist noch ein nomen nudum, da die lateinische Diagnose fehlt.

6. Ayl. spinosissima Bckbg. Erstbeschreibung 1935 als Rebutien-Untergattung
Aylostera Bekbg. in |, Blitter f. Kaktfrschg.” 1935, 8, als Aylostera Bekbg. in Backe-
berg/Knuth, .. Kaktus-ABC*, S. 275. — Ziegelrot bliithende, fein bestachelte, seltene
Pflanze; Heimat: Nordargentinien, Provinz Salta, in 2500 m Héhe. — Abbildungen:
,.Bliitter f. Kaktfrschg.** 1935, 8 (das gleiche Bild auch in Backeberg/Knuth, ,.Kaktus-
ABC*, S. 275).
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Seltene Kakteen
Von Curt Backeberg
MELOCACTUS SALVADOR Murillo

Aufn. Backeberg

Ein Melocactus aus Mexiko ist eine in jeder Hinsicht interessante Pflanze. Heute,
wo wir durch unsere Arealgeographie sowie die gegenwiirtige morphologische und syste-
matische Arbeit und die Betrachtungsweise nach den natiirlichen Entwicklungs-
richtungen wissen, dall Melocactus und z. B. Pilocereus sozusagen die kaktoiden und
cereoiden Aste einer Sippe sind, die aus einem groflen alten Kakteenreich stammt.
dessen Gesamtareal infolge geologischer und klimatischer Verinderungen zerrissen,
verschoben und sehr uneinheitlich wurde, nimmt uns das Vorkommen von Melokakteen
in Mexiko nicht mehr wunder. Wir sehen sie ja nur als den tagbliithenden, kaktoiden
Ast der Cephalium-Triger an, die in dem alten ..Kakteen-Atlantis** eine noch wich-
tigere Rolle gespielt haben diirften als heute. weil sie. zusammen mit den Pilocereen.
die grioBite Areallinge aller Sippen innehaben und damit auf das Alter ihrer Ent-
wicklungsastes hinweisen.

Nicht immer erschien das Melocactus-Vorkommen in Mexiko ganz naheliegend.
Schumann schreibt:

..In allen Biichern wird die geographische Verbreitung von Melocactus bis nach
Mexiko verlegt. Die erste Nachricht von dem Vorkommen der Gattung in diesem
Lande wurde durch den Baron v. Karwinsky gegeben. Bald stellte sich aber heraus,
dal die betreffende Pflanze ein Echinocactus. und zwar ein Echinocactus ingens, war.
Sonst nannte der Fiirst Salm-Dyck einen Melocactus mammillariiformis als in Mexiko
heimisch; von Pfeiffer wurde die Pflanze als eine Mamillaria erkannt. Man ermittelte
spiter, dall die Pflanze in die Verwandtschaft von Mamillaria (Coryphantha. Der
Autor) impexicoma Lem. gehirte: sie wurde dann von dem Fiirsten Salm-Dyck
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Mamillaria cephalophora genannt*). Eine dritte mexikanische Art der Gattung war
(..sollte sein‘* wiire wohl besser gesagt gewesen) Melocactus curvispinus Hort. Berol.
bei Pfeiff. En. 46; diese ist noch nicht entziffert. Dasselbe gilt von Melocactus Delesser-
tianus Lem. Miquel setzte bei jener eine nihere Verwandtschaft mit Melocactus
Monvilleanus Lem. fest. Riimpler machte aus dieser Angabe: ..Diese Art steht dem
Melocactus Monvilleanus sehr nahe, vielleicht nur eine Varietit!" Was wir aber von
dieser Art wissen, ist herzlich wenig, die Beschreibung ist nimlich nach einem Stiick
der abgestorbenen Pflanze gemacht, die v. Monville an den Fiirsten Salm-Dyck ge-
schickt hatte. Das Fragment gestattete nicht einmal, dal Miquel die Zahl der Rippen
festsetzen konnte; die Abl)lldullg die der Autor von der Pflanze gab. erinnert cher
an einen FEchinocactus, etwa an den Echinocactus robustus Pfeiff. Jedenfalls ist diese
Art als wenig befriedigend charakterisiert zu bezeichnen. Beziiglich der Heimat des
Melocactus curvispinus Hort. berol. sagte Miquel: in Mexiko; Foerster fiigte hinzu:
wahrscheinlich in der heilen Region; Ruempler lie das .,wahrscheinlich® weg. Vor
wenigen Wochen erhielt ich aber durch Prof. Luis Murillo aus Jalapa die sichere
Kunde, daB3 ein Melokaktus, den er Melocactus Salvador nennt, in der Nihe von
Veracruz gedeiht; nach dieser Erfahrung muf also das Gebiet der Gattung bis Mexiko
ausgedehnt werden.*

Soweit Schumanns Worte iiber mexikanische Melokakteen. Man sieht, dal man
sich schon damals sehr intensiv mit der Arealgeographie der Kakteen befalite, obwohl
man derzeit noch nicht in der gliicklichen Lage war, fast die ganze Familie mit ziem-
licher Genauigkeit, was die Standortskenntnis anbelangt, iiberblicken zu kénnen.

Ruempler, den Schumann offenbar nicht recht leiden konnte, hatte iibrigens
das ,,wahrscheinlich®® zu Recht fortgelassen: eher hiitte es Miquel vor ,,Heimat:
Mexiko** setzen sollen. Melokakteen wachsen immer nur in der heileren Zone.

Rose gibt nun folgende kurze Beschreibung der Art:
Cactus salvador (Murillo)

Melocactus salvador Murillo, Circular (about 1897)

Simple. globose. 3 to 4 dm in diameter; ribs 13; radial spines 8, somewhat recurved;
central spines 1 to 3, longer and stouter than the radials, those near the center of the plant
nearly erect, those on the side somewhat curved downward; cephalium 8 e¢m in diameter;
flowers rose-pink: seeds black.

Dazu wird eine Abbildung von 4 bis 5 Stiicken gegeben nach 4 Fotos, die Prof.
Murillo an Kew geschickt hatte.

Murillos Beschreibung besagt das gleiche wie die Rosesche, enthilt aber noch den
Zusatz:

--Dieser Melokaktus wird in den Spalten von hohen, senkrechten chiruepiisscn
gefunden, aber in sehr begrenzter Zahl und in einer Region, die nur wenige Quadrat-
meilen grof} ist. Daher kann ich nicht viele Stiicke sammeln. Kakteenfreunde haben
nun eine Gelegenheit, ihre Sammlungen mit dieser neuen Art zu bereichern, die
schon die herzliche Bewunderung von Liebhabern in USA. und Deutschland hervor-
gerufen hat.*

Ganz so schlimm ist es mit der Wildheit des Standortes nicht, wenn auch das

Sammeln in jenen steinigen. warmen Gebieten nicht ganz einfach ist.

Rose bemerkt dann noch:

..Eine andere Art, Melocactus delessertianus Lem. (Hort. Univ. 1: 225, 1839),
wurde noch von Mexiko beschrieben, die diese Pflanze sein mag oder auch nicht.
Sie wurde als ,.schwach zusammengedriickt, ungefibr 10 em hoch, mit 12 bis
15 Rippen, 8 bis 9 Randstacheln und 2 Zentralstacheln, Frucht und Bliite unbe-
kannt** aufgefiihrt.

*) Daher mufite unsere bekannte Mam. cephalophora umbenannt werden. Ich gab ihr
den Namen Mam. aureilanata.
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Diese Angaben stimmen ungefihr mit denen Murillos iiberein; vielleicht wurde
die Pflanze also schon tatsichlich eher bekannt, da aber weder von einem Cephalium
noch von Bliiten und Frucht etwas angegeben wird, bleibt dies zweifelhaft.

Warum der sonst so betont genaue Prof. Schumann diese Art nicht wenigstens
in seinem Nachtrag zur Gesamtbeschreibung der Kakteen aufgenommen hat, trotz
seiner eingehenden obenerwiihnten Abhandlung, kann ich mir nicht erkliren.

SCLEROCACTUS POLYANCISTRUS (Eng. & Bigelow) Br. & R.

Echinocactus polyancistrus Eng. & Bigelow in Engelmann,
Proc. Amer. Acad. 3:272, 1856.

Aufn. Backeberg

Diese Pflanze, die bei Schumann zu seiner Untergattung VII: Ancistrocactus
gehort (und zwar zusammen mit z. B. Echus. texensis, longihamatus, uncinatus, macro-
discus, eylindraceus u. a., was zeigt, wie unzureichend in bezug auf wirkliche Verwandt-
schaft jene Untergattungen noch sein muliten), wurde zuerst am 15. Mirz 1854 ge-
funden. Weber wollte darin nur eine Form von Sclerocactus whipplei sehen; da ich
beide Pflanzen habe, kann ich Schumanns Ansicht, der beide als gute Arten ansah, nur
bestiitigen, was ja auch heute die allgemeine Ansicht ist.

Immerhin ist diese Pflanze iiberaus selten; sie wird, wie schon Rose sehr richtig
bemerkt, nur hichst vereinzelt (auf der Meseta der Wiisten von California und Nevada)
gefunden (Typlokalitit: Quelle des Mojave River, California), obwohl sie eine ziem-
liche Ausdehnung hat, sie hilt sich schlecht bei uns.
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Die Pflanze ldf3t sich leicht pfropfen und wiichst dann recht munter und ziemlich
schnell; sie vertridgt aber keine kiihle Temperatur im Winter, da sie dann schwammige
braune Stellen bekommt. die einsinken und den Tod herbeifithren, wenigstens in den
meisten Fillen.

Sclerocactus polyancistrus ist sicher mit einer der schénsten aller Kugelkakteen,
mit dicht verflochtenen, hakigen roten Mittelstacheln und dazwischen abgeflachten,
fast bastartigen, elastischen weiflen Stacheln von ziemlicher Linge.

Da sie sehr unangenehm sind, besteht der Gattungsname ,,Bosartiger Kaktus®
(das bedeutet Sclerocactus) zu recht.

Selerocactus gehirt in meinem neuen System zur Unterserie 2 (der Serie 1: Fuboreo-
echinocacti der Sippe 17: Boreoechinocactt): Lepidanthi, die ..grofle deltoide Schuppen‘
tragen, ,.deren Achseln spirliche Wolle bergen oder nackt sind*, wie Alwin Berger
zu seiner damaligen Sippe Lepidanthi sagt, die ich dann nur als Unterserie aufnehmen
konnte, und zwar mit den Gruppen: 1. Papierstachlige, wie Toumeya und Leuchten-
bergia, und 2. Stacheltragende, worunter sich Selerocactus von anderen Gattungen
durch trockene, basal rund aufreifende Friichte und groBle schwarze, hickrige Samen
mit groBem Nabel unterscheidet. Die trocken werdenden diinnwandigen Friichte sind
rot gefirbt und fast nackt, mit kleinen Wolltupfen in den Achseln.

Die Mendelschen Regeln
(Die Grundlagen der Pflanzenziichtung) I1

Von G. Oesterreich

In diesem Falle blithen alle Pflanzen der F,-Generation rot. Der von der Vaterseite
hereingebrachte Erbfaktor ,.weiBlblithend* ist von dem Erbfaktor ,,rotblithend* der
Mutter unterdriickt worden.

Das unterdriickte viterliche Erbmerkmal (weilbliihend) ist rezessiv, das vor-
herrschende miitterliche Erbmerkmal (rotblithend) ist dominant.

Im Ziichtungsschema werden die dominanten Erbfaktoren mit groflen, die
rezessiven mit kleinen Buchstaben dargestellt.

Wir erhalten bei dem Versuch mit den rot- und weilblithenden Erbsenarten die
Ziichtungstabelle:

P, = RR ww

? 3

F, = Rw

F,= ¢| 4: R W
R RR Rw
W wR wwW

Theoretisch ist das Ergebnis dieses Versuchs von dem Mirabilis-Versuch nicht
verschieden. Die Bliitenfarbe-Erbmerkmale sind ebenfalls nach dem Verhiltnis verteilt:

RR: Rw:wR:ww =1:2:1

Fiir den Ziichter ist die Lage aber insofern schwieriger, als er diesmal nicht drei
(weil}, rosa, rot), sondern nur zwei hinsichtlich der Bliitenfarbe — also duBerlich
erkennbar — verschiedene Typen vorfindet, nimlich: Rot entstanden aus den Erb-
faktoren RR, Rw und wR. WeilB entstanden aus den Erbfaktoren ww.

Unter den rotblithenden Pflanzen sind homozygote Individuen des reinen Mutter-
typs (RR), die duBerlich nicht von den heterozygoten Pflanzen des Typs Rw oder wR
unterschieden werden konnen.

Die wei3bliihenden, dem Vatertyp entsprechenden Pflanzen sind homozygot.
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Wie kinnen wir nun unter den rotbliihenden Pflanzen die Individuen heraus-
finden, die hinsichtlich der Bliitenfarbe homozygot. also erbbestiindig sind ?

Wir schreiten zur Selbstbefruchtung. Der Same jeder Frucht wird getrennt auf-
bewahrt und getrennt ausgesiit.

Die auflaufende F',-Generation zeigt folgendes Bild: Aus einzelnen Friichten sind
nur rotblithende Pflanzen aufgelaufen. Friichte, die nur rotblithende Pflanzen hervor-
gebracht haben, stammen von dem gesuchten homozygoten Muttertyp.

Die bisherigen Versuche haben gezeigt. dall bei Kreuzungen von Pflanzen, die
sich in nur je einem Merkmal unterscheiden, keine homozygoten, also erbbestindigen
Neuheiten zu erwarten sind. Trotzdem kiénnen solche Monohybridbastardierungen
wertvoll, ja geradezu unentbehrlich sein, wenn die nachteiligen Folgen von Inzucht
durch Blutauffrischung beseitigt werden miissen oder eine seltene Art erhalten werden
soll, die durch artreine Befruchtung — weil selbststeril — nicht vermehrt werden kann.

Auf diese Weise wiire es vielleicht maglich, das bisher in nur wenigen Exemplaren
gefundene Lithops optica var. rubra zu erhalten und stiirker zu vermehren. Die var.
rubra hat eine rote Korperfarbe, der Typ dagegen ist griin.

Wir wollen den Verlauf des Versuchs und das zu erwartende Ergebnis besprechen.
Wir nehmen an, dall das Rot der Korperfarbe der var. rubra iiber das Griin des Typs
dominiert.

P, = RR x gg — Rg
Da eine Selbstbefruchtung bei Lithops nicht méglich ist, miissen die Pflanzen
der F,-Generation untereinander bestiubt werden.
In der F,-Generation erzielen wir dann Pflanzen mit folgenden Erbanlagen (hin-
sichtlich der Korperfarbe)
F,=RR Rg eR gg

Wir versuchen nun, die fiir uns allein wertvollen RR-Pflanzen zu finden. Erfahrungs-
gemill kommen wir schneller und sicherer zum Ziel, wenn wir zur F,-Generation
nicht Pflanzen mit roter Korperfarbe der F,-Generation untereinander befruchten,
sondern wir befruchten eine rote Pflanze F, noch einmal mit einem reinen L. optica
var. rubra (RR) und beginnen somit eine neue Versuchsreihe.

F, = Rg x RR
F,—RR RR Rg gR
Hierdurch erreichen wir, daf in der F,-Generation bereits 509, RR-Pflanzen anfallen.

Die restlichen 509%, (Rg., gR) der Pflanzen haben auch eine rote Korperfarbe,
sind aber nicht alle homozygot. Um die homozygoten Pflanzen herauszufinden,
greifen wir, weil Selbsten unméglich, zur Riickkreuzung.

Wir kreuzen nun die F,-Pflanzen mit L. optica-Typ (gg)
F,=RR x gg oder F, — Rg x gg

(je nachdem, ob die F,-Pflanze homozygot oder heterozygot ist)

F,=29]| dg g oder 9| gg g
R| Rg Rg R| Rg Rg
R] Rg Rg g| g g8

Wir haben nun Reihen, wo nur heterozygot rotkirprige, und Reihen, wo neben
heterozygot rotkorprigen auch homozygot griinkiérprige Pflanzen auftreten.

Alle in F, nur heterozygot rote Pflanzen liefernden Individuen der F,-Generation
sind homozygot, d. h. artrein. Wir konnen also erst nach dieser Riickkreuzung fest-
stellen, welche der durch die Kreuzungen iiberhaupt gewonnenen rotkorprigen Pflanzen
homozygot, also artenrein sind.
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(Sie sind es aber nur hinsichtlich der Korperfarbe. Wenn zwischen L. optica
var. rubra und der Typpflanze weitere Unterschiede bestehen, kénnen wir nicht von
artenreinen L. optica rubra sprechen. Der Schriftwart.)

Die bisherigen Versuche haben gezeigt, dall bei Monohybridbastardierungen

a) keine homozygoten Neuheiten auftreten,
b) das charakteristische Zahlenverhiiltnis 1:2:1 ist.

Bei Dihybridbastardierungen unterscheiden sich die zur Kreuzung ange-
setzten Pflanzen in zwei Merkmalen. Als Versuch fiihren wir eine Alpenveilchen-
kreuzung durch.

Der Samentriger (Mutter) bliiht rot, hat silbergezeichnete Blitter, beide Merk-
male dominieren; also RRSS. Die Vaterpflanze bliiht weifl, Bldtter griin, beide Merk-
male sind rezessiv, also wwgg.

Alle Pflanzen der F;-Generation blithen also rot und haben silbergezeichnete
Blitter (Uniformititsregel). Nach der Spaltungsregel miissen sich aber hier die Erb-
anlagen (Gene) trennen. Es entstehen also Pollen und auch Eizellen - mit den Anlagen
rot-silber (RS), rot-griin (Rg), weill-silber (wS) und weill-griin (wg).

Beim Selbsten der F,-Pflanzen sind folgende 16 Kombinationen méglich:

P, : RRSS x wwgg
£ d
F, : RSwg

F, ¢ 3RS Rg wS wg

RS | RSRS+ RSRg(l) RSwS(2) RSwg(3)
R RgRS (1) RgRg - RgwS(4) Rgwg (5)

wS wERS (2) wSRg+ wSwS+  wSwg(6)

wg wgRS(3)  wgRg(5) wewS (6) wgwg +

Diese Tabelle sagt uns:

1. Die unterstrichenen Kombinationen bliithen rot (R) und haben silbergezeichnete
Blitter (S). Von diesen neun unterstrichenen Typen ist nur eine homozygot
(RSRS+), sie entspricht der Mutter und ist fiir den Ziichter ohne Bedeutung,
weil ja bereits homozygote Pflanzen dieses Typs vorhanden sind.

2. Die unterstrichelten Pflanzen bliihen rot, haben aber griine Blitter. Unter den
drei unterstrichelten Typen ist nur ein Typ homozygot (RgRg+). Hier liegt
eine Neuheit vor. Wir versuchen die Pflanzen des Typs RgRg-+ durch Selbsten
zu finden.

3. Genau so verfahren wir bei den drei weilbliihenden (unterpunktiert) silber-
gezeichneten Pflanzen, denn auch darunter steckt eine homozygote Neuheit
(WwSwS+).

4. Eine Kombination bleibt dann noch iibrig. Sie zeigt die rezessiven Merkmale
des Vaters, ist also heterozygot (wgwg-).

Bei diesem Versuch ist auch die dritte der Mendelschen Regeln deutlich in Er-
scheinung getreten.

Unter den 16 Kombinationen der Tabelle sind natiirlich eine Anzahl Typen. die
sich innerlich #dhneln, sie sind durch gleiche Zahlen (1—6) bezeichnet.

Bei den Dihybridbastardierungen treten also in der F,-Generation vier dullerlich
verschiedene und zehn innerlich verschiedene Typen auf. Das charakteristische Zahlen-
verhiiltnis ist 0:3:3:1
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Wenn wir in der F;-Generation die dominanten und rezessiven Merkmale festgestellt
haben, ist es theoretisch jederzeit méglich, jede der méglichen Kombinationen heran-
zuziichten.

Bei einer Kreuzung zwischen Pflanzen, die sich in drei Merkmalen unterscheiden,
gibt es 26— 64
bei vier Merkmalspaaren 28 — 256
also bei n Merkmalspaaren 2
verschiedene Entwicklungsmiglichkeiten.

In der Praxis treten jedoch hiufig unerwartete Schwierigkeiten auf:

1. Zuweilen kommt es vor, dal} die dritte der Mendelschen Regeln nicht zutrifft.
Einzelne Merkmale lassen sich nicht allein mit anderen verbinden. Es liegt
dann eine Merkmalkopplung vor. Zum Beispiel kann es vorkommen, daf} sich
eine bestimmte Form der Blitter nur zusammen mit einer bestimmten Bliiten-
farbe wvererbt.

2. Hiufig sind eine oder sogar beide der Elterpflanzen heterozygot. Dann ist es
selbst fiir den erfahrenen Ziichter schwierig, oft sogar unmaglich, den von ihm
angestrebten Typ zu finden.

In allen Fillen — selbst wenn artenreine Pflanzen zur Kreuzung verwandt worden
sind — bedarf es tausender Pflanzen, um eine wertvolle Neuziichtung herauszu-
bekommen, die dann in 99 von 100 Fillen noch heterozygot, also nicht samen-
bestindig ist.

Diesen Nachteil haben viele unserer Kulturpflanzen. Die meisten Rosen, Chrysan-
themen, Stauden, auch Obstsorten kinnen, wenn ihre derzeitigen Eigenschaften
erhalten werden sollen, nur vegetativ vermehrt werden. Dagegen ist der grofite Teil
unserer Gemiise, Sommer- und Topfblumen bereits samenbestiindig. Dieses Ziel wurde
aber nicht nur durch Kreuzungen, sondern in vielen Fiillen durch jahrzehnte-, ja sogar
jahrhundertelange Ausleseziichtung erreicht.

Unter den Sukkulenten gibt es, wenn wir von den Phyllokakteen, Epiphyllen und
neuerdings den Echeverien absehen, kaum wirklich wertvolle Bastarde.

Bisher war es das Bestreben, moglichst groB3blumige und fiir die Zimmerpflege
geeignete Phyllosorten zu gewinnen. Dieses Ziel ist erreicht. Man ging dann daran,
niedrig und klein bleibende Arten zu finden. Wohl alle Phyllohybriden sind nicht samen-
bestiindig, also heterozygot. Es steht aber auller Zweifel, dall homozygote Sorten
herangezogen werden kénnen, es fragt sich aber, ob die Notwendigkeit hierzu vorliegt.
Viel wichtiger erscheint es mir, das heute vorhandene Riesensortiment zu bereinigen
und nur noch die wertvollen, fiir den Liebhaber brauchbaren Hybriden weiter zu
vermehren und zu verkaufen.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal bei den anderen Kakteen und Sukkulenten
vor allem durch Ausleseziichtung und vielleicht auch durch Kreuzungen manches
erreicht werden kann.

Es muf3 dann aber unbedingt verlangt werden, daf3:

nur der Kreuzungen vornimmt und in den Handel bringt, der iiber die ndtigen
Betriebsmittel und die erforderliche Zeit verfiigt,

die reinen Arten durch die Bastardierungen nicht beriihrt, also echt erhalten
werden,

pur Hybriden auf den Markt gebracht werden, die eine ,.Neuheit* sind und
den artenreinen Pflanzen gegeniiber Vorteile haben,

die Benennung ohne weiteres erkennen li3t, da wir eine nicht samenbestindige
Hybride vor uns haben.

Durch die Einrichtung der Sortenregisterstelle in Berlin-Dahlem ist dieses Ziel ja
bereits in greifbare Nihe geriickt.
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Piptanthocereus mit orangefarbenen efibaren Friichten. Aufn. Bofhardt

Kakteen - Friichte
Von H. Krainz, Ziirich

Wir erstreben die Fruchtbildung an unseren Kakteen nicht immer wegen der
meist begehrten Samen. Genau so wie bei Mammillaria prolifera, die uns mit ihren
korallenroten Friichten noch besser gefillt als im blithenden oder sterilen Zustand,
verhilt es sich bei den ..griinen* und grol werdenden Cereen. Auch wenn diese
in den groflen Schauhiusern noch so schéon bereift und .,unberiihrt** dastehen, sie
zeigen sich erst im friichtetragenden Zustand in ihrer ganzen Herrlichkeit. Besucher,
die im Herbst dffentliche Sammlungen besichtigen, finden an den leuchtenden,
farbigen Friichten einen vollwertigen Ersatz fiir Bliiten.

Wenn wir an unseren groflen, meist nachtbliihenden Piptanthocereen Friichte
wiinschen, so erzielen wir solche nur durch kiinstliche Bestiubung der Bliiten, die
wir natiirlich in der Morgenfriihe, wenn die Bliiten noch nicht vollig verwelkt sind,
vornehmen. Erfahrungsgemill befruchten sich Piptanthocereen nicht bei Bruder-
bestiubung, sie sind also selbststeril. Besitzen wir aber nicht zwei Pflanzen derselben
Art, die zufillig in der gleichen Nacht bliihen. so schreiten wir zur Kreuzung, d. h.
wir nehmen von irgendeiner anderen nahe verwandten Art Bliitenstaub zur Be-
stiubung. In diesem Falle sind dann allfillige Nachkommen Bastarde. Solche Samen
diirfen natiirlich unter keinen Umstinden als ,.artechtes* Saatgut gesiit oder an-
geboten werden, es sei denn, sie wiirden ausschliellich zur Anzucht von Pfropf-
unterlagen verwendet.
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wMandacaree® nennt der Eingeborene

diese saftigen Friichte. Aufn. Bofthard

Cereus mit reifen. aufgeplatsten Friichten

Aufn. Krains

Sind im Spiitsommer oder Herbst einige groe Jumacaru oder peruvianus mit den
schingefiirbten Friichten besetzt. so bieten die Pflanzen einen priichtigen Anblick!
Bei der Vollreife spalten sich die Friichte von selbst auf, ohne von der Pflanze ab-
zufallen. Die schwarzen. weichschaligen Samenkérner heben sich von dem saftig-
weillen Frucht..fleisch* deutlich ab, Die leuchtenden Farben der reifen Friichte
dienen am heimatlichen Standort der Anlockung der Vigel, da diese an der Ver-
breitung der Samen. die im Tierkorper nicht zerstort werden. in hohem Malle be-
teiligt sind.
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Aufn. von Poellnitz

Echeveria Pittieri Rose
Von Dr. Karl von Poellnitz. Oberlodla

Es mag vielleicht nicht allgemein bekannt sein, dal} es unter den etwa 100 Arten
der Gattung Eeheveria DC. einige gibt. deren fast stielchenlose Bliiten regelmiifiig
um eine Achse angeordnet sind. deren Bliitenstand man also als allseitswendige Ahre
bezeichnet. Zu diesen Arten gehirt E. Pittieri Rose, die aus Guatemala stammt. Leider
war es mir unmiglich, festzustellen, wann sie lebend eingefiithrt worden ist. Sie wird
im Botanischen Garten Bremen, der eine reiche Crassulaceae-Sammlung besitzt,
kultiviert: Herr Inspektor Nuffbaumer. dem ich fiir zahlreiche Hinweise sowie fiir
wiederholte Zusendung lebenden Materials unserer Art und der E. rosea Lindl. dankbar
bin. weild nicht, wo die Bremer Pflanzen herstammen. — FE. Pittieri ist ein in allen
Teilen kahler, stark verzweigter Zwergstrauch, der etwa 10 em hoch oder sogar hher
wird. Die Blitter stehen an den Zweigspitzen in sehr lockeren Rosetten. sie sind etwa
verkehrt-lanzettlich, etwas gespitzt, am Grunde stielartig verschmiilert. griin, ein
wenig bereift, sie werden 5 bis 8 em lang und sind ungefiihr 2 em breit. Der Bliitenstengel
wird einschlieBlich der dichten, etwa 4 bis 8 cm langen Ahre ungefiihr 10 bis 20 em lang.
er triigt zahlreiche Blitter, die den Rosettenblittern dhnlich. aber kleiner sind. Blitter
derselben Gestalt. einen ebensolchen Bliitenstand hat E. rosea Lindl., die aus Mexiko
stammt und unserer Art sehr dhnlich ist: ja. E. Walther stellt in Cact. and Suce.
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Journ. VII (1935) 39 E. Pittieri als Synonym zu E. rosea, weil Material vom Typ-
fundort ersterer Art nicht von letzterer zu unterscheiden sei. Im folgenden michte ich
zeigen, dal} beide Arten zwar nahe verwandt, aber an lebendem Material gut zu unter-
scheiden sind; neben eigenen Beobachtungen benutze ich hierzu Hinweise, die mir
NuBlbaumer-Bremen brieflich machte. Schon im Wuchs zeigen beide Arten Unter-
schiede. E. Pittieri entwickelt zahlreichere Seitentriebe, sie wird sehr buschig: bei
. rosea sind die Seitentriebe weniger zahlreich, man kénnte ithren Wuchs fast als
sparrig bezeichnen. Kultiviert man beide Arten unter gleichen Bedingungen neben-
einander, so werden bei E. rosea die ilteren Blitter mehr oder weniger rot, withrend
sie bei E. Pittieri nur bei sehr starker Sonnenbestrahlung einen leichten rotlichen
Schimmer bekommen, bei letzterer Art werden sie zudem, bevor sie eintrocknen, gelb.
Dieselben Farbunterschiede finden sich auch bei den Blittern des Bliitenstengels.
Die drei rosafarbigen oder roten Vorblitter sind bei E. rosea groBl: bei E. Piuieri
sind zwei von ihnen nur etwa einhalb so lang als das dritte. Die Kronen sind bei beiden
Arten gleich grof3, ungefihr 10 bis 13 mm lang. Bei E. rosea sind die Kelchblitter an
der Spitze mehr oder weniger nach aullen gebogen, sie sind so lang oder etwas linger
als die Krone und immer rosenrot, bei E. Pittieri sind sie oben meist etwas nach
innen gebogen, sie sind deutlich kiirzer als die Krone, ihre Firbung ist rot, gedampft
durch einen grauen Reifiiberzug, spiter werden sie graugriin und zeigen nur einen
rotlichen Schimmer. Die nicht oder nur undeutlich fiinfkantige Krone der E. rosea
ist schon in der Knospe hellgelb, etwa zitronengelb, sie behilt diese Firbung stets
bei. nur erhalten die Bliitenbliitter spiiter ein rotes Spitzchen: bei E. Pittieri ist die
Krone etwas deutlicher fiinfkantig, die Bliitenblitter sind in der Knospe rot mit
starkem Reifiiberzug, sie werden beim Aufbliihen heller, etwa rosa, und spiiter gelblich-
rotlich, aber niemals einfarbig zitronengelb. ..Die Bliite von E. rosea zeigt beim Auf-
blithen eine einheitliche Farbe, Petalen, Staubfiden, Griffel und Narben sind zitronen-
gelb, bei E. Pittieri leuchten aber die blutroten Narben oder sogar die Griffel prichtig
aus dem Rétlichgelb der Petalen, erst gegen das Verblithen hin werden bei E. rosea
die Griffel und vielleicht auch die Karpelle riotlich.” (NuBlbaumer, brieflich.)
E. Pittieri ist in Kultur widerstandsfihiger als E. rosea.

Wachstumsformen des Didymaotus lapidiformis

(Marl.) N.E. Br.

Von H. Herre, Stellenbosch

In der Ceres Karroo weitab von allem Verkehr wiichst auf den mit braunroten
eisenhaltigen Steinen bedeckten Flichen das bekannte Didymaotus lapidiformis
N. E. Br. Hat man seine Augen erst an die einen ausgezeichneten Schutz gewiihrende
Firbung der Pflanzen gewdhnt. welche der der braunroten Steine gleichkommt, so
sicht man nachher die Pflanzen ohne weiteres; es ist mir dann immer ein besonderes
Vergniigen, nach Wachstumsformen oder eventuell Bastarden mit anderen Arten
Ausschau zu halten. Gewshnlich mufl man eine lange Zeit suchen, bis man einmal
etwas Abnormales entdeckt hat. So fand ich einmal die hier abgebildete dreiblittrige
Pflanze, die wir nun schon einige Jahre lang im Botanischen Garten der Universitiit
Stellenbosch kultivieren. Es ist immer wieder reizvoll, zu sehen, wie dieses abnormale
Gebilde alljihrlich wieder seine drei Bldtter ausbildet und nicht daran denkt, wieder
normal zu werden. Gebliiht hat diese Pflanze bisher noch nicht. Im Laufe der Jahre
sind schon verschiedene solcher Pflanzen gefunden worden, und alle sind so geblieben,
wie sie waren., und haben sich nicht wieder gedndert. So mul} der Anstoll zu dieser
Wachstumsform nicht so sehr selten sein. Die andere, viel seltener vorkommende
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wurde von Herrn Prof. Dr. Nel vor Jahren einmal gefunden und mitgebracht. Sie
stellte einen groflen Klumpen von normalen. zweiblittrigen Pflanzen vor, der sich
aus zwolf miteinander verwachsenen Pflanzen zusammensetzte. Dieser Klumpen hielt
sich mehrere Jahre in Kultur, ging aber dann schlieBlich doch ein. Einen weiteren
solchen Klumpen haben wir trotz allen Suchens bisher noch nicht wieder finden
kinnen. Leider bildete derselbe auch keine Bliiten, sonst hiitte man durch Aussaat
spiter vielleicht feststellen kinnen, ob eine vererbbare Mutation vorlag oder ob der
Anstofl zu dieser Bildung anderswo zu suchen ist.

Mit Didymaotus zusammen wichst Pleiospilos Roodiae Schw., doch haben wir
trotz allen Suchens noch nie Bastarde zwischen beiden feststellen kiénnen, obwohl
beide Arten nach guten Regenfilllen zusammen bliihen. Sie scheinen eben doch ver-
wandtschaftlich weiter voneinander entfernt zu sein., als dies bei Gibbaeum album
N. E. Br. und Muiria Hortenseae N. E. Br. der Fall ist, welche einen schénen Bastard
hilden.

Warum Erddampfung?
Von A. Apel. Halberstadt

Weil wir immer nur das ernten kénnen, was uns die Schidlinge iibriglassen. Fiir
unsere Liebhaberei ist dies gleichbedeutend mit hachster Wachstums- und Bliih-
freudigkeit. Wenn auch die Erdddmpfung fiir den einzelnen Liebhaber nicht immer
durchfiihrbar ist, so michte ich doch meine Erfahrungen dariiber niemand verheim-
lichen, zumal eine falsch ausgefiihrte Ddmpfung auch schiidlich sein kann. Die Erd-
ddmpfung. welche in Holland, England und den Vereinigten Staaten schon seit lingeren
Jahren mit groﬁnm Erfnlg angewandt wird, scheint jetzt auch bei uns immer mehr
Beachtung zu finden. Ich méchte gleich vorweg bemerken, dal} eine Erdddmpfung nicht
nur fiir Sukkulenten, sondern auch fiir alle anderen Kulturpflanzen gleich gut brauch-
bar ist. Das Didmpfen hat den Vorteil, dall wir dadurch eine villig einwandfreie, ge-
sunde Erde erhalten, welche frei ist von pflanzlichen und tierischen Schidlingen aller
Art. Abtiétung aller Unkrautsamen, auch der Sporen von Algen und Moosen. Bei
richtig durchgefiihrter Diampfung keine Schidigung der wichtigen Bodenbakterien.
Ganz gleich, ob der Liebhaber seine Kakteenerde selber zusammensetzt oder sich
die Erde fertig kauft, er sollte es nicht unterlassen, diese zu dimpfen. Denn 100 kg
Erde zu dimpfen kostet nicht so viel, als man fiir ein kleines Paket an Porto bezahlt.
Besonders bei noch nicht geniigend abgelagerter Erde spart man durch die Ddmpfung
mindestens ein Jahr Lagerzeit. Das hat gleichzeitig noch einen anderen Vorteil: eine
jiingere Erde ist stets lockerer als eine iéltere. schon mehr verrottete Erde. und somit
ist auch gleichzeitig eine bessere Durchliiftung der Erde vorhanden. Aulerdem werden
durch die Dimpftung Nihrstoffe aufgeschlossen, die sonst nur teilweise oder gar nicht
zur Geltung kommen wiirden.

Nun zur Erdddmpfung selbst! Man didmpfe nicht mehr Erde, als man in einem
Jahre braucht. Nach lingerer Lagerung wandern doch wieder verschiedene Schid-
linge und Krankheitskeime ein, welche den Wert der Erde dann entsprechend herab-
setzen. Zu kleine Erdmengen zu ddmpfen, ist nicht empfehlenswert, da dann die ein-
zuhaltende Temperatur schlecht zu regulieren ist. ZweckmiBig tun sich dann mehrere
Liebhaber oder auch eine ganze Bezirksgruppe zusammen. Zum Dimpfen benétigt
man nichts weiter als einen nicht zu kleinen ausrangierten Kochtopf oder besser
noch einen Kartoffeldimpfer, da man dann den Einbau eines Lattenrostes zur Auf-
nahme des Wassers spart. Man giefit in den dazu bestimmten Topf die erforderliche
Menge Wasser. Fiir 10 Liter Erde braucht man etwa ein halbes Liter Wasser, jeden-
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falls so viel, dal} die Erde auf keinen Fall trocken wird. Beim Dimpfen trocken ge-
wordene Erde ist unbrauchbar; wenn die Erde feuchter wurde, schadet das nicht.
Auf den Lattenrost legt man ein Stiick alten Stoff oder Sackzeug, damit die Erde nicht
in das Wasser fallen kann, der Lattenrost mul} deshalb auch geniigend hoch sein.
Dann fiillt man die fertige Erdmischung hinein und schlieBt den Topf mit einem
moglichst dicht schlieenden Deckel. In den Deckel macht man ein kleines Loch zur
Aufnahme des Thermometers. Durch entsprechendes Feuer lif3t man die Erde bis in
die oberste Schicht hinein auf maglichst gleichmiflig 95 bis 98 Grad Celsius steigen.
Diese Temperatur soll 10 Minuten einwirken. Auf eine hhere Temperatur lasse man
die Erde nicht kommen. Nach dieser Zeit nimmt man den Topf vom Feuer und ldfit
ihn langsam abkiihlen. Will man mehrere Topfe dimpfen, schiittet man die Erde
aus und bedeckt sie mit einigen Sicken oder Matten, um eine zu schnelle Abkiihlung
zu vermeiden. Den wichtigen Bodenbakterien schadet diese Temperatur nicht. Sie
verfallen nur sofort in einen Ruhezustand, aus welchen sie erst nach 4 bis 6 Wochen
wieder zu neuem Leben erwachen. Aus diesem Grunde muf} die Erde vor Gebrauch
6 Wochen lagern, dann ist sie gebrauchsfertig. Ein Durchsieben einige Tage nach der
Diampfung ist angebracht, da sich die Erde durch den Dampf oft etwas zusammen-
setzt. Kleine Erdmengen lagert man am besten in einer offenen Kiste, damit Luft
und Regen hinzukénnen. Gleichzeitig ist sie so am besten gegen unerwiinschte Ein-
wanderung von Schiidlingen vom Erdboden her geschiitzt. Will man griéflere Mengen
direkt auf dem Erdboden lagern, so iiberbrause man vorher die Stelle mit einer starken
Uspulunlésung. In einer so behandelten Erde haben wir das Beste, was wir unseren
Pflanzen bieten kénnen. Die geringen Unkosten stehen in gar keinem Vergleich zu dem
grofien Erfolg beim Gebrauch geddmpfter Erde fiir alle Pflanzen.

Sdmlingskultur in Argentinien

Von Ernesto. Buenos Aires

So viel Miihe und Sorgfalt die Simlingszucht in Deutschland erfordert und so viel
Fehlschlige dabei in Kauf genommen werden miissen, so einfach ist sie hier in der
Heimat der Kakteen, in Argentinien. einem der sonnenreichsten Linder der Erde.

Auch mir ist der erste Versuch miBllungen. Ich mufite erst eigene Erfahrungen
sammeln, weil ich mir nirgends Anleitung und Rat holen konnte.

Als meine grolen Wildpflanzen die ersten Friichte brachten, wollte ich das Werden
der einzelnen Arten vom Samenkorn bis zur bliihreifen Pflanze beobachten. Ich habe
miihsam und sorgfiltig Erde gemischt, wie sie sorgfiltiger nicht zusammengebracht
werden konnte, in einzelne kleine Holzkistchen gefiillt und in jedes Kistchen eine
Art ausgesiit. Die Kiisten habe ich. weil ich wulite, dafl die Kakteen iiberhaupt nicht
zuviel Sonne haben kiénnen, in die hellste Sonne gestellt. Nach meiner Ansicht mufiten
die Samen hier schnell auflaufen und rasch zu kriftigen Pflanzen heranwachsen.

Aber was geschah in Wirklichkeit ? Tag fiir Tag sah ich nach, nach 7 Tagen war
aber noch kein einziger Keimling vorhanden. Ich zwang mich, die Geduld nicht zu
verlieren, habe weiter fleiBig gegossen und mit der Lupe gesucht. Nach Wochen brach
ich den ersten Versuch ab mit der Erkenntnis, dal} es so, wie ich es gemacht hatte,
falsch war.

Vorerst vergroBlerte ich meinen Pflanzenbestand durch Wildpflanzen, die ich
selbst gesammelt habe, durch Tausch und Kauf. Durch Zufall kam mir eines Tages
ein kleines Buch ,.Kakteen im Heim* in die Hand. Beim Lesen mulite ich feststellen.
daf} ich bei der miBlungenen Aussaat leider so ziemlich das Gegenteil von dem gemacht
hatte, was ich hitte tun sollen.
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Nach der nichsten Samenreife versuchte ich die zweite Aussaat nach den Richt-
linien meines .,Lehrbuches®. Schon nach 5 bis 6 Tagen waren die ersten griinen, gelben
und roten Kiigelchen zu sehen. Viel ist mir von dem Ergebnis dieses zweiten Versuchs
nicht iibriggeblieben, mehr als 4 bis 5 Pflanzen sind nicht mehr vorhanden, aber ich
war iiberzeugt, dafl ich auf dem richtigen Wege war.

Dann habe ich mir ein kleines ,,Glashaus** gebaut, 1.50 m lang. 1,20 m breit und
30 ¢cm hoch, nach vorn 10 em geneigt. Den Kasten habe ich im Halbschatten aufgestellt.
Als Saatgefiille benutze ich Holzkistchen 1530 em. Obwohl sich in dem Kasten an
heilen Tagen bis zu 60 Grad Wirme entwickelt (der Durchschnitt liegt bei 35 Grad),
bleibt die Feuchtigkeit lange erhalten, die Keimlinge kiénnen nicht vertrocknen.

4 Tage nach der Aussaat, die im Oktober bis November geschieht, laufen die ersten
Arten auf. Nach 14 Tagen ist der KeimprozeB im allgemeinen beendet. Es ist keine
Seltenheit, dafl die Samen alle, d. h. 100prozentig. keimen und sich entwickeln. Die
Siamlinge wachsen ohne mein besonderes Zutun ungemein schnell. Wihrend der ersten
Wachstumsperiode pikiere ich zweimal. Nach dem zweiten Umpflanzen halte ich
trockener und bereite so auf die Ruhezeit vor. Ich will kurz mitteilen, welche GrifBe
einige allgemein bekannte Arten bei dieser Pflege im ersten Sommer erreichen:

Echinocereus pectinatus 3 ¢em Durchmesser, 8 bis 10 cm Hohe

Thelocacteen . . . . 2 bis 3 em Durchmesser

Gymnocalycien . . . 1 bis 2 em Durchmesser
Astrophyten . . . . . 2 em Durchmesser
Epostoa sericata . . . 2 em Durchmesser. 10 em Hohe.

Nun wird der eine oder andere von Mastkultur sprechen wollen. Das ist nicht der
Fall! Denn ich habe kaum Verluste. auch nicht im Winter. Wenn es kiihl wird etwa
im April — bleiben die Kisten hoch geiffnet, wenn maglich auch nachts. Wichentlich
iiberbrause ich einmal leicht. Nur bei Regen und Nachtfrost sind die Kiisten ge-
schlossen. Dabei halten alle Arten ohne weiteres Temperaturen von 3 Grad Kiilte aus.

Bisher konnte ich alle, auch die empfindlichsten Wildpflanzen. in diesen Kiisten
zur Neubewurzelung bringen. Bestimmt kommt man auch auf anderen Wegen zum
Ziel. Aber bessere Erfolge sind kaum zu erreichen.

Was das Ausland iiber andere Sukkulenten berichtet

Von H. Jacobsen. Kiel

(Letzte Berichte S, 21)

Holland

..Succulenta” Maanblad von de Nederl. Vereeniging van
Vetplantenverzamelaars, Januar 1939

Th. de Haas beschreibt Hoodia Gordonii Sweet., gibt eine Einteilung in drei Haupt-
gruppen nach der Bliitenform und zeigt zwei prichtige Abbildungen.

F. Swiiste bringt eine Beschreibung. auch lateinisch, von Lithops Menellii L. Bol.,
einer neueren Art mit Bild.

G. D. Duursma beschreibt Pelargonium mirabile Dtr. und gibt ein gutes Bild dieser
reizenden sukkulenten Geraniacee.
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Succulenta® Februar 1939

A. J. A. Uitewaal befalit sich seit einiger Zeit. wie Dr. von Poellnitz. mit Ha-
worthia, Gasteria und Apicra. Er bringt eine Ubersicht iiber die Gattung Apicra
(Willd.) Haw. ¢. m. und Bilder von A. aspera (Willd.) Haw. und 4. spiralis (L.) Bak.

F. Swiiste beschreibt und bringt ein gutes Bild von Conophytum leviculum N. E. Br.
Anschliefend bietet er den Lesern eine Kulturbeschreibung der Conophytum-Arten,
wobei er besonders darauf aufmerksam macht, dafi die Pflanzen aus der Trocken-
starre erwachen, wenn sie selbst mit dem Neutrieb beginnen bzw. die Bliitenknospen
hervorschieben. Erst dann soll mit dem Bewissern begonnen werden.

Succulenta® Mirz 1939

A. J. A, Uitewaal setzt seine Bearbeitung der Gattung Apicra (Willd.) Haw. fort
und bringt am Schluf einen Schliissel zur Gattung Apicra.

Succulenta® Mat 1939

Th. de Haas bringt eine gute Beschreibung und ein Bild von Caralluma Nebrownii Bgr.

Succulenta® Junt 1939

Th. de Haas: Bild und Beschreibung von Diplocyatha ciliata N. E. Br.

Succulenta® Juli 1939

G. C. Nel: Lithops Dorotheae Nel.*) Beschreibung (auch lat.) einer neuen Lithops-Art.
Standort bei Pella, Bushmanland. Diese neue Lithops-Art ist nahe verwandt mit
L. Dinteri Schwant., welche nordlich des Oranje-Flusses, bei Wittsand, Endorn,
vorkommt. Die Zeichnung der L. Dorotheae ist deutlicher, d. h. die bei L. Dinteri
nur mehr oder weniger als Punkte erkennbare rote Zeichnung ist hier in grubigen
Linien zu finden. L. Dorotheae ist auch L. Bromfieldii L. Bol. nahestehend. (Bei
dieser Gelegenheit macht Prof. Nel darauf aufmerksam, daB L. insularis L. Bol.
mit L. Bromfieldii L. Bol. identisch sei. L. insularis kommt auf der Insel Keimoes
im Oranjeflufl vor.)

(Nachschrift: Da Prof. Nel zur Zeit mit der Abfassung einer Monographie
der Gattung Lithops N. E. Br. beschiftigt ist, diirften einige Doppelbenennungen
von Lithops-Arten bald geklirt sein.)

Succulenta® August 1939
Th. de Haas: Bild und Beschreibung von Pectinaria asperiflora N. E. Br.

.»Cactussen en Vetplanten*

Maanblad van der Nederl. Vereeniging van Liefhebbers van
Cactussen en Vetplanten. 1939

Die Zeitschrift bringt viele gute, allgemein interessierende Beschreibungen und

Kulturanweisungen von Sukkulenten aus allen Familien. In der Juni-Nummer
beschreibt

A. J. A. Uitewaal eine neue Art: Haworthia luteorosea Uitew. (lat. Beschr.) und Bild.

J. A. Janse befaBt sich in der Juli-Nummer mit ,,Uber einige Anthacantha-Euphor-
bien*. Hier werden sehr sachlich die Beschreibungen von Euphorbia mammillaris
L.. E. platymammillaris Croizat, E. latimammillaris Croizat, E. fimbriata Scop.
(Beschreibungen von Scopoli, N. E. Brown, Berger) nebeneinandergestellt.

* Syn., Lithops Eksteeniae L. Bol. (Notes on Mesemb. ... III pg. 163): siehe .,Succulenta*
pg. 110 (1939).

71



England
.. The Cactus Journal* Vol. VII, Nr. 3, Mirz 1939

William T. Stearn: An annotated Index to Salm-Dyck’s ,,Monographia Generum
Aloes et Mesembryanthemi®. Fortsetzung aus Vol. VII, Nr. 2. Die Neubenennungen
der in der Salm-Dyckschen Arbeit genannten Arten machten u. a. auch einige
neue Umbenennungen bisher nicht in die neuen Gattungen eingeordneter Arten
notwendig, welche hier aufgezeigt sind. Die iiberaus wertvolle Arbeit ist auch als
Sonderdruck erschienen.

S. G. Fiedler beschreibt Tavaresia grandiflora Bgr., dazu drei schéne Photos.

Dr. von Poellnitz bringt die Beschreibungen drei neuer Gasterien mit vorziiglichen
Bildern: Gasteria chamaegigas v. P., Gasteria liliputana v. P., Gasteria Triebne-
riana v. P.

.. The Cactus Journal** Vol. VII, Nr. 4, Juni 1939

L. Bolus: Beschreibungen von Conophytum-Arten mit bunten Bildern. Conophytum
Wiggettae N. E. Br., Con. brevipetalum Lavis, Con. Leightoniae L. Bol., Con. catervum
N. E. Br.?, Con. spectabile Lavis, Con. spec.?, Con. spirale N. E. Br. ?, Con. prae-
cinctum N. E. Br.. Con. calitzdorpense L. Bol., Con. pisinnum N. E. Br., Con. spec.,
Con. subglobosum Tisch., Con. Renniei Lavis.

William T. Stearn: ..Plantae succulentae in Horto Alenconio. Auctore H. A. Duval.
Parisiis apud Gabon et Socios. 1809*. Ein Faksimile mit einer Einleitung. ..Der
Duv alsche Katalog der im Jahre 1809 in der nordfranzisischen Stadt Alengon
kultivierten Sukkulentenpflanzen ist vielleicht die seltenste von allen Veriffent-
lichungen iiber Sukkulentenpflanzen, aber er enthilt die originalen Diagnosen von
drei neuen Gattungen (Haworthia, Gasteria und Ligularia) und auch einige neue
Namenkombinationen. Daher ist ein Faksimileabdruck mit einigen Besprechungen
iiber das gartenbaugeschichtliche und botanische Interesse dieses kleinen Werkes
und auch eine kurze Biographie von H. A. Duval (1777—1814) hier gegeben.* Eine
iiberaus verdienstvolle Arbeit des Mr. Stearn!

U.S.A.
..Desert Plant Life“ Vol. 11, Januar 1939

Dr. K. v. Poellnitz: Drei neue Formen der Gattung Haworthia Duval. Beschrieben
und abgebildet sind 1. Haworthia Schmidtiana var. elongata v. P., 2. Haw. viscosa
var, subobtusa v. P., 3. Haw. viscosa var. caespitosa v. P, (zu 3. heiBlt es in der Zeit-
schrift .,2. Haw. viscosa var. subobtusa v. P.*“. Dieses ist Druckfehler!)

..Desert Plant Life** Vol. 11, Februar 1939
Dr. v. Poellnitz: Beschreibungen drei neuer Gasterien mit vorziiglichen Photos.
Gasteria inexpectata v. Poelln., Gasteria longibracteata v. Poelln., Gasteria Salm-
dyckiana v. Poelln.
..Desert Plant Life** Vol. 11, April 1939
Dr. v. Poellnitz: Eine neue Cotyledon-Art mit Abbildung der Typpflanze, Cotyledon
luteosquamata v. Poelln.
..Desert Plant Life* Vol. 11, Mai 1939

Dr. v. Poellnitz: Beschreibungen und Abbildungen von Cotyledon sinus-Alexandri
v. Poelln., Haworthia habdomadis v. Poelln., Haworthia Ryneveldii v. Poelln.

wDesert Plant Life* Vol. 11, Juni—Juli 1939

Dr. v. Poellnitz: Beschreibung (auch lat.) und Bild von Haworthia MecLarenii
v. Poelln. spec. nov., Haworthia cymbiformis var. obesa v. Poelln.
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Blithende Kakteen und andere Sukkulenten. Herausgegeben von Professor
Dr. E. Werdermann, Kustos am Botanischen Museum der Universitit Berlin.
Mappen 39/40. Von dem Werk erscheinen jihrlich 4 Mappen, enthaltend je 4 Farb-
drucktafeln nebst zugehdrigem Textblatt. Jahresbezngspreis fiir vier Mappen
zuziiglich Porto, Verpackung 16,— RM. Einzelpreis der Mappe 5.— RM. Verlag und
Druck J. Neumann, Neudamm und Berlin.

Die 39. Mappe bringt in der gewohnten vorziiglichen Ausfithrung 4 Kakteen:

. Mammillaria microthele Miihlenpfordt mit einem Kranz roter Friichte.

2. Das seltene weil}, bis rosa blithende Epiphyllum’ delicatum N.E.Brown. Im Begleit-
text erwidhnt Werdermann die Angabe Weingarts, dal E. delicatum N. E. Br.
gut mit dem 1841 von Lemaire beschriebenen E, purpurascens iibereinstimme.
Hierzu sei bemerkt, daBl Lemaire keine eigentliche Beschreibung, sondern nur
Unterschiede zum E. truncatum gibt.

3. Disocactus Eichlamii (Weingart) Britton et Rose (vgl. auch ,,Beitriige zur Sukkulen-
tenkunde und -pflege** 1939, S. 11 ff).

4. Thelocactus Viereckii (Werd.) Werd. nov. comb. Abgebildet ist der Typus der 1931
als Echinocactus beschriebenen Art, die von Backeberg im vergangenen Jahr zu
seiner Gattung Gymnocactus gestellt wurde.

ot

Mappe 40 bringt vier recht interessante Pflanzen in Bliite:

Borzicactus sepium (Humboldt, Bonpland. Kunth) Britton et Rose, dessen Zu-
gehorigkeit zur Riccobonoschen Gattung Borzicactus dadurch eindeutig feststeht, da8
am Grunde der Staubfiden verzweigte Haare entspringen. die in Werdermanns Be-
schreibung ausdriicklich hervorgehoben werden. Dann ein Bliitenphoto desinteressanten
Stephanocereus leucostele (Giirke) Berger, dessen typischer Borstenkranz in der Bliiten-
region deutlich erkennbar ist. Ferner enthilt die Mappe den Thelocactus tulensis
(Poselger) Britton et Rose und schliefilich eine ebenso interessante wie problematische
Pflanze: Thelocactus leucacanthus (Zuce.) Britton et Rose var. Schmollii Werdermann
nov. var. Nach Abbildung und Beschreibung unterscheidet sich diese Varietit vom
Thelocactus leucacanthus vor allem durch die kaminrote Bliite. Wir haben den Wunsch,
daB anlidBlich dieser Neubeschreibung der Formenkreis um Thelocactus leucacanthus zu-
sammenhiingend untersucht und hierbei auch Thelocactus Ehrenbergii und Thelocactus
porrectus var. flore rubicundo Salm. beriicksichtigt wird. Dz.

Ein wertvoller Berater!

Kranke Kakteen
Kakteenschidlinge und - Krankheiten sowie ihre Bekiimpfung
Von O. Bihme -+ Mit 26 Abbildungen « Preis geheftet 0.90 RM,

Inhaltsiibersicht: Vorwort — Allgemeines — Spezieller Teil: A. Tierische
Schidlinge; B. Bodenungeziefer; C. Pilzliche Parasiten: D. Nicht-
parasitive Krankheiten — Anhang.

Die Aufgabe dieses Biichleins soll die sein, auf die wichtigsten Krankheiten und

Schidlinge der Kakteen sowie deren Bekimpfungsmdglichkeiten hinzoweisen, um

die Kakteenliebhaber vor VerdruB und zugleich auch wvor Schaden zu bewahren,

Méoge die Schrift allen, denen die Kakteen zu Lieblingen geworden sind, ein Be-

rater sein und ihnen den Kampf gegen die =zahlreichen Parasiten erleichtern.

Zu bezichen durch jede Buchhandlung . Verlag von J. Neumann - Neudamm
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