
B E I T R Ä G E

Z U R

S U K K U L E N T E N K U N D E
UND -PFLEGE

V e r ö f f e n t l i c h t  v o n  d e r

D e u t s c h e n  K a k t e e n - G e s e l l s c h a f t  e . V .

I n h a l t s v e r z e i c h n i s

J a h r g a n g  1 9 4 0

V e r l a g  J .  N e u m a n n - N e u d a m m



I .  A u t o r e n  u n d  A r t i k e l

Seite

Backeberg, Curt: Die Kakteengötter Altmexikos.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       	 25
— Ein zweiter Glandulicactus: Glandulicactus crassihamatus (Web.) Bckbg..  .  .  .  .  .  .  .  .        	 6

Bückert, P.: Tavaresia grandiflora .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                               	 48

Buxbaum, Dr. Franz: Areolen-Diagramme.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 52
— Frosterfahrungen.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                      	 67

Georgi, Bruno: Zur Pflege der Echinocereen.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                         	 37

Hacker, P.: Wiederaufbau .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                   	 65

Neumann, H.: Zwei schönblühende Gymnocalycien .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     	 10

Oehme, Hanns: Echinocereus Fobeanus Oeh. spec. nov..  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   	 49
— Neue Kulturerfahrungen.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                  	 43
— Thelocactus Krainzianus Oeh. spec. nov. .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 1

Oesterreich, Gerhard: Die Vegetationszeiten der Mesembryanthemen.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            	 18

Poellnitz, Dr. von: Adromischus Cooperi (Bak.) Berger und Verwandte .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 62
— Adromischus cuneatus v. P..  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 64
— Neue Gasterien .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 56
— Haworthia Reinwardtii Haw. .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 41

Sadovsky, Ot.: Astrophytenhybriden.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              	 32
— Entwicklungsrichtungen der Kakteenliebhaberei.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 69

Wessner, Wilh.: Lobivia incaica Bckbg..  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                            	 40
— Lobivia nigricans Wessner sp. nov..  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 51
— Zwei Pygmaeolobivien.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                   	 3

Zantner, A.: Interessante afrikanische Blattsukkulenten .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 11



I I .  G a t t u n g e n  u n d  A r t e n * )

(B. = Bild)

Seite

Adromischus Casmithianus .  .  .  .     	 63
— clavifolius.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             	 62
— Cooperi.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              	 62	 f.
— cuneatus .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 64	 . †
— festivus.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              	 62	 f.. †
— nanus.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               	 63
— pachylophus .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 62	 f.
— Schönlandii.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            	 62	 f.
— tricolor.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              	 62	 f.
Astrophytum.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             	 33	 ff.. †
— ornatum .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 71	 . †

Echinocactus crassihamatus .  .  .  .     	 6	 f.. †
— ingens .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 25	 f.
— Matthsonii .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            	 6	 f.. †
— uncinatus.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             	 7	 f.. †
Echinocereus acifer var. durangensis.	 39	 . †
— durangensis.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            	 39	 . †
— Fitchii .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 38	 . †
— Fobeanus sp. n..  .  .  .  .  .  .  .  . 	 49	 ff.. †
— rubescens.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             	 50

Ferocactus glaucescens.  .  .  .  .  .  .        	 71	 . †

Gasteria biformis .  .   .   .   .   .   .   .   .   	 60	 ff.. †
— glabra.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               	 58
— Kirsteana.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             	 56	 ff.. †
— loeriensis.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             	 57	 f.. †
— multiplex.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             	 58	 ff.. †
— nitida.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               	 58
— trigona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              	 58
Glandulicactus crassihamatus.  .   .   	 6	 ff.. †
— uncinatus.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             	 7	 ff.. †
Gymnocalycium megalothelos.  .  .    	 10	 . †
— Pflanzii.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              	 10	 f.. †

Haworthia Armstrongii .  .  .  .  .  .       	 15	 f.. †
— badia .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               	 12	 f.. †

Seite

Haworthia Chalwinii .  .   .   .   .   .   .   	 41
— coarctata .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             	 41
— — var. Sampaiana .  .  .  .  .  .  .        	 41
— Eilyae.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 16	 f.. †
— Greenii.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              	 41
— Maraisii .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 14	 f.. †
— picta.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 13	 f.. †
— Reinwardtii.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            	 41	 ff.
— — var. adelaidensis v. n..  .  .  .     	 43
— — var. Archibaldiae .  .  .  .  .  .       	 42	 .T
— — var. fallax.  .  .  .  .  .  .  .  .  .           	 43
— — var. major.  .  .  .  .  .  .  .  .  .           	 43
— — var. minor.  .  .  .  .  .  .  .  .  .           	 43
— — var. pseudocoarctata v. n..  .   	 43
— retusa.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               	 13	 f.

Lobivia columnaris sp. n. .  .  .  .  .      	 4	 f.. †
— conoidea sp. n..  .  .  .  .  .  .  .  .          	 3	 f.
— incaica.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 40	 f.. †
— nigricans sp. n..  .  .  .  .  .  .  .  .          	 51	 f.. †
Lophophora Williamsii.  .   .   .   .   .   	 29	 f.. †

Mammillaria bicolor var. nivea.  .   	 72	 . †

Nopalea Auberi.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 26	 f.. †

Opuntia Auberi .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           	 26	 f.. †
— Verschaffeltii .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           	 9	 . †

Rebutia „Karreri“ .  .   .   .   .   .   .   .   .   	 5
— „Nicolai“ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             	 4
— „Peterseimii“ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           	 52

Tavaresia grandiflora.  .  .  .  .  .  .  .         	 48	 . †
Thelocactus Krainzianus sp. n..  .  . 	 1	 ff.. †
— tulensis.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              	 2

*) Es sind nur die Gattungen und Arten aufgeführt, über die im Text Angaben gemacht  
sind; auch sind nicht berücksichtigt die Angaben in der Arbeit von Oesterreich S. 18 ff.

In der Tabelle beim Artikel Oesterreich „Die Vegetationszeiten der Mesembryanthemen“  
sind unter „Bemerkungen“ folgende Zeichen nachzutragen:
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Thelocactus Krainzianus Oeh. spec. nov.
Von H a n n s  O e h m e

T h e l o c a c t u s  K r a i n z i a n u s , gepfropfter Originalsproß in Blüte.
Aufn. Oehme

Globosus, 8 cm altus, 6 cm ∅, simplex dein proliferans, costis 8 in mamillis 2-3 cm longis disso-
lutis, aculeis radialibus 10-13, porrectis, usque ad 4,5 cm longis, centralibus solitariis usque ad,  
5,5 cm longis; ovario squamoso glabro, floribus 5,5-6 cm allis, 8,5-9 cm latis, clare violaceis splendi- 
disque, petalis interioribus acutis et paulum f imbriatis.

Kugelig, durch Sprossung polsterbildend, glatt und etwas glänzend graugrün.  
Das vorliegende Originalstück 8 cm hoch, 6 cm ∅, am Grunde etwas verkorkt. Rippen 8, 
mit spiralig gestellten, etwas gestutzten, 2 bis 3 cm langen Warzen. Letztere kegelig- 
rund, am Grunde mit einem deutlich sichtbaren, nach vorn abgespitzten Höcker  
versehen, welcher sich durch einen bzw. zwei Einschnitte im Ruhezustand der Pflanze  
einfaltet. Randstacheln 10 bis 13, abstehend, bis 4,5 cm lang, rund, am Grunde etwas  
keulig, die untersten etwas kürzer als die oberen und etwas abgeflacht. Mittelstacheln  
einer, bis 5,5 cm lang, alle Stacheln im Neutrieb hellgrau, am Grunde rötlich, später  
vergrauend. Blüten aus den etwas verlängerten Areolen (unmittelbar hinter dem  
Stachelbündel), ganze Länge 5,5 cm bis 6 cm. Breite bei völliger Öffnung 8,5 bis 9 cm.  
Der Fruchtknoten ist kugelig, matt ölig-grün, auf Lücke beschuppt, die Schuppen  
sind hellgerandet und mit einem etwas dunkleren, rötlich-violetten, in einem Spitzchen  

1 Sukkulentenkunde Lfg. 1, 1940
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ohne Stachel auslaufenden Mittelstreif versehen, welcher sich auch auf den verlängerten  
Hüllblättern fortsetzt. Die Blütenblätter sind hellviolett-glänzend, die äußeren oblong,  
die inneren spitz auslaufend und am oberen Teile etwas gefranst. Der Stempel ist  
hellfleischfarbig mit 8 rahmfarbenen Narben. Fäden reichlich, gelblich-weiß und bis  
an die Narben reichend. Pollenstäbchen gelb. Samen matt-schwarz, nierenförmig- 
rund-nabelig, und füllen bis zum 2. Drittel die Frucht, welche mit den Blattresten  
an der Areole vertrocknet, bei völliger Reife sich ablöst und aus schiefer Öffnung  
die Samen freigibt.

Die Pflanze blühte erstmalig bei mir am 14. Juli 1938. Sie stammt aus Mexiko,  
wo sie von Frau Schmoll gesammelt wurde, genauer Standort noch unbekannt. Sie  
steht dem Thelocactus tulensis (Pos. 1853) Br. u. R. nahe, unterscheidet sich jedoch 
deutlich schon durch die lange Bestachelung, die auffallend schöne große Blüte und  
die schlankeren und spitzeren Warzen. Die Blütenbeobachtung machte ich an einem  
gepfropften Originalsproß (etwa zweijährig). Die Originalpflanze ist etwa 1935 oder  
1936 eingeführt und vermutlich als Ects. tulensis Pos. nach hier gesandt worden.

Ich benenne die Pflanze zu Ehren des Herrn Präsidenten der Schweizer Kakteen- 
freunde, Herrn Hanns K r a i n z.

Herr Krainz hat mir in liebenswürdiger und kameradschaftlicher Weise Original- 
material verschiedener Gattungen zur Verfügung gestellt, die alle aus Sendungen  
von Frau Schmoll, Mexiko, stammen sollen. Unter der letzten Sendung vom Früh- 
jahr 1939 befanden sich zwei Thelocacteen, die der hier von mir beschriebenen Pflanze  
außerordentlich ähnlich sind und vermutlich als Varietäten zugestellt werden müssen,  
sobald ich an Hand meines Vermehrungsmaterials genaues zu sagen weiß. Zu dem  
Thelocactus Krainzianus ist noch folgendes zu sagen wichtig:

Die hier abgebildete Pflanze mit Blüte, welche ein gepfropfter Sproß der ebenfalls  
hier abgebildeten Originalpflanze ist, zeigt im Wuchs ein völlig anderes Aussehen  
als das Original bzw. die Mutterpflanze. Die Warzen sind gestreckter, die Rippen  
reichlicher. Im Ruhezustand falten die Warzen in den Einschnitten, welche den  

T h e l o c a c t u s  K r a i n z i a n u s, Originalpflanze.
Aufn. Oehme
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Höcker charakterisieren, sehr stark ein und bekommt die Pflanze dadurch das Aus- 
sehen der Originalpflanze. Die Bestachelung bleibt in Länge und Charakter erhalten.  
Der Sproß ist auf C. spachianus gepfropft. Die Blütenblätter falteten sich waagerecht 
auf, und zwar in der Höhe von Stempel und Narben, so daß letztere in gleicher Höhe  
mit der Umschlagstelle standen. Den Halt für die umschlagenden Blütenblätter  
ergaben die verlängerten Hüllblätter. Die Blüte, welche ich zum Zwecke des Prä- 
parierens von der Pflanze trennte, schloß sich im abgetrennten Zustande sofort. Die  
Pflanze ist außerordentlich reich blühend und im gepfropften Zustande gut zu halten,  
vielleicht auf C. Jusbertii gepfropft etwas weniger mastig und dadurch charakte-
ristischer. Blüte in meinem Herbar.

Zwei Pygmaeolobivien
Von W. We ß n e r , Mannheim

Lobivia conoidea Weßner spec. nov.

Planta extensa et coniformis, aenea, basi proliferans. Costae paene directo, in parvas mammillas  
dissolutae. Areolae pauci mm distantes, angustae, 1-2 mm longae, griseotomentosae, in apice albo- 
lanatae. Aculei radiales, 4-6 bini, non appressae, 2-3 mm longae, albo-grisei vel suffusci,  
minute aculeati, basi subincrassati bruneique. Flores ex medio corpore orti, 12 mm longi et 24 mm  
lati. Ovarium 6 mm diam., pullo-fuscum, squamis lanceolatis, in axillis lanam fuscam cum claris  
saetis albis adhuc apice fuscis. Tubus ca. 5 mm longus, squamis lanceolatis fuscisque. Petala  
exteriora in medio late aenea-striata, interiora intus pallide ex auro flava, acumine rotundata,  
10 mm: 3-5 mm magna. Filamenta in 2 series ordinata, alba, basi tubo adnata dein libera. Antherae  
pallide flavae. Stylus liber, viridis, stigmatibus viridibus, stamina 5-1 mm superantibus. Fructus  
et semina ignotus; patria argentinea, Prov. Salta in montem Chani (teste Fric).

K ö r p e r  (gepfropft) langgestreckt-konisch, gegen den Scheitel zu stark verjüngt,  
am Scheitel nur ganz schwach eingesenkt und flach, am Grunde sprossend. Epidermis  
stark metallisch-violett schimmernd. Rippen verlaufen fast senkrecht und sind ganz  
in kleine Warzen aufgelöst. Areolen nur einige Millimeter voneinander entfernt,  
1 bis 2 mm lang, strichförmig schmal, weißgrau, nur im Neutrieb e t w a s  schmutzig- 
weiße Wolle. S t a c h e l n  nur randständig, 4 bis 6 Paare, fast horizontal strahlend, nicht  
angepreßt, 2 bis 3 mm lang, ineinander ragend oder sich berührend, weißlich grau bis  
bräunlich, nadelförmig, am Grunde etwas verdickt und braun. Die Stacheln bedecken  
den Körper ganz gleichmäßig, so daß das Stachelkleid sehr symmetrisch wirkt.

B l ü t e  erscheint in der Mitte (am Belegexemplar). Die Knospe ist auffallend kurz  
und an der Spitze gedrückt kugelig erweitert. Die Blüte ist offen 12 mm lang, 24 mm  
breit. F r u c h t k n o t e n  6 mm Durchmesser, tiefdunkelbraun glänzend. Die Schuppen  
sind dreieckig, spitzlanzettlich, die Wolle in deren Axillen ist reichlich, schmutzig- 
bräunlich und gekräuselt, dazu 6 mm lange, gekrümmte, verhältnismäßig starke  
Stachelborsten, die weißlich sind und gegen die Spitze zu dunkler bräunlich werden.  
R ö h r e  nur etwa 5 mm lang, dann beginnt der breittrichterige Kelch. Die hier zu  
Kelchblättern verlängerte Schuppen sind 5 mm lang, 2 mm breit, spitzlanzettlich,  
glänzend schwarzbraun, Wolle und Stachelborsten weniger als beim Fruchtknoten.  
Blütenblätter in zwei Reihen: äußere: lanzettlich, außen mit breitem, bronzefarbigem  
Mittelstreifen, gegen den Rand zu heller werdend; innere: außen blaßgoldgelb mit  
grünem Mittelstreifen, innen blaßgoldgelb, gegen den Schlund zu heller werdend,  
10 mm lang, 3 bis 5 mm breit, Rand glatt, an der gelblichen Spitze abgerundet und  
etwas gezähnelt. S t a u b g e f ä ß e  sehr zahlreich, in zwei Etagen angeordnet, wovon  

1*
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die untere aus dem Schlund entspringt, die oberen sind mit den Blütenblättern ver- 
wachsen, so daß nur das obere Drittel der Fäden frei steht. Die Fäden sind weißlich,  
die Beutel kremfarbig. G r i f f e l  grünlich, nicht mit der Röhre verwachsen. N a r b e  auch  
grünlich, pinselartig geschlossen, die längsten Staubfäden etwa 5 bis 7 mm über- 
ragend. Frucht und Samen unbekannt.

Die Pflanze wurde von F r i č  nach seinen Angaben am Vulkan Chani (Argentinien,  
Provinz Salta) in über 5000 m Höhe gefunden und unter dem pro-domo-Namen  
„Rebutia Nicolaii“ in den Handel gebracht. Sie steht Lobivia auranitida Wess. sehr 
nahe, die Blütenfarbe ist fast gleich, jedoch der kegelige Wuchs, die schöne, gleich- 
mäßige Bestachelung und der stark rotgetönte Körper unterscheidet sie wesentlich  
von ihren nächsten Verwandten.

Conoidea heißt kegelartig (griechisch) und bezieht sich auf die kegelige  
Körperform*).

Lobivia columnaris Weßner spec. nov.

(Beschreibung nach einer Pflanze, die als Sproß einer Mutterpflanze im August 1936  
auf Spachianus gepfropft wurde und im Mai 1939 zum erstenmal blühte und zu dieser 

Zeit 6 cm Höhe und 3,5 cm Durchmesser hatte.)
Corpus brevi-columnare et cylindricum, adhuc non proliferans; languide griseo-viride, violaceum  

fulgens; vertice impressum, solum alba lana obtectum. Costae 18, spiraliter ordinatae, profundis  
sulcis in quadratas mammillas dissolutae. Areolae ovales, ca. 3 mm distantes, apice parce suffusco- 
lanuginosae, basin versus griseae et fere glabrae. Spinae pectinatim dispositae, non appressae,  
6-7 jugi, ad basi et apice singula spinula minuta. Flores ex superiore corpore orti, infundibuliformes,  
15 mm longi et 28 mm lati, percontracto tubo; ovarium globosum, 6 mm diam. (!), nitido-fuscum,  
squamis lanceolatis, concavis, basi tubo adnatis rubrofuscisque, apice rubidis, in axillis lanam  
griseo-fuscam et 1-3 saetas. Sepala et petala exteriora lanceolata rubrofuscaque. Petala interiora  
ex auro flava, basi pallior. Stamina tubo inserta, f ilamenta basi alba, dein rutiloflavae. Antherae  
pallide flavae. Stylus liber, clare crassus, pallide flavus stigmatibus ca. 8 pallide flavis crassique,  
ca. 2 mm longis. Fructus et semen ignotus, patria non patefacta.

W u c h s  gleichmäßig dick, s ä u l i g , das jährliche Längenwachstum deutlich sicht- 
bar abgeschnürt (ähnlich Ecereus Knippelianus), bisher noch nicht freiwillig sprossend. 
Epidermis blaßgraugrün mit mattviolettem Schimmer (jedoch nicht so leuchtend- 
violett wie Lob. conoidea u. a. dieser Verwandtschaft). Scheitel eingesenkt, ganz mit 
weißem Areolenfilz bedeckt, nicht von Stacheln überragt. R i p p e n  18, schräg nach  
unten verlaufend, durch Querschnitte, die bis zum Grunde der Rippen gehen, in  
quadratische Felder eingeteilt, in denen die Warzen stehen, die scheitelwärts ab- 
geflacht sind. A r e o l e n  strichförmig, oval etwa 3 mm voneinander entfernt, etwas  
in die Warze eingesenkt. Die Wolle ist ganz kurz und spärlich, zuerst bräunlich,  
später grau und im Alter ganz fehlend. S t a c h e l n  nur randständig, 6 bis 7 Paare, die  
mittleren 3 Paare sind die längsten (3 mm lang). Alle Paare strahlen waagerecht  
seitlich, liegen nicht am Körper an und sind nadelförmig, weißgrau, am Fuße verdickt  
und braun. Ein kurzer, einzelner Stachel ist abwärts gerichtet und hell. Ein kurzer  
kleiner ist scheitelwärts gerichtet und s c h w a r z b r a u n. Letzterer kann im Alter  
fehlen oder ist im Alter ganz grau oder grau mit dunkelbraunem Fuß; im Neutrieb  
fehlt er ganz, am deutlichsten und regelmäßigsten erscheint er in der Partie um den  
Scheitel, wo die Knospen entspringen.

B l ü t e n  entspringen im oberen Drittel des Körpers, nahe dem Scheitel, sind kurz,  
breittrichterig, fast ohne Röhre, in offenem Zustand 15 mm lang und 28 mm breit.  
F r u c h t k n o t e n  glänzenddunkelbraun, rund, 6 mm Durchmesser (verhältnismäßig  

*)  Lobivia conoidea ist in den „Beiträgen zur Sukkulentenkunde und -pflege“ 1939, Seite 38 
abgebildet (dort die rechte Pflanze).
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dick). Schuppen stark gewölbt, lanzettlich, an der Spitze rot. Wolle graubraun, reich- 
lich, gekräuselt, dazu 1 bis 3 gedrehte, braune Borsten. Röhre sehr kurz und breit  
(4 mm lang und 5 mm Durchmesser), olivbraun-glänzend. Schuppen länger, sind am  
Grunde mit der Röhre verwachsen, so daß letztere insgesamt auf der Oberfläche  
gerillt ist. Die Schuppenspitzen sind stark gewölbt, so daß unter ihnen ein Hohlraum  
entsteht, sie sind lanzettlich, rotbraun, am Ende ganz rot. In ihren Axillen ist die  
spärliche Wolle bräunlich, ohne Borsten. K e l c h b l ä t t e r  breitlanzettlich, in ein rot- 
braunes Spitzchen auslaufend, rotbraun, gegen den Rand heller werdend. H ü l l - 
b l ä t t e r  stumpf-lanzettlich, 10 mm lang, größte Breite 3 mm, außen blaßrotbraun,  
mit olivbraunem Mittelstreifen und kleinem Spitzchen. I n n e r e  B l ü t e n b l ä t t e r  
eine Reihe, etwas kürzer, aber breiter als die Hüllblätter, innen goldgelb, blasser  
werdend gegen den Schlund zu, der Rand ist glatt, gegen die kleine Spitze zu etwas  
gezähnelt. S t a u b g e f ä ß e  entspringen aus dem Grunde und der Wand der Röhre  
herauf bis zum Ursprung der Blütenblätter, die Fäden sind unten weißlich, oben gold- 
gelblich, die Beutel sind kremfarbig und der Narbe zugeneigt. S t e m p e l  ist auf- 
fallend dick, rund (1,5 mm Durchmesser), kremfarbig, freistehend. N a r b e n s t r a h l e n  
8 Stück, 2 mm lang, dick, kremfarbig, krallenförmig gekrümmt. F r u c h t  und  
S a m e n  vorläufig unbekannt.

Die Art gehört zu Lobivia U. G. Pygmaeolobivia, Reihe: Gelbblüher wie Lob. aura-
nitida Wess., Lob. conoidea Wess., Lob. Schmiedcheniana Kohl, und Lob. famatimensis 
Speg., dem Reichei des Handels.

Die Pflanze soll von F r i č , Prag, stammen unter dem Namen Rebutia Karreri. 
K r e u z i n g e r  bildet in seinem Katalog 1935 Seite 29 die Rebutia Karreri ab mit der 
Bemerkung „mit dunklen Knospen und großen gelben Blüten“; ersteres trifft zu.  
während ich die Blüten meiner Pflanze nicht als groß bezeichnen kann. Frič hat sie  
nicht beschrieben, nur in seinen Katalogen genannt. Die Heimat dürfte in Argentinien.  
Prov. Salta, auf dem Vulkan Chani in über 5000 Meter Höhe zu suchen sein. Benannt  
ist die Art nach ihrem säulenförmigen Wuchs.

L o b i v i a  c o l u m n a r i s. Aufn. Weßner

Sukkulentenkunde Lfg. 1, 1940
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G l a n d u l i c a c t u s  c r a s s i h a m a t u s. Aufn. Backeberg

Ein zweiter Glandulicactus: Glandulicactus crassi- 
hamatus (Web.) Bckbg.*)

Von Curt Backeberg

Obige Art ist ein Beweis dafür, zu welchen überraschenden und artkundlich wert- 
vollen Ergebnissen man kommt, wenn man unser heutiges System benutzt, das zu  
Beobachtungen jedes kleinsten Merkmales zwingt, wenn man eine Pflanze richtig  
einreihen will.

Ich brachte von Mexico Pflanzen des bekannten Echinocactus matthsonii Berge 
mit, wie der Echus. crassihamatus Web. gewöhnlich genannt wird, und zwar nach 
Schumann, der den von Berge stammenden Namen vor den Weberschen setzt, was  
Rose mit Recht bemängelte, da die Pflanze von Weber 1896, von Berge 1897 be- 
schrieben wurde.

Meine Exemplare waren, wie es bei dieser Art immer der Fall ist, in der Trocken- 
zeit stark geschrumpft; ich konnte mit ihnen keine eingehenden Untersuchungen  

*)  Vgl. zu Gattung Glandulicactus „Beiträge zur Sukkulentenkunde und-pflege 1939, Seite 32 ff.
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anstellen. Auf lockerem, sandigem Boden entwickelten sie jedoch starke Wurzeln  
und füllten sich schnell. Bald erschienen denn auch Blüten (die Schumann offenbar  
nicht gekannt hat). Nun fielen mir sofort die Merkmale auf, die nicht zu denen der  
Ferocactus-Arten gehören.

Die merkwürdigen, wie der Kopf einer Heuschrecke geformten, sehr großen  
Höcker tragen die Areole an der Stirnfläche. Von da aus reicht eine mächtige Lang- 
areole oben auf dem ganzen Höcker entlang bis zum Fuß des darüberstehenden nächsten  
Höckers. An ihrem Ende verläuft rechts und links eine seichte Querkerbe. Die ganze  
furchenartige Langareole ist filzgefüllt und trägt  .  .  . genau die gleichen Drüsen wie  
Glandulic. uncinatus, und zwar mehrere hintereinander. Die Blüte erscheint, ebenfalls 
genau so wie bei vorstehender Art, an dem den Stacheln entgegengesetzten Areolen- 
ende. Sie ist bei Glandulicactus crassihamatus wie bei Glandulicactus uncinatus „small“. 
also klein, wie Rose in ausdrücklichem Gegensatz zu den Blüten der Ferocactus in 
deren Gattungsdiagnose sagt (flowers usually large); die Farben sind bei beiden  
eigentümlich: bei Glandulic. uncinatus bräunlich-metallisch, bei Glandulic. crassi-
hamatus blaßpurpur mit hellen Rändern. Übereinstimmend bei beiden Arten sind die 
dichten Schuppen an der sehr kurzen Röhre, die bei beiden Spezies (Rose stellt dies  
mit „scarious margined“ bei der von ihm schon als Typ einer eigenen Gattung vor- 
geschlagenen Art Glandulic. uncinatus fest) papierartige Ränder haben und dreikantig 
sowie ziemlich anliegend sind.

2*
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Eine weitere Ähnlichkeit erkennen wir, außer in dem graugrünen Körper beider  
Arten, in der Bestachelung. Sowohl Glandulicactus uncinatus wie crassihamatus haben 
längere, scharf gehakte Mittelstacheln.

Hier muß die Literatur noch ergänzt werden.
Es wird stets von 5 Mittelstacheln bei dem Glandulic. crassihamatus (matthsonii) 

gesprochen, sowohl bei B e r g e r  (S. 241) wie bei S c h u m a n n  (I: S. 351), wie bei  
Rose (III: S. 144).

Schumann gibt auf S. 352 ein genaues Bild der Stacheln. Alle Autoren scheinen  
aber den langen, gehakten Mittelstachel nicht mitgezählt zu haben. Die Anordnung  
ist wie folgt: Die Stacheln sitzen in zwei Serien übereinander! Oberhalb der Areolen- 
mitte erkennt man, strahlig anliegend stehend, sechs mittlere Stacheln (zwei nach  
oben, zwei seitwärts, zwei nach unten und diese letzteren krallig nach unten-einwärts  
gehakt). Unter diesen Mittelstacheln entstehen je zwei nach rechts und links oben  
weisende, abgeflachte, zum Teil rötlich gefärbte Randstacheln. Ferner zeigt nach unten  
und aus dem unteren Areolenteil kommend ein derber, rotgefleckter, nach unten- 
innen gehakter Randstachel. Er liegt direkt der Warze auf. Genau nach oben steigend  
sitzt dann noch zwischen dem unteren Randstachelkranz und dem Mittelstachelkranz  
ein flacher, rot gespitzter, elastischer Randstachel. Genau genommen, erkennt man  
also an der oberen Areolenseite drei übereinander angeordnete Stachelserien.

Der lange, hakige Mittelstachel, sehr derb, rot, oben gerundet und unten gekielt,  
entspringt genau der Areolenmitte; er steht nach außen ab.

Eine ganz ähnliche Anordnung erkennt man auch bei dem Glandulicactus unci-
natus. Dieser zeigt ebenfalls zwei aufeinandersitzende Stachelserien, ebenfalls einen 
nach oben zeigenden hellen, abgeflachten Stachel und einen nach unten zeigenden,  
nach dem Körper zu gehakten Rand- (oder Mittel- ?) Stachel.

Betrachtet man daraufhin die beiden Arten, so fällt es einem — wie man sagen  
möchte — wie Schuppen von den Augen. Man erkennt plötzlich eine überraschende  
Ähnlichkeit, nur daß der Glandulic. crassihamatus in allem wesentlich derber ist.

Die Übereinstimmung erstreckt sich noch auf eine weitere Eigenart. Beide  
Glandulicactusarten sind  .  .  . sehr empfindlich. Auch der Glandulic. crassihamatus 
ist ein schlechter Wachser. Er kommt zwar auf leichtgründigem warmen Boden im  
Sommer flott voran, in feuchtkaltem Winterstand geht er aber leicht ein.

Wir sehen also eine gute Übereinstimmung in folgenden Charakteren: Warzen- 
form, Langareole, Drüsenbildung, Blütensitz am entgegengesetzten Furchenareolen- 
ende, kleine Blüte, dicht sitzende dreikantige Schuppen mit Papierrändern, langer  
hakiger Mittelstachel, abgeflachter oberer Randstachel, nach unten einwärts gehakter  
unterer Randstachel, rötlichfleckige Stachelfarben.

Glandulicactus uncinatus (mit der var. wrightii) geht von Texas bis Mittelmexiko; 
daran schließt der Standort des Glandulic. crassihamatus aus Queretaro an.

R o s e  hat die eigene Stellung des Glandulic. uncinatus bereits empfunden. Ich 
habe mich zu ihrer Abtrennung im Rahmen der Richtlinien für meine Gattungs- 
trennungen entschließen müssen. Der Glandulicactus crassihamatus ist ein schöner 
Beweis der Richtigkeit der Ansicht von Rose und meiner eigenen. Er hat zugleich auch  
gezeigt, daß Glandulic. uncinatus nicht eine monotypische Gattung bildet, was um so 
mehr wiegt, als mancher meint, daß eine Gattung so lange mit einem Fragezeichen  
zu versehen ist, als sie noch eine monotypische ist  .  .  .  ! — Auf Grund ihrer Empfind- 
lichkeit sind es vielleicht Überbleibsel einer sehr gut charakterisierten Gattung, die  
früher wohl mehr Spezies aufgewiesen haben dürften.
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Zwei schönblühende Gymnocalycien
Von H. N e u m a n n. Berlin-Lichterfelde

Das sehr groß werdende Gymnocalycium megalothelos (Sencke) Br. et R. ist in 
Paraguay beheimatet. Die abgebildete Pflanze ist wurzelecht und hat bei einer Höhe  
von 15 cm einen Durchmesser von 18 cm. Sie stammt aus der seinerzeit sehr bekannten  
Sammlung des Herrn H e e s e  und ist schätzungsweise 30 Jahre alt. Der saftig grüne  
Pflanzenkörper besitzt zwölf gerade Rippen, welche durch Querfurchen in stark kinn- 
artige Höcker zerlegt sind. Die länglich ovalen, etwas Filz tragenden Areolen, die etwas  
versenkt liegen, tragen neun Randstacheln mit bisweilen einer Mittelstachel von  
gelblicher Farbe. Die unten am Körper sich befindenden Areolen neigen des öfteren  
zur Sprossung. Die sich jedes Jahr gern in größeren Mengen zeigenden Blüten (bis zu  
13 Stück!) entspringen nahe dem Scheitel aus vorjährigen Areolen und blühen selten  
zu gleicher Zeit. Wie die Abbildung zeigt, trägt die noch knospende Pflanze bereits  
fruchtende Samenkapseln, die bei völliger Reife eine Größe von etwa 3 cm erreichen.  
Verbleiben die Früchte zu lange am Pflanzenkörper, so beginnen die Samen bereits  
in der Kapsel zu keimen. Die Farbe der etwa 5 cm breiten Blüten ist weiß mit  
schwachem rosa Anflug. der beim \ erblühen etwas stärker hervortritt. Die Blüte setzt  
ohne Bestäubung Samen an.

Das Gymnocalycium Pflanzii (Vpl.) Berger ist erstmalig vor etwa 15 Jahren durch 
Herrn P f l a n z  aus Bolivien eingeführt worden, wo er am Rio Pilcomayo in Palo  
Marcado, 50 km flußabwärts von Villa Montes beheimatet ist. Dort bildet die Pflanze  
größere Gruppen von flachen Körpern. Der achtrippige Pflanzenkörper ist hellgrün mit  
mattstumpfer Epidermis bei einer Höhe von 6 cm und einem Durchmesser von 11 cm.  
Die Rippen sind durch halbmondförmige Querfurchen, die nicht ganz bis zu den  
Längsfurchen reichen, in größere flache Höcker aufgelöst. Die etwas Filz tragenden  
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Areolen zeigen neun gespreizte Randstacheln und einen Mittelstachel von rötlichbrauner  
Farbe, die im Alter vergrauen. Die sehr schönen Blüten erscheinen gern bis zu vier  
Stück. Die Knospen sind, im Gegensatz zu anderen Gymnocalycien, sehr spitz. Die  
Blüten von 4×4 cm zeigen einen seltenen Farbton von hellrosenholzfarben. Die Blüten- 
blätter sind am Rande und am Grunde schwach violett gefärbt; der Schlund, der  
Stempel und die Staubfäden sind ebenfalls violett. Ein selten schöner Anblick bei  
voller Sonne! Die Pflanze steht dem Gymnocalycium Saglionis sehr nahe, bei dem 
die Stacheln stärker ausgebildet und mehr dem Pflanzenkörper zugewendet sind.  
Die Blütenfarbe ist ebenfalls unterschiedlich, nämlich bei Gymn. Saglionis weißrosa. 
Die Samen sind fast gleich!

Verschiedene Züchter boten Gymnocalycium Pflanzii an, doch mußte ich leider 
feststellen, daß die von mir bezogenen Stücke nicht echt waren.

Interessante afrikanische Blattsukkulenten
Von A. Z a n t n e r

Die hiermit folgende vierte Betrachtung über südafrikanische Vertreter der sukku- 
lenten Liliaceen sei einigen bis jetzt sehr selten gebliebenen Arten der Sektionen  
Retusae Haw. und Coarctatae Berger gewidmet. Zunächst einige Bemerkungen über 
die ganz eigenartige und auffallende Form der typischen Vertreter der Sektion Retusae. 
Dem Beschauer tritt zunächst die flache sternförmige Form der Pflanzen besonders  
in die Erscheinung. Dabei werden die Blätter im Verhältnis zu ihrer geringen Länge  
unverhältnismäßig breit und gedrungen, außerdem erreichen die meisten der bisher  
bekannt gewordenen Arten nur eine sehr geringe Höhe, so daß sie in ihrer Heimat fast  
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Bild 1

flach am Boden liegen, bisweilen, besonders aber in der Winterruhe, ziehen sie sich  
stark zurück, so daß sie nur dem aufmerksamen Kenner mit geschultem Blick auf- 
fällig werden. Daraus folgt, daß die Pflanzen zu ihrem Fortkommen sehr viel Sonne  
bedürfen, daß sie außerdem aber auch in sehr regenarmen Gebieten leben müssen,  
weshalb sie die Natur so hochsukkulent formte, um ein weiteres Fortkommen zu  
ermöglichen. Auch die Wurzeln deuten auf Wasserspeicherung. Trägt man diesen  
natürlichen einmal gegebenen Lebensgrundlagen in der Heimat dieser Pflanzen,  
soweit dies in Kultur natürlich weitgehendst möglich gemacht werden kann, Rechnung,  
dann offenbaren sie aber auch dem Pfleger ihre besonderen Eigenarten und lassen sich  
gut am Leben erhalten.

Lassen wir nun diese kurz geschilderten Erscheinungen an der Betrachtung  
einzelner besonders interessanter Pflanzen in Wort und Lichtbild selbst sprechen.

Ich muß hier noch einschalten, daß ich absichtlich bei den Pflanzen der Sektion  
Retusae diese in zwei Aufnahmen festhielt, weil die Eigenart der Pflanzen erst richtig 
augenfällig wird, wenn eine Draufsicht im Vergleich zur Seitenansicht bildlich fest- 
gelegt ist. —

An der Spitze steht wegen der besonderen Eigenart bis jetzt die Haworthia badia v. P. 
(zu deutsch: die Lederbraune).
(Abb. 1 und 1a.)

Die Pflanze erreicht einen Durchmesser von etwa 10 cm und eine Höhe von 3 cm.  
Sie gleicht einer starren Rosette in Sternform mit scharf ausgezogenen Blattspitzen.  
Die Blätter sind nicht sehr zahlreich, dick und hartfleischig. Das einzelne ausgewachsene  
Blatt erreicht eine Länge von 5 cm und größte Breite bis 2,5 cm. Ich habe die Bild- 
aufnahmen so gewählt, daß die Eigenart der Blattform dem Betrachter an Hand der  
beiden Photos deutlicher wird, als die Wortbeschreibung dies klarzumachen vermag.  
Unterseits ist das Blatt stark konvex, seitlich stark zusammengedrückt, ohne aber  
einen ausgesprochenen Kiel zu bilden. Bei einzelnen Blättern treten vereinzelt gegen  
den ausgezogenen Teil der Blattspitzen seitlich am Rande weißliche Wärzchen un- 
regelmäßig verteilt auf. Die Abbildung 1a läßt dies bei genauer Betrachtung gut  
erkennen. Blattoberfläche ist fast waagerecht und läuft dann in eine harte Spitze  
aus. Oberfläche des Blattes glasig braungrün, genarbt, mit unregelmäßigen und  
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undeutlichen Höckerchen vereinzelt besetzt. Der gegen Blattbasis oberseits ab- 
fallende Teil der Blattoberfläche zeigt sich in dunkelgrüner Färbung. Jüngste  
Blätter gegen das Herz der Pflanze zu weisen eine haarfeine Blattspitze auf, die aber  
mit dem weiteren Wachsen der Blätter verschwindet. An älteren Blättern ist die Spitze  
abgerundet. Das Auffallende an der Pflanze ist die ganz eigenartige Färbung der  
Gesamtpflanze, die bei starker Besonnung braunlederfarbig sich dem Beschauer  
darbietet. Lehmig sandiger Boden sagt ihr zu. In der Trockenruhe zieht sich die  
Pflanze um ein Bedeutendes in den Boden zurück. In Verbindung mit der ganz eigen- 
artigen Färbung ergibt sich eine Mimikry, die in der Heimat der Pflanze ihr größte  
Verborgenheit zusichert und sie damit an den Orten des natürlichen Vorkommens  
besonders vor Tierfraß weitgehendst schützt. Blüten beobachtete ich an meinen  
beiden Pflanzen bis jetzt noch nicht. Die Pflanzen haben sich bis jetzt als wenig an- 
spruchsvoll in der Kultur erwiesen.

Als nächste Pflanze aus der Sektion der Retusae besehen wir uns die Haworthia 
picta v. P. (zu deutsch: die Gemalte) (Abb. 2 und 2a). Sie steht der Haworthia retusa 
der gleichen Sektion am nächsten und ähnelt ihr beim ersten Anblick am meisten.  
Bei näherer Betrachtung allerdings treten aber doch einige Unterschiede zwischen  
der picta und der retusa auf. Die Pflanze erreicht einen Durchmesser bis 9 cm und 
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eine Höhe von 4 cm. Die Blätter sind nicht sehr zahlreich. Die ganze Pflanze gleicht  
einer sternförmigen Rosette. Das Einzelblatt erreicht eine Länge von 31/2 cm, größte  
Breite bis 2 cm, unterseits stark konvex mit stark abgeflachten Seitenflächen. Die  
Blattränder sind rundkantig. Farbe ist schmutzig grasgrün, gegen den oberen Teil  
der Blattränder zu und gegen die Blattspitze treten gehäuft weißliche, schwach warzige  
Pünktchen auf, die erst der Pflanze die Eigenart des Aussehens verleihen. Daher hat  
sie auch ihren botanischen Namen erhalten. Die gegen die Blattbasis abfallende Blatt- 
oberfläche weist gegenüber dem waagerechten Teil der Blattoberseite dunklere Grün- 
färbung auf. die häufig und unregelmäßig durch hellere Flecken Unterbrechungen  
erfährt, bisweilen verlaufen auch undeutliche grüne Längslinien von der Blattbasis  
bis dorthin, wo die Blattoberseite in die waagerechte Fläche übergeht. Die waagerechte  
Blattoberseite aber weist genau wie bei Haworthia retusa vier bis fünf gegen die Blatt-
spitze zu zusammenlaufende und allmählich verschwindende, wasserklare Längs- 
linien auf. die durch undeutliche Querlinien verbunden sind. Die waagerechte Blatt- 
oberseite ist mit undeutlichen, winzigen Höckerchen bedeckt, die bei der Haworthia 
retusa aber fehlen. Das Blatt der Haworthia picta ist im Gegensatz zu dem der Ha-
worthia retusa länger ausgezogen. Die Blätter sind ziemlich hartfleischig. Die Pflanze 
zieht sich in der Trockenruhe, wie alle Arten der Sektion Retusae durch Schrumpfung  
stark in den Boden zurück. Haworthia picta ist sehr sonnenbedürftig, liebt lehmig 
sandigen Boden und milde Feuchtigkeit. Blüten beobachtete ich an meinen Pflanzen  
noch nicht.

Als weitere Pflanze sei die Haworthia Maraisii v. P. angeführt (benannt nach dem 
englischen Sammler Marais) (Abb. 3 und 3a). Diese Pflanze bleibt klein und un- 
ansehnlich. Ihre größte Breite beträgt bei ausgewachsenen Stücken 8 cm und erreicht  
eine Höhe von 4 cm. Die Blätter sind nicht sehr zahlreich und hartfleischig. Die Pflanze  
bildet eine einfache Rosette und sproßt häufig. Sie wächst in kleineren Haufen. Das  
Einzelblatt wird bis 3,5 cm lang und 2 cm breit. Unterseits ist das Blatt stark konvex,  
seitlich abgeplattet. Farbe graugrün, gegen die Blattränder treten unregelmäßige  
Warzen auf, Blattoberfläche flach konvex mit winzigen Wärzchen unregelmäßig  
besetzt, entlang der Blattränder verlaufen mehr oder minder deutliche Zähnchen.  
Die Blattoberseite ist glasig durchscheinend. Der abgestutzte Teil der Blattoberseite  
hat ungefähr drei meist sehr kurze Längslinien, von denen die mittelste etwas ver- 
längert sein kann. Die untere Hälfte der Blattoberseite weist hellgrüne Farbe auf.  
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Bild 3

Bild 3 a

ist glatt und ohne Wärzchen. Die Pflanze unterscheidet sich von Haworthia 
asperula v. P., der sie nahe steht, deutlich durch die Eigenart der Wärzchen auf der 
Blattoberfläche und die Blattrandzähnchen. Der Blütenstengel bleibt in sonniger  
Kultur kurz und erreicht dann eine Länge von etwa 7 cm. Obenauf sitzen vier bis fünf  
kleine, zarte, schneeweiße Blütchen, die ganz kurz am Blütenstengel aufsitzen. Auch  
Haworthia Maraisii v. P. liebt lehmig sandigen Boden, viel Sonne und milde 
Feuchtigkeit.

Nun wenden wir uns noch zweier Pflanzen zu aus der Sektion Coarctatae. Be-
trachten wir uns die Haworthia Armstrongii v. P. Ihr wissenschaftlicher Beschreiber 
benannte sie zu Ehren des Sammlers, der die Pflanze aus ihrer Heimat der wissen- 
schaftlichen Bearbeitung zuführte. Die dazu gehörige Abbildung 4 läßt das Typische  
der interessanten Pflanze recht deutlich erkennen. Die ausgewachsene Pflanze erreicht  
einen Durchmesser von 3 bis 5 cm und eine Höhe bis 12 cm. Da die Pflanze gerne und  
häufig sproßt, bilden ältere Pflanzen größere Gruppen. Die angegebenen Maße be- 
ziehen sich natürlich nur auf den Einzelsproß. Die im Bilde gezeigte Pflanze ist ein  
junges Exemplar. Die Form des Pflanzenkörpers im ganzen genommen stempelt die  
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Bild 4

Haworthia Armstrongii v. P. zu einer typischen Vertreterin der Sektion Coarctatae, 
die im Laufe der letzten Jahre durch viele Neuzugänge aus Südafrika wesentlich  
bereichert wurde. Sehen wir uns die Pflanze näher an. Das Einzelblatt erreicht eine  
Länge von 5 cm, größte unterste Breite 11/2 cm, unterseits leicht konvex. Durch die  
Mitte des Blattrückens läuft von der Blattbasis bis zur Blattspitze ein in der oberen  
Blatthälfte deutlicher scharfkantiger Kiel, der aber gegen die Blattbasis zu allmählich  
verschwindet. Der Kiel selbst ist mit deutlich sichtbaren scharfen, bisweilen schmutzig- 
weiß gefärbten winzigen Wärzchen besetzt. Die Blattränder sind in ungleichen Ab- 
ständen ebenfalls mit schmutzigweißen scharfen Höckerchen geschmückt, die aber  
gegen die Blattbasis zu sich verlieren. Bei einzelnen Blättern ziehen von Blattbasis zur  
Blattspitze sehr undeutlich auftretende dunklere, bisweilen ganz schwach erhabene  
Längslinien, die hauptsächlich aber an jüngeren Blättern wahrnehmbar sind. An älteren  
Blättern treten manchmal seitwärts der Blattränder noch kleine winzige Höckerchen  
auf. Die Blattoberseite ist ohne jede Zeichnung. Die Blattfarbe insgesamt muß als  
schmutzig graugrün bezeichnet werden. Jüngere Blätter sind etwas heller grün. Die  
Pflanze wächst gedrungen, hat zahlreiche ziemlich eng anliegende Blätter. Blüten  
erzielte ich an meiner Pflanze bis jetzt noch nicht. Sie liebt sandig-lehmigen Boden  
und reichlich Sonne. Die Bewässerung sei sparsam, die Pflanze fault gerne am Wurzel- 
stuhl. Bis jetzt blieb die Pflanze sehr selten. In Kultur hielt sich meine Pflanze bis  
jetzt gut.

Zum Schluß betrachten wir uns die Haworthia Eilyae v. P. (Abb. 5). Auch diese 
Pflanze trägt ihren Namen zu Ehren der Pflanzensammlerin Miß Eily Archibald.  
Im Vergleich zur Haworthia Armstrongii ist diese Pflanze wesentlich kräftiger und 
stärker im ganzen Aufbau. Die Blätter sind lang und gedrungener, der Blattschmuck  
ist wenig auffallend. Die Pflanze sproßt ebenfalls gerne. Ich gebe die ungefähren Maße  
für einen a u s g e w a c h s e n e n  Sproß an. Ganze Länge 7 bis 8 cm. Breite etwa 4 cm.  
Typisch an der Haworthia Eilyae sind die mehr lockeren, nicht ganz dicht aneinander 
angepreßten Blätter, wie sie sonst die Pflanzen der Sektion Coarctatae aufweisen.
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Das Einzelblatt erreicht eine Länge zwischen 4 und 5 cm, die größte Breite an der  
Blattbasis beträgt 1 cm. Der Blattrücken ist stark konvex mit deutlichem, schwach  
gehöckertem Kiel, der fast bis zur Blattbasis durchläuft. Über die ganze Blattunter- 
seite verlaufen zum Teil regelmäßig, zum Teil unregelmäßig und undeutlich verstreute  
Höckerchen, die an jüngeren Blättern blaß schmutzigweiß auftreten. Die Blatt- 
ränder tragen nicht regelmäßig durchlaufende, schwach erhabene Höckerchen. Die  
Blattoberfläche ist leicht konvex und ohne Zeichnung. Allgemeine Blattfarbe  
schmutzigblaugrün. Die Blätter sind sehr hartfleischig. Auch diese Pflanze blieb bis  
jetzt äußerst selten, liebt sandig humösen Boden. Viel Sonne ist ihr Lebensbedürfnis.  
In Kultur hat sie sich als empfindlich erwiesen. Sie wächst sehr langsam und fault  
leicht am Wurzelstuhl, wenn der Feuchtigkeitsgehalt der Erde zu hoch ist. Blüten  
zeigten sich an meiner Pflanze bis jetzt noch nicht.

Bild 5
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Die Vegetationszeiten der Mesembryanthemen
Von G e r h a r d  O e s t e r r e i c h

Es ist längst kein Geheimnis mehr, daß die verschiedenen Mesembryanthemen  
je nach ihrem heimatlichen Standort zu verschiedenen Zeiten wachsen. Diese Tat- 
sache wird ohne weiteres verständlich, wenn wir bedenken, daß das Hauptverbreitungs- 
gebiet der Mesems — Südafrika — etwa zehnmal so groß ist wie Großdeutschland.

Wir treffen Mesembryanthema zwischen dem 18. und 35. Breitengrad an, und da  
der Regen in diesem ungeheuren Raum nicht zur gleichen Zeit fällt — in Kapstadt  
z. B. nicht im selben Monat wie in Windhoek —, können die Kaparten auch nicht  
zusammen mit den Arten aus Deutsch-Südwest in Trieb kommen.

Folgerichtig dürfte man nun in einer Sammlung nur Arten gleicher Herkunft  
zusammenhalten. Die Praxis hat aber gezeigt, daß man vorteilhafterweise die  
Gattungen als solche zusammen in Trieb kommen läßt. Allerdings gibt es auch hier  
Ausnahmen. So haben die verschiedenen Arten der Gattung Gibbaeum verschiedene 
Wachstumszeiten.

Nichts ist aber bei der Mesempflege für den Erfolg so wichtig wie die Kenntnis  
der Natur der im Laufe langer Zeiten festgelegten Vegetationsperioden. Wer sie nicht  
kennt oder nicht beachtet, muß schwerste Verluste hinnehmen. Vor allem wird der  
Anfänger, der sich auf einmal an zu viele Gattungen herangewagt hat, tüchtig Lehr- 
geld zahlen müssen.

Um die Schwierigkeiten zu mindern und die Arbeiten der Liebhaber zu erleichtern,  
habe ich nachstehende Vegetationstabelle zusammengestellt. Die angegebenen Zeiten  
können natürlich nicht auf den Kalendertag stimmen, denn der Beginn der Vegetation  
wird durch das Klima, den Winterstand, die Sonnenscheindauer, Durchschnitts- 
temperatur des Kulturraumes usw. weitgehend mitbestimmt. Etwas Fingerspitzen- 
gefühl hilft aber über diese scheinbaren Unstimmigkeiten sicher hinweg.

Zuvor noch einige allgemeingültige Grundregeln für die Mesempflege:
Beste Zeit für die Aussaat sind je nach Witterung und Pflegeverhältnissen die  

Monate Februar bis Mai.
Nicht zu viel auf einmal aussäen. Am besten jede Art für sich in ein kleines  

Töpfchen und später in gleiche Gefäße auch wieder artenweise pikieren.
Stecklinge hochsukkulenter Arten am besten kurz vor Beginn der Vegetations- 

periode schneiden.
Von den strauchigen Arten kann man während des ganzen Jahres Stecklinge her- 

richten. Da die alten Pflanzen meist recht sparrig sind und viel Raum beanspruchen,  
ist es am vorteilhaftesten, im Herbst einige Stecklinge zu schneiden und zu überwintern.  
Für dieses Verfahren ungeeignet sind natürlich die im Winter wachsenden und  
blühenden Arten.

Es ist für das Gedeihen der Pflanzen — insbesondere der hochsukkulenten Arten —  
sehr wertvoll, wenn die meist kleinen Töpfe in mittelgroben Kies (2 bis 10 mm  
Körnung) eingesenkt werden. Dadurch wird sowohl ein Verbrennen als auch eine zu  
zu starke und plötzliche Abkühlung des Wurzelballens vermieden.

Gegossen darf nur bei sonnigem Wetter werden. Man achte darauf, daß kein  
Wasser auf oder zwischen den Blättern stehen bleibt. Bleiben Wassertropfen auf der  
Blattoberfläche sitzen, so entstehen sehr leicht Brandflecke, kommt Wasser zwischen  
die Blätter, so besteht Fäulnisgefahr.

Mesembryanthemen dürfen nicht in gespannter Luft gehalten werden. Sie werden  
sonst zu „fett“, verlieren die schöne charakteristische Farbe und werden sehr anfällig.  
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Man vermeide daher jedes Spritzen oder Nebeln. Nach dem Ausräumen gewöhne man  
die Pflanzen so schnell wie möglich an Luft und freie Sonne.

Sehr empfindlich gegen zu feuchte Luft sind die Gattungen Didymaotus, Dinter-
anthus, Fenestraria, Lithops, Muiria und einige und ähnliche hochsukkulente Formen. 
Sie platzen bei feuchter Luft leicht auf, durch die Rißstellen dringen die Fäulnis- 
erreger in die Körper ein.

Wer sich eine Mesemsammlung anschaffen will, beginne zunächst mit den Arten  
und Gattungen, die in der folgenden Zusammenstellung als für den Anfänger geeignet  
bezeichnet sind. Erst wenn genügend Erfahrung gesammelt ist, können die schwieri- 
geren Arten folgen.

Es ist überhaupt, besonders aber für den Anfänger vorteilhaft, nur einige Gattungen  
zusammenzutragen.

Mesems sind nicht schwerer zu halten als Kakteen, man muß sich aber genau wie  
bei diesen mit den klimatischen und meteorologischen Verhältnissen der Heimatgebiete  
vertraut machen und den Wechsel zwischen Vegetations- und Ruhezeit sinngemäß  
unterstützen.

Zeichenerklärungen:

Rubrik: Überwinterungstemperatur
12° = im Winter über 12° C
12° = im Winter unter 12° C

Rubrik: Wassergaben
	 	 =	 gegen Nässe nicht überempfindlich. Es handelt sich hier in der Hauptsache 

um die einjährigen, also um die als Sommerblumen zu behandelnden  
strauchigen, sommersüber ins Freiland zu stellenden Gattungen

	 	 =	 ausreichend, aber nicht zu viel bewässern
	 	 =	 Wassergaben mäßig
	 	 =	 die Pflanzen müssen gerade soviel Wasser erhalten, daß sie nicht schrumpfen, 

die Erde darf nicht staubtrocken werden
	 	 =	 ganz trocken halten (man achte auf die Temperatur im Raum)

Rubrik: Kultur im Sommer
	 	 =	 Kultur unter Glas (Zimmerfenster, Kasten, Gewächshaus)
	 ∞	 =	 Kultur im Freiland

Rubrik: Vermehrung
	    S	 =	 Vermehrung durch Samen
	 St	 =	 Vermehrung durch Stecklinge
	   T	 =	 Vermehrung durch Teilung

Rubrik: Bemerkungen
	 	 =	 einjährige Pflanzen
	 	 =	 strauchförmig wachsend
	 	 =	 hochsukkulente, meist niedrig bleibende Pflanzen
	 	 =	 „lebende Steine“
	 A	 =	 für den Anfänger geeignet
	   !	 =	 besonders sammelnswert (Spezialsammlungen!)
	 !!	 =	 besonders empfindlich
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Acaulon N. E. Br. = Aistocaulon v. Poelln.
Acrodon N. E. Br. Sommer 12° S, St 4
Aethephyllum N. E. Br. Sommer — — ∞ S 1  Einfassung, Steingarten
Agnirictus Schwant. Sommer 12° S, St 3
Aistocaulon v. Poelln. Sommer 15° S 1  Tiefe Töpfe, sandig

Aloinopsis Schwant. = Nananthus N. E. Br.

Amoebophyllum N. E. Br. wird kaum kultiviert 3
Antimima N. E. Br. Sommer 15° S 1 , !
Apatesia N. E. Br. Sommer — — ∞ S 3
Aptenia N. E. Br. Sommer 10° ∞ S, St 2  Einfassung, Steingarten

Argeta N. E. Br. = Gibbaeum (Haw.) N. E. Br.

Argyroderma N. E. Br. Sommer 15° S 49 , !
Aridaria N. E. Br. Sommer 10° ∞ S, St 96
Aristanthus Schwant. identisch mit Lampranthus N. E. Br. (in der Literatur nicht weiter eingegangen)

Aspazoma N. E. Br. wird nicht kultiviert 1
Astridia Dtr. et Schwant. Winter 15° S, St 3 , 
Bergeranthus Schwant. Sommer 12° S, St 9 , A
Berrisfordia L. Bol. wird nicht kultiviert 1
Bijlia N. E. Br. Herbst- 

Frühjahr 15° S, T 1 , !

Bolusanthemum Schwant. = Bijlia N. E. Br.

Braunsia Schwant. Sommer 12° S,St 1
Brownanthus Schwant. Sommer 15° S 5 , 
Calamophyllum Schwant. Sommer 12° S, St 3
Callistigma Dtr. et Schwant. Sommer — — ∞ S 1
Carpanthea N. E. Br. Sommer — — ∞ S 1  Steingarten
Carpobrotus N. E. Br. Sommer 10° ∞ S, St 24 , große Blumen
Carruanthus Schwant. Sommer 12° S, St 1 , A
Cephalophyllum (Haw.) 
  N. E. Br.

Sommer 12° S, St 67 , A

Cerochlamys N. E. Br. kaum in Kultur 1

Chasmatophyllum Dtr. et
  Schw.

Sommer 12° S, St 6 , , A

Cheiridopsis N. E. Br. Spät- 
Sommer 12° S 104 , ( ), !

Circanda N. E. Br. kaum in Kultur 1
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Cleretum N. E. Br. = Dorotheanthus Schwant. + Micropterum Schwant. + Aethephyllum N. E. Br.
Conicosia N. E. Br. Herbst- 

Winter 14° S 13 , sandigen Boden
Conophyllum Schwant. Sommer

od. Herbst 12° S 7 ,  interessant
Conophytum N. E. Br. Spät- 

sommer 15° S, St 268!  Humuserde! !
Corpuscularia Schwant. Sommer 12° ∞ S, St 2 , , A
Crocanthus L. Bol. = Hymenocyclus Dtr. et Schwant.

Cryophytum N. E. Br. Sommer — — ∞ S 54  Steingarten
Cylindrophyllum Schwant. Sommer 12° S 5 , A
Dactylopsis N. E. Br. Herbst- 

Winter 15° S 1  sehr empfindlich! ! !

Deilanthe N. E. Br. = Cheiridopsis N. E. Br.

Delosperma N. E. Br. Sommer 10° ∞ S, St 118
Depacarpus N. E. Br. kaum in Kultur 1
Derenbergia Schwant. = Conophytum N. E. Br. + Gibbaeum (Haw.) N. E. Br. + Ophthalmophyllum 

Dtr. et Schw.

Derenbergiella Schwant. Sommer — — ∞ S 1  Steingarten
Dicrocaulon N. E. Br. kaum in Kultur 2
Didymaotus N. E. Br. Sommer 15° S 1  sehr empfindlich! ! !
Dinteranthus Schwant. Sommer 12° S 5  trockene Luft! !
Diplosoma Schwant. Winter 15° S 2 , ! !
Disphyma N. E. Br. Sommer 6°-10° ∞ S, St 3
Dorotheanthus Schwant. Sommer — — ∞ S 6  schönsten 
Dracophilus Schwant. Sommer 12° S, St 3 , A
Drosanthemum Schwant. Sommer 10° ∞ S, St 99
Eberlanzia Schwant. Sommer 10° ∞ S, St 9
Ebracteola Dtr. et Schwant. Sommer 14° S, T 2 , A
Echinus L. Bol. Sommer 12° S, St 3
Ectotropis N. E. Br. kaum in Kultur 1
Enarganthe N. E. Br. kaum in Kultur 1
Erepsia N. E. Br. Sommer 8°-10° ∞ S, St 38
Eurystigma L. Bol. — — ∞ S 1
Faucaria Schwant. Herbst-

Winter 14° S, St 36 , A dankbar! !
Fenestraria N. E. Br. Sommer 14° S, T 2  sehr sandige Erde !
Frithia N. E. Br. Sommer 

od. Winter 15° S 1  zierlich !
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Gibbaeum (Haw.) N. E. Br. Je nach  
Art ver- 
schieden 15°C S, St 30 , !

Glottiphyllum (Haw.) N. E. Br. Sommer 0° ∞ S, St 50 , stark wachsend

Gymnopoma N. E. Br. = Skiatophytum L. Bol.
Halenbergia Dtr. Sommer 10° S 1

Henricia L. Bol. = Neohenricia L. Bol.
Hereroa Dtr. et Schwant. Sommer 12° S 27 , A hübsch
Herrea Schwant. Sommer 12° S 1
Herreanthus Schwant. Herbst 15° S, St 1  sehr schön! !
Hydrodea N. E. Br. Sommer — — S 3 ,  Salzwasser
Hymenocyclus Dtr. et Schwant. Sommer 10° ∞ S, St 14
Hymenogyne (Haw.) N. E. Br. Sommer — — ∞ S 2

Imitaria N. E. Br. = Gibbaeum (Haw.) N. E. Br.

Juttadinteria Schwant. Sommer 12° S, St 14  
Khadia N. E. Br. Sommer 15° S 6
Lampranthus N. E. Br. Sommer 10° ∞ S, St 111 , A oft sehr groß
Lapidaria Schwant. Sommer 12° S, St 1  trockene Luft
Leipoldtia L. Bol. Sommer 10° ∞ S, St 16
Lithops N. E. Br. Sommer 12° S, St 71  Lehmzusatz
Litocarpus L. Bol. = Aptenia N. E. Br.
Machairophyllum Schwant. Sommer 12° S, St 5 , A
Macrocaulon N. E. Br. wird kaum kultiviert
Malephora N. E. Br. Sommer 10° ∞ S, St 1
Marlothistella Schwant. wird kaum kultiviert 1
Maughania N. E. Br. kaum in Kultur 1
Mentocalyx N. E. Br. = Gibbaeum (Haw.) N. E. Br.

Mesembryanthemum L. Sommer 10° ∞ S, St 206
Meyerophytum Schwant. Spät- 

sommer 12° S 1
 sandige Erde

  sehr interessant !
Micropterum Schwant. Sommer — — ∞ S 7
Mitrophyllum Schwant. Spät- 

sommer 12° S 15  empfindlich ! !
Monilaria Schwant. Spät- 

sommer 12° S 12  schöne Blüten !
Mossia N. E. Br. kaum in Kultur 1
Muiria N. E. Br. Sommer 12° S 1  empfindlich !
Namibia Dtr. et Schwant. Sommer 12° S, St 3
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Nananthus N. E. Br. Sommer 15°C S, St 15 , tiefe Töpfe !
Nelia Schwant. Sommer 12° S, St 4 , A
Neohenricia Sibbettii L. Bol. Sommer 12° S 1  zierlich
Neorhine Schwant. Sommer 12° S, St 1
Octopoma N. E. Br. wird kaum kultiviert 3
Odontophorus N. E. Br. Sommer- 

Herbst 15° S, St 5
Oophytum N. E. Br. Frühjahr 15° S, St 2  9—10 Monate trocken
Ophthalmophyllum Dtr. et
  Schw.

Herbst- 
Winter 15° S 15  sehr sandige Erde ! !

Opophytum N. E. Br. Sommer — — ∞ S 5
Orthopterum L. Bol. Herbst- 

Winter 14° S, St 2
Oscularia Schwant. Sommer 10° ∞ S, St 5 , A reichblühend
Peersia L. Bol. = Rhinephyllum N. E. Br.
Perissolobus N. E. Br. = Machairophyllum Schwant.
Pherelobus N. E. Br. Sommer — — ∞ S 1
Phyllobolus N. E. Br. kaum in Kultur 4
Piquetia N. E. Br. kaum in Kultur 1
Platythyra N. E. Br. kaum in Kultur 1
Pleiospilos N. E. Br. Sommer- 

Herbst 15° S 35
 lehmige—

  sandige Erde !
Polymita N. E. Br. kaum in Kultur 1
Prenia N. E. Br. Sommer 12° S, St 3

Prepodesma N. E. Br. = Nananthus N. E. Br. + Hereroa Dtr. et Schwant.
Psammophora Dtr. et Schwant. Sommer 15° S, St 5  interessant ! !
Psilocaulon N. E. Br. Sommer 10° ∞ S, St 75  Unkraut
Punctillaria N. E. Br. = Pleiospilos N. E. Br.
Rabiea N. E. Br. Sommer 15° S, St 8  tiefe Töpfe
Rhinephyllum N. E. Br. Sommer 12° S, St 12  sehr hübsch !
Rhombophyllum Schwant. Sommer 12° S, St 3 , , A
Rhopalocyclus Schwant. Sommer 12° ∞,  S, St 2
Rimaria N. E. Br. = Vanheerdia L. Bol.
Roodia N. E. Br. = Argyroderma N. E. Br.
Ruschia Schwant. Sommer 10° ∞  reichblühend
    „        „ Sommer 12° S, St 207 , A
Saphesia N. E. Br. kaum in Kultur 1
Sceletium N. E. Br. Sommer 12° S, St 21
Schlechteranthus Schwant. Sommer 12° S, St 1
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Schönlandia L. Bol. = Corpuscularia Schwant.
Schwantesia Dtr. Sommer 15° S, St 10  sehr schön !

(Schwantesia L. Bol. = Monilaria Schwant.)
Semnanthe N. E. Br. Sommer 8°-10° ∞ S, St 1
Skiatophytum L. Bol. wird kaum kultiviert 1
Smicrostigma N. E. Br. Sommer 10° ∞ S, St 1
Spalmanthus N. E. Br. wird kaum kultiviert 14
Sterropetalum N. E. Br. = Nelia Schwant.

Stigmatocarpum L. Bol. = Dorotheanthus Schwant.

Stöberia Dtr. et Schwant. kaum in Kultur 3
Stomatium Schwant. Sommer 12° S, St 36 , A
Synaptophyllum N. E. Br. kaum in Kultur 1
Thyrasperma N. E. Br. = Apatesia N. E. Br.

Titanopsis Schwant. Sommer 15° S,T 10  sehr schön !

Trichocyclus N. E. Br. = Brownanthus Schwant.
Trichodiadema Schwant. Fast das 

ganze Jahr  
wachsend 10° ,∞ S, St 26 , A reichblühend

Vanzijlia L. Bol. kaum in Kultur 3
Vanheerdia L. Bol. Sommer 12° S, St 5 , !

Verrucifera N. E. Br. = Titanopsis Schwant.

Zeuktophyllum N. E. Br. kaum in Kultur 1

Quellenangabe

J a c o b s e n : Verzeichnis der Arten der Gattung Mesembryanthemum L.
J a c o b s e n : Die Sukkulenten.

An dieser Stelle danke ich dem Verfasser dieser Werke, Herrn Universitätsgarten- 
inspektor J a c o b s e n , Kiel, für die Unterstützung, die er mir bei der Zusammen- 
stellung des Verzeichnisses zuteil werden ließ. Es ist mir dadurch möglich geworden,  
Gattungen und Arten zu behandeln, über die bisher jede zuverlässige Pflegeanweisung  
fehlte.
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Die Kakteengötter Altmexikos
Von C u r t  B a c k e b e r g

Die Kakteen sind nicht nur die merkwürdigste Pflanzenfamilie der Erde, sondern  
sie haben auch einmal in Mexiko, wo sie die Hauptvegetation des Hochlandes bilden,  
eine so große Bedeutung für den Menschen gehabt, daß sie in die aztekische Mythologie  
Eingang fanden.

In den alten Schriften finden wir einen wahren Olymp von Kakteengöttern, die  
so seltsam anmuten wie die Pflanzengestalten, aus denen sie hergeleitet sind.

Eine besondere Rolle spielten die Feigenkakteen. Nach ihnen wurden mehrere  
Provinzen benannt, wie Nochtepec, „die Gegend der Opuntien“, oder Xenocochco,  
„Ort der sauren Opuntienfrüchte“; und höchste Verehrung genoß die göttliche Sonnen- 
opuntie Teonochtli, die zugleich das Symbol des Landes Anahuac war und noch heute  
das wichtigste heraldische Zeichen des mexikanischen Wappens bildet.

Daneben gab es den Teocomitl, den Jiculi, die Mayahuel und die merkwürdigen  
„Götter der Trunkenheit“: Pantecatl, Tepoztecatl, Papaztac, Tezcatzoncatl, Totol- 
tecatl, Tlilhua, Toltecatl, Colhuantzincatl und Tlaltecayohua, die sämtlich mit der  
Pulqueagave zusammenhingen.

Wie mag man den Ursprung dieser merkwürdigen Götterwelt deuten können?  
In der Frühzeit der mexikanischen Geschichte drangen die Azteken von Norden  
in das damals bereits besiedelte Hochland ein, auf Stammeswanderungen, deren  
Ursache wir nicht mehr feststellen können, jedenfalls aber wohl auf der Suche nach  
neuen und besseren Wohngebieten.

Zwischen den kalten Höhen der Gebirge und der heißen Dschungel der Tropen  
bot ihnen die Meseta den günstigsten Lebensraum.

Doch welch eine fürchterliche Pflanzenwelt trat ihnen dort entgegen! —
Undurchdringliche Kakteendickichte bedeckten weite Landstriche, auf den  

staubigen, trockenen Pampas und den geröllbedeckten Gebirgshängen gab es nur  
stachlige Pflanzen, gefährlich bewaffnete Sträucher und gigantische Kugeln, die  
wahren Ungeheuern glichen.

Die Kakteen waren häufig weit und breit das einzige Grün dieser armen Erde.  
Wie konnten hier Fischer und Jäger leben ? Es gab kaum Wild, und die wenigen  
Flußtäler boten nur begrenzte Möglichkeit für den Ackerbau; außerdem war der  
Regenfall gering, und oft blieb er ganz aus.

Aber man mußte sich mit den Lebensverhältnissen dieser unwirtlichen Gegend  
abfinden und versuchen, sich die stachlige Wüstenflora zunutze zu machen. Manchen  
Verirrten hatten die saftigen Körper schon vor dem Dursttode bewahrt und auch die  
Früchte der Nochtlis waren nicht übel. So kam man dazu, in den Monaten, in denen  
der Ackerbau nichts erbrachte, Gegenden aufzusuchen, wo verschiedene Opuntien  
wuchsen, die wenig bestachelt waren und besonders dickfleischige Triebe hatten.  
Man verwandte sie als Gemüse, und ihre Früchte ergaben ein gutes Obst. Man baute  
sie daher bald an, ebenfalls einige Arten, auf denen weißwollige Läuse lebten, denn  
diese eigneten sich vorzüglich für die Herstellung eines roten Farbstoffes. Man ent- 
deckte, daß auch die Agaven überaus vielseitig zu verwenden waren, als Spender  
des süßen Honigwassers sowie der nahrhaften, berauschenden Pulque und zum Ge- 
winnen einer ausgezeichneten Gespinstfaser. Ihre unreifen Blütenstände lieferten  
außerdem ein schmackhaftes Gemüse, und die Blätter waren ein gutes Material für  
die Hüttendächer. Schließlich kam man dahinter, daß sogar die riesigen Comitl, die  
Echinocactus ingens, die das ganze mittlere Hochland besiedelten, nützliche Pflanzen  
waren. Ihr rosafarbenes kühles Fleisch stillte Hunger und Durst und konnte auch  
gekocht verwandt werden. Die lebenden Zisternen, deren Wuchs so langsam von- 
statten ging, daß man ihn kaum verfolgen konnte, stellten sich für manche Jahres- 
zeiten als besonders wichtiges Nahrungsmittel heraus. (Sie werden auch heute noch  

1 Sukkulentenkunde Lfg. 1, 1940
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N o p a l e a  a u b e r i , wahrscheinlich die aztekische T e o n o c h t l i , die heutige mexikanische  
Wappenpflanze. Aufn. Backeberg
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Links: Die göttliche S o n n e n o p u n t i e  T e o n o c h t l i , oben mit stili- 
sierter Blüte, unten Sonnensymbol.

Rechts: Das Wappen des Landes Anahuac, der Adler sitzt auf der gött- 
lichen T e o n o c h t l i , darunter Steinsymbol (Berge). Querstehend das  

Symbol des Wassers

benutzt: mit Zuckerrohrsirup gekocht ergeben sie das mexikanische Volkskonfekt  
„Acitrón“.)

So sahen die Azteken die anfangs gehaßten Stachelträger allmählich mit anderen  
Augen an. Die Entstehung und die grotesken Formen dieser Wüstenbewohner hatten  
sicher eine besondere Bedeutung; sie waren zweifellos höhere Pflanzenwesen, die  
man nicht mit den übrigen Sträuchern und Kräutern vergleichen konnte. Sie hatten  
sich nicht als die Feinde, sondern als die Freunde des Menschen gezeigt. Vielleicht  
führte dann eine große Dürre oder eine Hungersnot zum ersten Male dazu, daß man  
die Pityas, Nopales und Comitls zu verehren begann und in ihnen göttliche Erschei- 
nungen sah, vor allem in der Teonochtli, dem Sinnbild aller der Millionen von Opuntien,  
die das Hochland beherrschten. Man wählte die Nopalea auberi, den Cochenilleträger,  
zum Wappen des Landes Anahuac und verehrte die Pflanzen in dem Tempel  
Tenochtitlan.

Als man einst in das Tal des Rio Atoyac kam, erfuhr man zuerst von den wilden  
Otomi, einem primitiven Volksstamm, der mit Pfeil und Bogen auf Vögel jagte,  
sie roh verzehrte, und auch von den Früchten und Kräutern der Meseta lebte, etwas  
über ein Getränk, das aus den Magueyes, den Agaven, gemacht wurde. Dann hatte  
die schöne Toltekin Xochitl dem Könige Tecpancaltzin einen Trunk kredenzt, der  
ihm ebenso gefiel wie die Frau. Er heiratete sie und nannte seinen ersten Knaben  
„Agavenkind“. Eine andere India, die kluge Mayahuel, hatte bereits Tiere beob- 
achtet, die das Herz der Maguey annagten und sich an dem weichen Fleisch und dem  
bald in Gärung übergehenden Saft gütlich taten. Sie lehrte ihr Volk die vielseitige  
Verwendung dieser Pflanzen, galt dann als die Erfinderin der Pulque, und als man  
vergessen hatte, wer die Mayahuel gewesen war, personifizierte man sie mit der Maguey  
und feierte besonders Feste zu Ehren dieser Agavengöttin. Die Pulque hatte sich  

1*
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Links: Mayahuel, die Erf inderin der Pulque, später mit der Pflanze personif iziert und damit zur  
göttlichen A g a v e  erhoben. Links oben stilisierte A g a v e

Rechts: Der Feuergott, der „M e i s t e r  d e s  J i c u l i“. Das stilisierte Symbol des Kakteengottes ist  
in der Mitte angebracht.

immer mehr als das wichtigste Getränk der Indios erwiesen. Sie berauschte nicht nur,  
sondern nährte auch, man wurde bei ihrem Genuß nicht nur satt, sondern erlebte  
auch viele Freuden. Es konnte daher mit dieser Wirkung nur eine Bewandtnis haben:  
verehrungswürdige Geister steckten dahinter, Wesen, die man hochschätzen mußte.  
So fanden auch die Götter der Trunkenheit ihren Platz in der aztekischen Mythologie.

Heute wissen wir, wie richtig der Indio auf seine Weise gesehen hatte. Unter- 
suchungen der Pulque ergaben, daß sie nicht etwa nur ein berauschendes Getränk  
ist, sondern daß sie durch ihren Vitamingehalt für die Ernährung des Hochland- 
bewohners überaus wichtig ist.

Es nimmt nicht weiter wunder, daß auch die Comitl, die großen Echinocactus 
ingens, in den Kreis der Pflanzengötter aufgenommen wurden.

Dem überwältigenden Eindruck dieser stachligen, runzligen Ungeheuer kann  
sich kein Mensch entziehen. Man sieht in diesen Giganten, die an manchen Stellen  
zu Tausenden zusammenhocken, unwillkürlich ganz besondere Wesen. Es ist auch  
nicht erstaunlich, daß in der aztekischen Denkweise die Nützlichkeit und der furcht- 
erregende Anblick der Comitl eine Einheit bildeten.

Die Natur war in diesem Lande so grausam wie der Kampf ums Dasein. Gut  
und Böse, Leben und Tod wohnten überall dicht beieinander, und die höchsten Gott- 
heiten mußten die letzte Vereinigung von Fruchtbarkeit und Verehrungswürdigkeit  
sein. Wie konnte man ihrem harten Gebot besser dienen als dadurch, daß man die  
seltsamen Stachelriesen ihnen nahestellte, sie zu Untergöttern erhob und bei den  
Festen zu Ehren Huitzilopochtlis und des grausamen Jagdgottes Mixcoatl zu ge- 
heiligten Altären machte, auf denen das Opfer eines Menschen Segen und Versöhnung  
bringen sollte, wie es die grauenvolle Zwiespältigkeit der Überirdischen erforderte?

Wir sehen darin heute allerdings nur eine schreckliche Verirrung der aztekischen  
Religion, denn nicht genug, daß man den Lebenden das Herz aus der Brust nahm,  
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man warf sie auch vorher auf die wildbestachelten Pflanzenungeheuer und überant- 
wortete sie damit dem Gott „Teocomitl“1).

Aber es gab noch andere Kakteenerscheinungen, in denen ganz besondere Kräfte  
am Werke waren: Die Lophophora williamsii oder Peyotl.

Wenn man getrocknete Stücke dieser Pflanzen verzehrte, geschahen seltsame  
Dinge. Die Medizinmänner mögen sie einst bei ihren Kuren ahnungslos verabfolgt  

1)  Es ist ein merkwürdiger Zufall, daß die Silbe „teo-“ im Aztekischen wie im Griechischen 
„gott-“ bedeutet. Das mag mit die Veranlassung zu den seltsamen Theorien einiger mexikanischer  
Gelehrter gegeben haben, nach denen die Hochlandsindianer arischer Abstammung sind. Die  
Lieder der Otomi und die der Perser sollen eine gewisse Ähnlichkeit haben. Auch das sagenhafte  
Atlantis zieht man zu diesen Gedankengängen heran. Man führt es auf die aztekischen Worte  
„atl — Wasser“ und „lan — Land“ zurück; es bedeute daher „Land zwischen viel Wasser“!

2  Sukkulentenkunde Lfg. 2, 1940

„H o n i g w a t e r“ (a g u a m i e l) Sammler saugt den Pflanzensaft aus der Agave, die als Halbgöttin  
Mayahuel einst religiöse Verehrung genoß. Aufn. Backeberg
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Hieroglyphische Darstellung eines Menschenopfers auf dem Gott Teocomitl. Der Priester hat den  
Sklaven auf den Kugelkaktus geworfen und nimmt ihm das Herz heraus

haben. Als sie jedoch sahen, welche Wirkung sie auf den Menschen ausübten, stand  
es für sie fest, daß hier nur ein Gott tätig sein konnte. Er befähigte den „Mescalesser“  
zu unerhörter Ausdauer, er zauberte aus seiner Umgebung bei vollem Bewußtsein  
die prächtigsten Farbengebilde und schönsten Melodien hervor, ließ ein überschäumen- 
des Wohlbefinden in ihm aufquellen und überwältigende Gesichte ohne Zahl erleben.  
Dieser „Jiculi“ mußte der Gott der Erde sein, denn er verkroch sich so tief in ihr,  
daß man ihn kaum sah. Man verlieh seiner abstrakten Allgegenwart die Gestalt des  
Hirsches, man jagte ihn mit dem Bogen, ohne ihn zu verletzen, und schoß die Pfeile  
neben ihn in alle vier Himmelsrichtungen, als Symbol für das Versenken des Saat- 
kornes in den fruchtbaren Schoß des Ackerbodens. Man erfand Lieder zu seinen  
Ehren, und als die Huitcholes aus der Gegend des heutigen Staates San Louis Potosí  
nach Nayarit wanderten, kehrte jährlich eine Anzahl von ihnen, die Peyoteros, in  
die alte Heimat zurück, um mit allerlei Zeremonien den hundertfältigen Gott zu ihrem  
neuen Wohnsitz zu bringen, ihn, „der nicht so groß ist wie der Vater Sonne, ihm aber  
zur rechten Seite sitzt“. Und so ist es bis auf den heutigen Tag geblieben. Noch immer  
ziehen jene Indios einmal im Jahr auf viele Wochen über die Berge, und wenn sie  
zurückkehren, beginnt um Dezemberanfang das große Mescalfest.

So stark ist die Macht des Jiculi, daß er sogar allen Widerstand der christlichen  
Priester überwand und selbst in die fremde Lehre Eingang fand. Es entwickelt sich  
daraus unter der eingeborenen Bevölkerung einiger Südstaaten der amerikanischen  
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L o p h o p h o r a  W i l l i a m s i i , der „Jiculi“ der Huitchol-Indianer. Aufn. Backeberg

Union ein eigentümlicher Glaube: um den Peyotl bildete sich ein christlicher Kakteen- 
kult unserer Tage, der auf der Erde einzig dasteht, und dessen Anhängerschaft so  
stark zugenommen hat, daß man in den Staaten darüber genaue Statistiken führt.

Jiculi hat sich als der langlebigste der mexikanischen Kakteengötter erwiesen,  
denn er schlägt die Menschen auch heute noch so in seinen Bann wie die ersten, die  
seine Kraft gespürt haben.

Wir gehen diesen Dingen freilich etwas weniger abergläubisch und mit modernen  
Mitteln zu Leibe. Wir extrahieren, destillieren und analysieren den Peyotl, wir ent- 
ziehen ihm seine verschiedenen Alkaloide, prüfen sie und erleben im sorgfältig auf- 
gezeichneten Selbstversuch die gleichen erstaunlichen Phänomene, die schon die  
ersten Mescalesser berauschten, doch das große Rätsel dieser Pflanze vermögen wir  
ebensowenig zu deuten wie der Medizinmann.

Wir sehen es nur anders, aber wir sind deswegen kaum klüger geworden. Der  
Jiculi ist für uns kein Gott mehr, und dennoch ein großes Wunder der Schöpfung.

2*
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Astrophytenhybriden1)
Von O t. S a d o v s k y , Brunn.-Sebrowitz

Astrophytenkreuzungen sind leider schon allzuoft in meist unwissenschaftlicher  
Weise künstlich herbeigeführt worden. Von einigen recht interessanten Formen ab- 
gesehen, entstanden undefinierbare Bastarde, die die Schönheit der artenreinen  
Pflanzen bei weitem nicht erreichen, diesen phänotypisch sehr nahestehen und für  
die Liebhaberei, die größten Wert auf reine Arten legt, nur gefährlich sind.

Vor ungefähr 15 Jahren habe ich mit den Kreuzungen begonnen, um zu versuchen,  
auf diesem Wege einige Vererbungsfragen lösen und das „Wo h e r“ d e r  A s t r o - 
p h y t e n  z u  k l ä r e n. Ich habe also nicht zum Pinsel gegriffen, um neue und angeblich  
schönere Formen oder größere Blüten entstehen zu lassen.

Die Kreuzungsversuche verlangen sauberstes Arbeiten, ein mit größter Sorgfalt  
geführtes Stammbuch und einen großen Bestand an artechten Pflanzen, damit Zufalls- 
ergebnisse durch Parallelversuche erkannt werden können. Mir stehen zu meinen  
Versuchen 100 A. asterias, 60 A. senile, 30 A. senile var. aureum, 40 A. coahuilense, 
90 A. capricorne, 120 A. myriostigma und 40 A. ornatum der verschiedenen Varia-
tionen zur Verfügung.

Um sicher vor Insektenbestäubung zu sein, werden die blühenden Pflanzen unter  
feiner Drahtgaze gehalten. Daß die bei der Bestäubung verwendeten Pinsel vor jedem  
Gebrauch in Äther gereinigt werden müssen, ist selbstverständlich.

Ich führe die Versuche nur mit Pflanzen durch, die im Phytogramm der be- 
schriebenen Pflanze entsprechen. Wenn eine Art oder eine Varietät nackte und be- 
flockte Formen bildet, verwende ich die beiden Extreme, also entweder völlig nackte  
oder sehr dicht beflockte Stücke. Übergangsformen scheiden aus.

Bekanntlich sind Kreuzungen nur mit Arten möglich, die sich verwandtschaftlich  
nahestehen2). Diese Voraussetzung liegt bei den Astrophyten vor. Ihre A b s t a m -
m u n g  v o n  d e r  g l e i c h e n  U r f o r m  m u ß  s i c h  n a c h  m e i n e r  Ü b e r z e u g u n g  
d a h e r  d u r c h  z i e l b e w u ß t e s  K r e u z e n  n a c h w e i s e n  l a s s e n. Ja, ich vertrete  
sogar die Ansicht, daß es möglich ist, diese Urform aus den uns heute bekannten  
Arten heraus zu kreuzen.

Auf Grund meiner Beobachtungen kam ich zu folgender Einordnung der Arten  
in verwandtschaftlicher Hinsicht: A. asterias — senile — coahuilense — capricorne 
mit den Varietäten major, minor, niveum, A. crassispinum — ornatum — myriostigma 
mit den Varietäten tamaulipense, columnare und tulense. (Die Varietät tulense ist 
von der Varietät columnare nach W. Viereck kaum zu unterscheiden.)

J e  n ä h e r  d i e  A r t e n  i n  d i e s e r  R e i h e  z u s a m m e n s t e h e n , u m  s o  s i c h e r e r  
g e l i n g t  d i e  K r e u z u n g. A. myriostigma var. tulense und A. asterias sind die äußersten 
Glieder der Reihe, und Kreuzungen von A. myriostigma ♀ und A. asterias ♂ gelingen 
am seltensten. In 115 Fällen kreuzte ich umgekehrt, d. h. A. asterias war Samen-
träger und A. myriostigma lieferte den Blütenstaub; die Staubgefäße der Mutter-
pflanze waren vor der Reife entfernt. Aus allen Samen, die angesetzt wurden, keimten  
Pflanzen, die der Mutterpflanze, also A. asterias, aufs Haar glichen. Diese Pflanzen, 
gegenseitig befruchtet, brachten Samen, aus dem wiederum Pflanzen aufliefen, die  

1)  Die Mendelschen Gesetze und ihre Nutzanwendung in der modernen Berufsgärtnerei sind 
von G. O e s t e r r e i c h  in Lfg. 2 und 3 1939 der Beiträge zur Sukkulentenkunde und -pflege in  
dem Artikel „Die Mendelschen Gesetze als Grundlage der Pflanzenzüchtung“ eingehend be- 
handelt, so daß hier auf eine nochmalige Begriffserläuterung verzichtet werden kann.

D e r  S c h r i f t w a r t.
2)  Einige bekannte Versuche, die an sich das Gegenteil beweisen könnten, sind bis heute 

nicht zuverlässig geklärt worden. Zu denken ist hier z. B. an die Phyllohybride Rothers, die  
durch Insektenbestäubung mit Pollen einer Echinopsis entstanden sein sollte. Es ist inzwischen  
aber erwiesen, daß Phyllos auch ohne Fremdbestäubung Früchte ansetzen. D e r  S c h r i f t w a r t.
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von A. asterias nicht zu unterscheiden waren. Die erste Hybridbefruchtung dieser 
Versuchsreihe hatte also überhaupt keine Bastarde gebracht. Dabei waren nach den  
bisherigen Beobachtungen in der F1-Generation Pflanzen zu erwarten, die inter-
mediär sind, d. h. die gestaltlich zwischen den Elternpflanzen stehen und nach der  
Uniformitätsregel Mendels völlig gleich in der äußeren Erscheinung sein mußten.
Wenn in diesem Falle keine intermediären Bastarde, sondern Hybriden entstanden  
sein sollten, die von der Mutterpflanze äußerlich nicht zu unterscheiden waren, dann  
hätte die F2-Generation die Kreuzung aber bestimmt aufdecken müssen. Nach der  
Mendelschen Spaltungsregel müßte diese Generation folgendes Bild ergeben:

Es mußten anfallen:
a) Pflanzen, die A. asterias äußerlich gleich waren;
b) alle denkbaren Übergänge von A. asterias zu A. myriostigma;
c) Pflanzen, die von A. myriostigma nicht zu unterscheiden waren.
Die Mutterpflanze A. asterias war, das hat die F2-Generation dieser Versuchs-

reihe bewiesen, nicht durch Pollen von A. myriostigma befruchtet worden. Die Frucht 
war d u r c h  P a r t h e n o g e n e s i s  zustande gekommen. Diese Erscheinung habe ich  
versuchsweise auch bei anderen Kakteenarten festgestellt, so z. B. bei:

Thelocactus hexaedrophorus × Neolloydia beguinii var. senilis,
Frailea asterioides × A. asterias,
Frailea gracilis × A. capricorne,
A. capricorne × Obregonia denegrii,
A. myriostigma × Hamatocactus setispinus,
Hamatocactus setispinus × A. myriostigma.
Um diese merkwürdige Erscheinung näher zu erläutern, ein Beispiel:
A. capricorne wurde mit Pollen von Obregonia denegrii befruchtet. Das Ergebnis 

war eine Frucht mit keimfähigen Samen. Was keimte, waren aber keine intermediären  
Bastarde sondern reine A. capricorne1).

Zur Verringerung des Schreibwerks und um verständliche Bezeichnungen zu  
erhalten, habe ich für die Astrophytenhybriden Namen gebildet, die aus den ersten  
Silben der Elternnamen zusammengesetzt sind:

As	 =	 A. asterias,
Sen	 =	 A. senile,
Seni	 =	 A. senile var. aureum,
Co	 =	 A. coahuilense,
Cap	 =	 A. capricorne var. major,
Capi	 =	 A. capricorne var. minor,
Ni	 =	 A. capricorne var. niveum,
Cras	 =	 A. crassispinum,
My	 =	 A. myriostigma (nur stumpfrippige Pflanzen),
Mi	 =	 A. myriostigma (nur scharfrippige Pflanzen) var. tulense,
Nu	 =	 A. myriostigma forma nuda,
Or	 =	 A. ornatum (nuda),
Ori	 =	 A. ornatum (dicht beflockt).

Danach benenne ich z. B.:
A. asterias (Mutter) × A. ornatum (Vater) Asor,
A. ornatum (Mutter) × A. asterias (Vater) Oras,

1)  Bei meinen zahlreichen Versuchen mißlang die Selbstbefruchtung bei Astrophyten in 
allen Fällen. Die unechte Befruchtung wäre vielleicht so zu deuten, daß die artfremden Pollen  
zwar keine Befruchtung herbeiführen können, daß ihre Anwesenheit die Befruchtung aber er- 
möglicht. Der Chemiker würde von einem Katalysator sprechen. Dr. C. T h e s i n g  brachte un- 
befruchtete Seeigeleier dadurch zur Entwicklung, daß er sie mit Äther behandelte!

D e r  S c h r i f t w a r t .
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A. myriostigma (Mutter) × A. capricorne (Vater) Mycap
A. myriostigma f. nuda (Mutter) × A. senile (Vater) Nusen

Wenn artenreiche Pflanzen zu einer Kreuzung eingesetzt worden sind, dann ist  
die F1-Generation:

a)	 untereinander nahezu gleich,
b)	 intermediär; d. h. sie vereinigen eine Anzahl der Merkmale der Vaterpflanze  

mit einer Anzahl der Merkmale der Mutterpflanze. Welche Merkmale der  
Elternpflanzen dominant und welche rezessiv sein werden, läßt sich im voraus  
nicht sagen, es hängt von dem Zusammentreffen der Chromosomen ab.

Die F1-Generation der Kreuzung A. Capas durchbricht anscheinend die Uni-
formitätsregel, denn ein Teil der Pflanzen ist stachellos, andere sind recht kräftig  
bestachelt. In Wirklichkeit hängt diese Erscheinung aber mit einer typischen Eigenart  
des A. capricorne zusammen, das oft erst nach drei bis vier Jahren die langen Stacheln 
ansetzt. So ist es auch bei diesen Hybriden. Nach einigen Jahren sind alle gleich,  
die Uniformität ist hergestellt.

Ähnlich verhalten sich die Hybriden A. Ormy und A. Myor. Ihre F1-Generationen 
bringen Pflanzen mit vier bis acht Rippen. Dieser Unterschied läßt sich aber ebenfalls  
leicht erklären. Die Zahl der Rippen schwankt bei A. myriostigma auch in der Natur, 
am deutlichsten bemerkbar bei den Sprossen scheitelverletzter Importen, die oft  
mehr Rippen bilden, als sie die Mutterpflanze trägt. In seinem Artikel „Astrophyten,  
wie sie der Sammler in den Heimatgebieten sieht“ hat V i e r e c k  berichtet, daß es  
in Tamaulipas neben vier- und fünfrippigen Pflanzen auch Stücke mit drei, und  
andere mit sieben Rippen gibt. Die Vier- und Fünfzahl der Rippen bei der Varietät  
tamaulipense stellen nicht zwei Subvarietäten dar; es gibt eben in dieser Gegend 
Bischofsmützen mit verschiedener Rippenzahl. Auch bei A. ornatum ist die Zahl der 
Rippen nach dem Phytogramm in K. Schumanns Monographie nicht konstant. Wenn  
aber das Merkmal „Rippenzahl“ in der Parentalgeneration nicht konstant ist, dürfen  
wir bei der Generation F1 der Hybriden A. Myor und A. Ormy nicht erwarten, daß 
die Rippenzahl bei allen Pflanzen, die aus einer Frucht keimten, gleich ist. Phäno- 
typisch sind die Pflanzen nicht gleich, genetypisch gibt es aber keine Unterschiede.

Wenn die F1-Generationen auch nichts Neues bringen und auch keine Schlüsse 
zulassen, so ist doch die Heranzucht möglichst vieler Sätze Hybriden F1 als Basis 
für die Weiterarbeit unerläßlich.

Es ist auffallend, wie viele Pflanzen dieser ersten Bastardgeneration mehr oder  
weniger chlorotisch sind (Formae pictae oder aureae). Die Chlorose ist nicht erblich.  
„Gelbe“ Pflanzen lassen sich auf geschlechtlichem Wege nicht vermehren. Wenn  
Blüten aus den chlorophyllosen Körperteilen gebildet und Früchte angesetzt werden,  
so keimen aus den Samen stets vollkommen grüne Pflanzen. Allerdings sind die Samen  
dieser „aurea“-Früchte bedeutend kleiner als die Samen gesunder Pflanzen.

Ein Bild, wie es interessanter nicht sein könnte, erscheint mit der F2-Generation. 
Es kommen hier plötzlich Merkmale auf, die weder von der F1-Generation übernommen 
sind, noch in der Parentalgeneration aufgetreten waren. Und gerade diese Merkmale  
sind es, die den Anreiz zur Fortsetzung der Versuche geben.

Ich will nun einige Beobachtungen wiedergeben, die ich an der F2-Generation 
der Hybride A. Capas machte.

Parentalgeneration:	 A. capricorne × A. asterias,
F1:	 A. Capas,
F2:	 A. Capas × A. Capas.

Alle Individuen waren verschieden, selbst in der Blüte! Bei keiner Pflanze erreichten  
die Stacheln die Länge der capricorne-Stacheln. Es traten Pflanzen auf mit gold- 
gelben, andere mit roten Stacheln; auch steife und abgerundete Stacheln waren  
vorhanden. Es gab Pflanzen mit Vertiefungen zwischen den Areolen (ähnlich der  
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Links A s t r o p h y t u m  c a p a s  × c a p a s  (F2)
Rechts A s t r o p h y t u m  a s c a p  × a s c a p , Blüte violett.

Aufn. Sadovsky

Links Ast rophytum capes  × capes , rotblühend;
Rechts Ast rophytum myor  F5, oberer Teil wie ein gegliederter Cereus wachsend.

Aufn. Sadovsky
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Höckerbildung bei Gymnocalycium), mit Höcker auf den Rippen und Furchen hinter  
den Areolen, wurzelechte Pflanzen, die also nicht überernährt waren, trieben aus jeder  
Areole Sprossen, obwohl der Scheitel nicht gestört sein konnte, weil neue Areolen  
und Knospen gebildet wurden. Eine Pflanze mit zehn Rippen glich einem Melocactus 
tortuosus, sie blühte mehr weiß als gelb. Zwei andere Stücke wuchsen als dünne Säulen 
bei reichlicher Sproßbildung. Gepfropft wuchsen die Sprosse wie die wurzelechte  
Mutterpflanze, d. h. als dünne Säulen, weiter. Es gab Pflanzen mit grauer Areolen- 
wolle und andere, deren Samen um ein mehrfaches größer waren als die normalen  
Astrophytensamen.

Die Blüte der Hybride A. Capas hat im allgemeinen die Farbe der Elternpflanzen,  
also gelb mit rotem Schlund. Es gibt aber auch Stücke, die violett blühen, in zwei  
Fällen habe ich purpurrote Blüten beobachtet. (Herr Dr. M o e l l e r , Neuhausen,  
hat, wie ich gelegentlich von dritter Seite erfuhr, A. asterias mit roter Blüte besessen. 
Der Schriftwart.)

An einigen Hybriden A. myor der F3-Generation stellte ich fest:
Die Pflanzen werden nie groß, weil sie jährlich aus dem Scheitel ein neues Glied  

bilden. Ich habe versuchsweise den Scheitel beschädigt und durch die dann einsetzende  
Seitensprossung eine fünfköpfige Pflanze erhalten. Die fünf Seitentriebe drückten  
im nächsten Jahre so, wie es die Mutterpflanze von Anbeginn an getan hatte, je ein  
neues Glied aus dem Scheitel. Die Pflanzen wachsen also wie Tephrocactus oder die  
gegliederten Cereen (z. B. tephracanthus Lab.; Ghiesbreghtii K. Sch.).

Diese Individuen mit Merkmalen, die bei artenreinen Astrophyten nicht vor- 
kommen, sind die wertvolle Ausbeuten der ersten Bastardgenerationen und das  
Rüstzeug für die Fortsetzung der Versuchsreihen.

Die F2-Generation der Hybride A. Mycap × A. Mycap ergab viele Sämlinge, die 
den Sämlingen des A. senile var. aureum genau glichen. Da ich annahm, das über-
raschende Ergebnis könnte auf eine Unachtsamkeit beim Bestäuben zurückzuführen  
sein, wiederholte ich den Versuch und erzielte bei dem Kontrollversuch das gleiche  
Ergebnis. Auch hier waren wieder „A. senile var. aureum“ dazwischen! Ich will bei 
weitem nicht behaupten, daß A. senile var. aureum eine Naturhybride sei. Wenn dies 
der Fall wäre, könnte die F1-Generation der Hybride A. asterias × A. capricorne 
var. aureum nicht uniform sein! Wir hätten dann nämlich schon die F -Generation 
einer Kreuzung vor uns, die schon mendeln, d. h. aufspalten müßte.

Leider kann ich diese Versuchsreihe erst fortsetzen, wenn die nackten goldgelb- 
bestachelten A. Mycap F2 blühen, und das wird voraussichtlich 1941 der Fall sein. 
Die nächste Generation, die F3-Mycap, wird mich vielleicht der Lösung näher-
bringen oder vor neue Rätsel stellen.

Andere Pflanzen der A. Mycap F2 sind reicher bestachelt, die Farbe der Stacheln 
ist braun bis schwarz. Sie erinnern an A. senile und A. capricorne var. minor.

Unsere Astrophyten bilden vier Formenkreise:
A. asterias,
A. capricorne,
A. myriostigma,
A. ornatum.

Durch Kreuzen der Hybriden A. Myor × A. Capas (und umgekehrt) und A. Asor  
× A. Mycap habe ich Pflanzen herangezogen, die in sich die Gene aller vier Formen- 
kreise tragen. Die weiteren Versuche werden von diesen Pflanzen ausgehen.

In Form und Größe sind die vier Formen sehr verschieden. Gemeinsames Merkmal  
sind die weißen Wollflöckchen und die dünnschaligen, Schiffchen- oder mützen- 
förmigen Samen.

Wollflöckchen treffen wir bei keiner anderen Gattung an. Ähnliche Samen finden  
wir bei den südamerikanischen Fraileaarten und, mit allerdings etwas härterer Schale,  
bei einigen Gymnocalycien.
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A s t r o p h y t u m  m y a s  × 
m y a s  (F2) und A. m y o r  × 
A. c a p a s. Aufn. Sadovsky

Wirkliche Brücken zu anderen Gattungen oder Arten sind aber nicht zu finden.  
Die Astrophyten können daher nur die letzten Reste eines Formenkreises sein, der  
früher vielleicht weite Gebiete der Kakteenareale besiedelt hatte. Wie diese Pflanzen  
aussahen, wie die Entwicklung verlaufen ist, wissen wir nicht.

Vielleicht geben uns die neuesten Erkenntnisse der Vererbungslehre doch eines  
Tages den gesuchten Aufschluß. Ich möchte es als geradezu sicher bezeichnen, daß  
in den Chromosomen der heute lebenden Arten mich rezessive Gene der ausgestorbenen  
Vorfahren schlummern, die durch das Hybridisieren wieder zum Vorschein kommen.  
Vielleicht kämen wir schneller weiter, wenn die Chromosomen der Astrophyten unter- 
sucht wären. Wir könnten dann vielleicht manche Frage beantworten, die noch in  
tiefes Dunkel gehüllt ist.

Es klingt phantastisch, wenn jemand behauptet, nur deshalb Pflanzenkreuzungen  
durchzuführen, um die vor vielen Zehntausenden oder gar Hunderttausenden von  
Jahren lebenden Formen wieder erstehen zu lassen. Wer kann aber mit Gewißheit  
verneinen, daß das, was heute noch Wunsch und ersehntes Ziel ist, eines Tages erreicht  
sein wird?

Und wenn wir das Ziel nicht erreichen sollten, dann war unsere Mühe durch den  
Einblick reichlich belohnt, den uns die Liebhaberei in das weise und unergründliche  
Walten der Schöpferin Natur vermittelt hat.

Zur Pflege der Echinocereen
Von B r u n o  G e o r g i

Diese herrlich und auch willig blühenden Arten sind bedauerlicherweise in den  
Liebhabersammlungen recht selten in schönen Stücken anzutreffen.

Für Zimmerpfleger sind sie allerdings wenig geeignet. Die rasenbildenden Arten  
werden teilweise sehr groß und beanspruchen entsprechend viel Raum, die anderen  
Arten gedeihen aber hier nicht. Wer Platz hat, sollte auf einige dieser recht anspruchs- 
losen Pflanzen aber nicht verzichten. Ich habe Gruppen, die bereits 40 cm Durch- 
messer haben und immer noch weiterwachsen.

Man darf den sehr schnellwüchsigen Pflanzen Nahrung und Feuchtigkeit nicht  
knapp zuteilen, sonst kommt man mit der Blüte zu kurz. Sie leiden keinen Schaden  
und deformieren auch nicht, wenn sie nur rechtzeitig auf die Winterruhe vorbereitet  
werden. Das Wachstum hört recht früh im Jahr auf, schon im August. Die Körper  
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E c h i n o c e r e u s  F i t c h i i , Sämlings_ 
pflanze, eine früh und leicht blühende  
neuere Art aus dem Pectinatuskreis.
Aufn. Dölz

werden fester, sie ziehen sich zusammen und wenn der Herbst da ist, überstehen sie  
ohne weiteres leichte Fröste.

Der Formenkreis der „pectinati“ steht in dem Ruf, besonders empfindlich zu sein.  
Allgemein wird behauptet, daß sie nur gepfropft zu halten seien. Gewiß, die unempfind- 
lichen Wurzeln der Unterlagen gewähren gute Sicherheit gegen Verluste, die volle  
Schönheit der herrlichen Pflanzen geht durch das Pfropfen verloren. Bei genügender  
Vorsicht und verständiger Pflege lassen sich die Pektinaten auch wurzelecht halten.

Von dem alten Rezept, im Winter stets soviel zu gießen, daß sie nicht schrumpfen,  
bin ich längst abgekommen. Über Winter stehen die Pflanzen unter dem First des  
Gewächshauses, also recht kühl, aber sehr hell und völlig trocken. Daß das Verfahren  
richtig ist, haben die Pflanzen im Laufe vieler Jahre bewiesen.

Einer der Schönsten von allen, Ecer. Bailayii, verliert durch Pfropfen außerordent-
lich. Ich halte ihn wurzelecht und im Winter trocken. Er legt sich dann um, man  
könnte annehmen zum Schlafen. Die ersten Strahlen der Frühjahrssonne richten  
ihn aber schnell wieder auf, und noch bevor er sich recht gefüllt hat, erscheinen auch  
schon die Knospen.

Ecer. pectinatus var. rigidissimus ist bedeutend härter. Aber auch er sinkt während 
der Ruhezeit in sich zusammen. Die Schrumpfung tritt aber nicht in dem Maße wie  
bei Ecer. Bailayii in Erscheinung. Auch er erholt sich im Frühjahr nach trockener 
Überwinterung sehr rasch.

Noch einige Worte zur Stecklingsvermehrung. Die günstigste Zeit hierzu ist ge- 
kommen, wenn die Pflanzen in Volltrieb, d. h. in raschem Wachstum stehen. Man  
kann wohl im August noch Stecklinge bewurzeln, aber der rechte Erfolg bleibt aus.  
Die Spätableger gehen auch in den nächsten Jahren nicht ordentlich voran. Wenn  
eine. Vermehrung in vorgerückter Zeit nötig wird, muß gepfropft werden.
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Agfa-Farbenaufnahme E. Werdermann

E c h i n o c e r e u s  a c i f e r  (Otto) Lemaire var. d u r a n g e n s i s  (Poselger) M. Schumann  
natürliche Größe

Aus „Werdermann. Blühende Kakteen und andere sukkulente Pflanzen“, Mappe 37
Verlag J. Neumann-Neudamm
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Lobivia incaica Bckbg.
Von W i l h. We s s n e r , Mannheim

Aufn. Wessner

Sie wurde beschrieben im Kaktus-ABC, Seite 233, in dänischer und im Anhang  
in lateinischer Sprache (1935).

Durch die Freundlichkeit des Herrn Inspektors W. K e s s e l r i n g  vom Botanischen  
Garten Darmstadt bin ich in der Lage, diese seltene Art dem Leser in Wort und Bild  
näher zu bringen:

Der W u c h s  ist nach B a c k e b e r g  zuerst einzeln und kugelig, später stark sprossend,  
zylindrisch und bis zu 15 cm hoch und 7,5 cm dick. Der K ö r p e r  ist im Neutrieb  
laubgrün, in der Mitte matter grün, zum Grunde zu immer grauer werdend, um am  
Wurzelhals ganz zu verkorken. Hier konnte ich eine Zone mit schwarzbrauner Ruß- 
auflage feststellen (ob Pilz?). R i p p e n : am Exemplar 12, nach Bckbg. etwa 15, fast  
senkrecht abwärtslaufend, im Neutrieb scharfkantig, gegen den Grund zu verflachend.  
Sie sind durch weite Schrägfurchen in besonders kinnförmige Höcker aufgeteilt.  
Zwischen den Rippen, die etwa 20 mm breit sind, verläuft eine deutliche Naht. Der  
Scheitel ist flach wie gestutzt, etwas eingesenkt und von kleinen Stacheln locker  
überragt. Die A r e o l e n  sitzen in den Querfurchen etwas vertieft, sind oval mit zuerst  
bräunlichem, dann grauem kurzen Wollfilz versehen, der auch im Alter erhalten  
bleibt. Die B e s t a c h e l u n g  ist besonders im Alter wirr und stechend hart graubraun- 
hornfarbig; die Stacheln sind pfriemförmig, im Neutrieb hellbraun mit rötlichem  
Fuß und ungleich lang. 8 bis 20 mm, und ungleich an Zahl (14 bis 20), oft viel weniger,  
besonders im Neutrieb, unregelmäßig in der Anordnung. Meist ragt ein längerer,  
bis zu 30 mm langer Mittelstachel hervor, er kann aber auch fehlen und kürzer sein.
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Die B l ü t e n  erscheinen im oberen Drittel des Körpers (Anfang Juni) rund herum.  
Die Knospe ist spitz und dunkelbraun, fast schwarz. Die Blüte ist offen, 35 mm im  
Durchmesser, 25 mm lang, also eine kleinere Blüte, trichterförmig.

Der Fruchtknoten — 5 mm Durchmesser — ist dunkelbraun, hat kleine Schuppen  
mit roter Spitze und dichte, kurze, braune Wolle. Die Röhre ist kurz, eng, außen nackt,  
gerieft, erst gegen den Kelch zu längere Schuppen, die spitzlanzettlich und dunkel- 
braun-glänzend sind. Die Wolle ist hier gekräuselt und schwarzbraun. Röhre und  
Kelch sind 4 mm bzw. 10 mm im Durchmesser bei 14 mm Länge, tiefviolettlich  
glänzend. Die Kelchblätter als Fortsetzung der Schuppen sind spitzlanzettlich, haben  
breiten, violetten Mittelstreifen, der dem Rande zu heller wird. Die inneren Blüten- 
blätter sind spitzlanzettlich 4 mm breit und 17 mm lang, an der Spitze etwas gezackt,  
tiefrot (nach Ostwald re 7,5), gegen das weißliche Hymen zu etwas heller. Die S t a u b - 
f ä d e n  sind nicht sehr zahlreich, in zwei Etagen angeordnet, wovon die untere aus  
dem Grunde und der Wand der Röhre entspringt, die obere aus dem Hymen; letztere  
steht weit auseinander (wie das Bild zeigt). Alle Fäden sind unten weißlich, die oberen  
Zweidrittel tiefrot, die Beutel sind kremfarbig. Der S t e m p e l  ist grünlich, die Narbe  
gelblich. Die F r u c h t  ist klein, gedrückt-kugelig, bei der Reife quer aufreißend, oliv- 
braun. S a m e n : etwa 1 mm hoch, mattschwarz, grubig punktiert, mit weißem Nabel,  
in der Form eines Boxhandschuhes.

Die H e i m a t  ist nach B a c k e b e r g  Peru, bei Cuzco in etwa 3000 m Höhe — in  
der Nähe der alten Überreste der alten Inkasiedlungen — daher auch der Name.

Ve r w a n d t s c h a f t l i c h  gehört sie zu den hartkörperigen Eulobivia, Reihe Her-
trichianae. Sie ist sehr blühwillig wie ihre Verwandten Lobivia Hertrichiana, Lob. 
Binghamiana und Lob. Allegraiana, die bläulich schillernde, größere Blüten bringen.

Haworthia Reinwardtii Haw.
Von K a r l  v o n  P o e l l n i t z

I. Abgrenzung von Haw. Reinwardtii.
1.  Blätter ei-dreieckig, etwa 2 cm lang, 11/2 cm breit, oberseits glatt, unterseits  

mit 12 bis 14 Längslinien; Höcker deutlich hervortretend, auch in Querreihen ange- 
ordnet. Graaff Reinet, Port Elizabeth, Große Karroo: Haw. Chalwinii Marl. et Berg.

2.  Blätter lanzettlich-dreieckig, lang zugespitzt, Oberseite glatt oder mit ganz  
vereinzelten Höckern, flach-gewölbt, Unterseite mit etwa 7 Längsreihen; Höcker  
grünlichweiß, klein, in Längsreihen und nur etwas in Querreihen. Blätter 4 bis 6  
(bis 7) cm lang, 11/2 bis 2 cm breit. Conway Station, Grahamstown, Great Brak River,  
Fort Brown im Uitenhage-Distr.: Haw. coarctata Haw.

2a.  Blätter 4 bis 8 cm lang, 2 bis 21/2 cm breit, oberseits hohl; Höcker der Unter- 
seite in meist im Zickzack verlaufenden, oft undeutlichen Querreihen. Kein Fundort  
bekannt: Haw. coarctata var. Sampaiana Resende.

3.  Wie Haw. coarctata, aber Blätter 3 bis 4 cm lang, 1% bis 2 cm breit, unterseits 
mit 6 bis 8 erhabenen, undeutlichen Längslinien; Punkte weiß oder grünlichweiß,  
nicht oder kaum hervorragend. Grahamstown und Umgebung: Haw. Greenii Bak.

4.  Höcker der Blattunterseite weiß, hervortretend. Blätter meist ausgesprochen  
lanzettlich, seltener eilanzettlich, 2 bis 5 cm lang: Haw. Reinwardtii Haw.
II. Verbreitungsgebiet der Haw. Reinwardtii und ihrer Varietäten.

Südöstliches Kapland. Nehmen wir als Mittelpunkt dieses Gebietes Alicedale  
an, dann sind die mir bekannten, am weitesten entfernten Fundorte: Cradock etwa  
125 km, Port Alfred etwa 90 km, Port Elizabeth etwa 80 km, Alexandria etwa 55 km,  
East London etwa 180 km. Völlig isoliert liegt der Fundort Carnarvon, etwa 450 km  
von Alicedale entfernt; er ist mir sicher falsch angegeben worden und soll hier unbe- 
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H a w o r t h i a  R e i n w a r d t i i  
var. A r c h i b a l d i a e  v. P., Typ.  
Aufn. Bot. Archiv. Dahlem

rücksichtigt bleiben. In dem skizzierten Verbreitungsgebiet wachsen die unten ge- 
nannten Varietäten bunt durcheinander, ja in ihm oder nicht weit davon entfernt  
kommen noch folgende Arten vor: Haw. Chalwinii (Port Elizabeth), Haw. coarctata 
(Conway-Station, Grahamstown, Uitenhage-Distr.) und Haw. Greenii Bak. (Grahams-
town), also alle obengenannten Arten.
III. Gesichtspunkte zur Gliederung von Haw. Reinwardtii.

Im Einvernehmen mit W. Tr i e b n e r-Windhuk, der eine große Zahl hierher  
gehörender Pflanzen kultiviert, halte ich folgende Merkmale für unwichtig: Höhe und  
Breite der Stämmchen; Anordnung der Höckerchen auf der Blattunterseite in deut- 
lichen bis etwas undeutlichen Längsreihen und in deutlichen bis etwas undeutlichen  
Querreihen; Entfernung dieser Querreihen voneinander; Anzahl der Längsreihen  
auf der Blattunterseite, sie schwankt zwischen 9 und 15; Blätter matt oder etwas  
glänzend, dunkelgrün oder nur grün, zugespitzt oder lang zugespitzt, gerade oder  
unbedeutend seitlich gebogen. Für wichtig halten wir:

a) Oberseite mehr oder weniger glatt oder mit vielen Höckerchen.
b) Größe der Höckerchen auf der Blattunterseite.

IV. Schlüssel der Formen der Haw. Reinwardtii Haw.
1. Blattoberseite mit vielen Höckerchen: 2.
Blattoberseite seltener völlig kahl, meist mit vereinzelten Höckerchen: 3.
2. Höcker der Unterseite etwa 1/2 mm Durchmesser, häufiger etwas zu Querbändern  

zusammenfließend, in etwa 10 bis 12 Längsreihen angeordnet. Blätter 5 bis 7 cm  
lang, bis 18 mm breit. Port Elizabeth, Grahamstown, Addo: var. conspicua v. P.

Diese Höcker 1 mm Durchmesser, meist einzeln stehend, ebenfalls in 10 bis 12 Längs- 
reihen angeordnet. Blätter bis 4 cm lang, 12 mm breit. Peddie, Alexandria, bei Grahams- 
town: var. Archibaldiae v. P.
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3.  Höcker der Unterseite öfters zu kurzen Längsreihen zusammenfließend, 1/2 mm  
Durchmesser. Blätter bis etwa 3 cm lang, ungefähr 12 mm breit: var. adelaidensis 
v. P. var. nov.

Höckerchen öfters zu kurzen Querreihen zusammenfließend, ziemlich klein bis  
ziemlich groß; Blätter bis 5 cm lang etwa 12 mm breit. Grahamstown, Alexandria,  
Adelaide, East London, Kingwilliamstown. Geht in die Art über: var. fallax v. P.

Höcker der Unterseite meist weder zu Längs- noch zu Querreihen zusammen- 
fließend: 4.

4.  Blätter 2 bis 21/2 cm lang, lanzettlich oder etwas eilanzettlich. Geht über in die  
Art und in die var. fallax, die beide längere Blätter haben. Port Alfred, Grahamstown 
und Umgebung, Alicedale: var. minor Bak.

Blätter 3 bis 5 cm lang: 5.
5.  Höcker der Unterseite zahlreich: 6.
Diese Höcker nicht zahlreich, entfernt stehend, einzeln, seltener etwas zusammen- 

fließend, klein, nur wenig hervorragend, weiß, in 7 bis 12 Längsreihen, oft nur un- 
regelmäßig in Querreihen. Blätter 3 bis 4 cm lang, 12 bis 15 mm breit, lanzettlich  
oder ein wenig eilanzettlich: var. pseudocoarctata v. P. var. nov.

6. Diese Höcker etwa 1/2 mm Durchmesser, in 8 bis 15 Längsreihen und auch  
regelmäßig in Querreihen angeordnet. Blätter 3 bis 5 cm lang, 1 bis 11/2 cm breit,  
lanzettlich, am Grunde wenig oder kaum etwas eiförmig, oberseits flach-gewölbt,  
glatt oder in der Mitte mit wenigen, grünlichen oder weißlichen, in 1 bis 3 Reihen  
stehenden Höckern. Grahamstown, East London, Cradock, Port Alfred, Alexandria,  
Port Elizabeth, Adelaide, Peddie, Carnarvon (leg. Mrs. H e l m - Tr i e b n e r  811): Haw. 
Reinwardtii Haw.

Höckerchen der Unterseite 1 mm Durchmesser, oft in weniger zahlreichen Längs- 
linien; Blätter wie bei der Art. Kaffir Drift, Peddie: var. major Bak. (= var. pulchra v. P.)
V. Beschreibung von 2 neuen Varietäten.

a)	 Haw. Reinwardtii var. adelaidensis v. P. var. nov. — Folia subtus saepius tuber-
culis longitudinaliter subconfluentibus. — Deutsche Beschreibung oben im  
Schlüssel. — Kapland: Adelaide, leg. W. E. A r m s t r o n g ! (= Tr i e b n e r 
950), Typ.

b)	Haw. Reinwardtii var. pseudocoarctata v. P. var. nov. — Folia subtus tuber-
culis non numerosis, remotis, plerumque solitariis, subprominentibus. —  
Deutsche Beschreibung ebenfalls oben im Schlüssel. — Kapland: Grahamstown,  
leg. Mrs. K i n g ! (= Tr i e b n e r  945), Typ; East London, leg. A. K l u t h ! 
(= Tr i e b n e r  919); Alicedale, leg. Mrs. K i n g ! (= Tr i e b n e r  946). — Daß 
diese Varietät eine Kreuzung zwischen Haw. Reinwardtii Haw. und Haw. 
coarctata Haw. ist, glaube ich erst, wenn man mir’s beweist!

Neue Kulturerfahrungen
Eine persönliche Betrachtung

Von H a n n s  O e h m e
Erfahrungsgemäß kann eine ganze Generation vergehen, ehe wieder Expeditionen  

so spezieller Art, wie wir sie in der hinter uns liegenden Kakteenmodezeit erlebten,  
unternommen werden. Manche Pflanzenarten, die in Unmengen zu uns gebracht  
wurden, werden durch die in ihrer Urheimat fortschreitende Kultivierung des Landes  
selten, oder wohl auch, wie es heute schon einzelne Arten vermuten lassen, gänzlich  
ausgerottet bzw. derartig vermindert, daß es dann zu den Glücksfällen des Sammlers  
gehören mag, gerade diese Stücke zu finden. Wir müssen daher stets bemüht sein,  
unser Pflanzenmaterial zu erhalten.
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Die Kriegszeit und der so überaus strenge Winter werden in unseren Pflanzen- 
beständen fühlbar sein und viele um Erfahrungen reicher gemacht haben, teils durch  
Verluste an Pflanzen, teils durch Beobachtungen über die Härte der Pflanzenarten.  
Ich besuchte in den schlechtesten Tagen des vergangenen Winters unseren guten  
Vater Fobe. Obwohl ich schon reichlich eigene Erlebnisse gehabt habe und Erfah- 
rungen sammeln konnte, war es doch eine rechte Freude und Beruhigung für mich,  
von unserm alten ehrwürdigen Herrn zu hören: „— einige kalte Tage schaden mal  
nicht, wenn man nur gut vorgesorgt hat!“ Ja, und an die „Vor“sorge wird nun   
mancher zu denken nötig haben, denn sicher hat es viele unnütze Verluste gegeben.  
Die Vorsorge beginnt aber mit der Kulturperiode, — also im Frühjahr, und so muß  
man bei jeder neuen Kulturperiode alle die Dinge und Handgriffe überdenken und  
erledigen, die einen Erhalt und Erfolg gewährleisten. Das alles ist von uns in den  
letzten Jahren mit besonderem Eifer eingehend erörtert und erklärt worden. Jetzt,  
da die Pflanze zu neuem Leben erwacht ist, muß man ihr alles zuführen, was sie zum  
Wachsen, Blühen und Gedeihen benötigt. Jetzt muß man das vorbereiten, was dann  
im Herbst zum Einwintern sich auswirken soll! Jetzt ist es nötig, all die Artikel,  
Hinweise und Beobachtungen zu kennen, in denen sich unsere Mitarbeiter bemühten,  
ihre Erfahrungen der Öffentlichkeit nahezubringen. Erfahrungen, die oft und meist  
mit großen Opfern und langwierigen Versuchen und Experimenten bezahlt wurden.  
Jetzt ist aber auch die beste Zeit zum Besuche von Großzüchtereien und Samm- 
lungen, um an Ort und Stelle Beobachtungen zu machen und sich eventuell beraten  
zu lassen.

Erde, Luft, Licht und Sonne, Wasser und Platz dürfen keine Frage mehr sein,  
das muß sofort geklärt werden. Aber, es gibt für uns noch viele, viele Fragen. Dazu  
einige Anregungen und Beispiele:

Als wir 1924 durch A. V. Frič die ersten Astrophytensamen als Ausbeute seiner  
ersten Nachkriegsreise erhielten, war die Frage der rechten Unterlage eine der meist  
behandelten. Der eine sprach für diese, der andere für jene Cereenart. Ich pfropfte  
1924 im Herbst Keimlinge und im Frühjahr 1925 Sämlinge und Sprossen auf C. spa-
chianus, jusbertii und jamacaru. Im vergangenen Frühjahr, also 1939, nach 15 Kultur-
jahren, beobachtete ich beim Umpflanzen, daß die auf C. spachianus und jusbertii 
gepfropften ausgezeichnet in Ordnung waren, die Unterlagen sich gewissermaßen in  
einen Wurzelstuhl umgewandelt hatten, während die auf C. jamacaru gepfropften 
die Unterlage völlig verbraucht hatten und von ihr nur noch Reste zu finden waren.  
Diese Auflösung muß, da ich diese Art in Töpfen gehalten hatte und nicht, meiner  
sonstigen Gepflogenheit entsprechend, auspflanzte, erst im Winter 1938 zu 1939 vor  
sich gegangen sein. Die Unterlage oder besser der C. jamacaru hatte also nur 13 bzw. 
14 Jahre ausgehalten. Die Pflanzen sind sämtlich 15 bis 20 cm im Durchmesser und  
in der üblichen Weise zur Unterlage umwallt. Jetzt wird für mich die schwierige  
Frage der Wiederpfropfung der abgestoßenen Pflanzen wichtig! Abgesehen davon,  
daß die Pflanzen nun in ihrer Entwicklung den anderen gegenüber weit zurückbleiben  
werden, werde ich durch Schnitt bis zum weichen pfropfmöglichen Körper ein ganzes  
Teil einbüßen. Außerdem wird die Frage der nunmehr richtigen und möglichen Unter- 
lage wichtig, denn die Schnittfläche wird immerhin einen Durchmesser von 6 bis  
8 cm haben. Solche C. spachianus aber oder jusbertii bei nötiger Frische habe ich nicht 
und glaube sie auch nicht anderswo erhalten zu können. Ich muß also mit 5 cm Auf_ 
satzfläche zufrieden sein oder eventuell C. macrogonus oder einen ähnlich stark 
wachsenden wählen, von dem ich aber dann nicht mit Bestimmtheit sagen kann,  
wie lange er gerade bei dieser Art Pflanzen aushalten wird. Außerdem, würde er mir  
den Blütenreichtum und den schönen originalgleichen Charakter der Astrophyten  
bringen ? Ich habe nämlich beobachtet, daß — ausgenommen Mamillarien und Cory- 
phanten — alle anderen Gattungen auf C. macrogonus wohl sehr gut wachsen und 
auch lange aushalten, aber wenig blühen! Also, — plötzlich ein Problem, und das,  
nachdem ich mehrere tausend Pflanzen in den vergangenen Jahren pfropfte und  
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viele, viele tausende in den Jahren bei Bekannten und in Züchtereien beobachten  
konnte, diese Frage, trotzdem ich fast alles an einschlägigen Artikeln um dieses Thema  
kenne! Es wird jedem Liebhaber verständlich sein, daß mich diese Frage so be- 
schäftigt. Man will ja so schöne kräftige Kulturpflanzen nicht einfach einbüßen.  
Selbstverständlich gibt es noch eine ganze Menge anderer Möglichkeiten. Man kann  
ja auf alles Mögliche pfropfen. C. lamprochlorus, Schickendantzii usw., auch auf einer 
Echinopsis könnte man es versuchen, möglicherweise auch eine Bewurzelung der  
Astrophyten, obwohl da sehr viel dagegen spricht, denn so alte Stücke bewurzeln  
sich schwer, und die Zeit, die man verliert, wenn es nicht gelingt, riskiert man lieber  
gar nicht erst, wenn man in dieser Beziehung schlechte Erfahrungen gemacht hat.

Ich habe in einem meiner Aufsätze erwähnt, daß ich C. jusbertii für die brauch-
barste und für alles zu verwendende, außerdem für die härteste Unterlage halte,  
außerdem, daß diese Art bei mir sogar bei feuchtem Stande 2° minus ausgehalten  
bzw. gut überstanden hat. Ich kann nun immer nur aufs Neue bestätigen, daß es die  
idealste Unterlage ist, nur ist die Frage der Dicke der Pflanze dabei offen. Mit Einzel- 
exemplaren vorwiegend unserer Dresdener Züchter, nämlich der kurz- und schwarz- 
stacheligen Art, gelingt es ja, einen Durchmesser von 4 bis 5 cm zu erreichen, aller- 
dings bei entsprechendem Alter und Länge; doch da die Art weichfleischig bleibt,  
ist sie in beliebigen Teilen zu verwenden. Leider genügt aber diese Stärke nicht für  
größere Pflanzenkörper wie bei meinen Astrophyten. Selbst wenn es keine Rolle spielt,  
ob der Pfröpfling etwas übersteht, der Idealzustand ist es eben noch nicht, und auch  
für die Menge und die kleineren Sammlungen sind ja solche kräftigen jusbertii nicht 
oder kaum zu erreichen möglich, denn dazu gehört viel Platz und ein Gewächshaus.

Die von Backeberg gebrachte Art, der C. Pachanoi, verhält sich, wie ich inzwischen 
an Sämlingen und auch einem großen Importstück, welches mir Backeberg überließ,  
beobachten konnte, wie C. macrogonus. Allerdings habe ich hier noch nicht die Er-
fahrung, welchen Einfluß diese Art auf den Pfröpfling haben wird. Aber wahrschein- 
lich wird sich das auch decken, denn diese Arten sind sich ja ähnlich bzw. bestimmt  
verwandt. Und selbst wenn es der Fall wäre, daß der Pachanoi besser wäre, sind 
wiederum große starke Pflanzen nur im Gewächshaus zu ziehen möglich. Hier wäre  
einzuwenden, daß man ja nicht oft in solche Situation kommt, große Stücke pfropfen  
zu müssen. Ja, aber wenn man Pfröpflinge, Sämlinge und Originale schon gleich auf  
eine recht dauerhafte und starke Unterlage setzen könnte, hätte man das Umpfropfen  
nicht nötig. Zudem wachsen alle Pfröpflinge auf breiter, starker Unterlage schneller  
und besser. Wir pfropfen ja deshalb sehr häufig auf hohe, starke Unterlagen, der  
Erfolg ist unvergleichlich zu der kleinen Sämlingsunterlage. Man fährt besser, wenn  
man die an sich unschöne Erscheinung der hohen Unterlage eben dadurch abstellt,  
daß man sie später einfach kürzt und neu bewurzelt.

Aus der Neigung, immer wieder zu experimentieren, immer bessere Möglichkeiten  
zu finden, kam ich 1937 auf folgenden Gedanken. Ich stellte in einen Eimer mit Regen- 
wasser vier unverletzte, gesunde, aber unbewurzelte Cereen, und zwar C. jamacaru, 
jusbertii, spachianus und macrogonus. Jede dieser Pflanzen war etwa 50 cm lang. 
Diese Pflanzen haben sich bis zum Januar dieses Jahres, also 1940, folgendermaßen  
verhalten:

C. jamacaru verwässerte im Winter 1938/39 bis auf das Stück, das über der Wasser-
oberfläche zu sehen war. Er hatte weder Wurzeln getrieben noch war er gewachsen.  
Der letzte Best schwamm, verbunden durch die verholzten Beste der Pflanze, noch  
einige Zeit im Wasser, löste sich aber dann auch auf. Zu erwähnen wäre noch, daß der  
C. jamacaru nicht etwa durchfaulte, sondern der über der Wasseroberfläche befindliche 
Teil der Pflanze war geradezu wundervoll abgeschlossen und zeigte keinerlei Zer- 
setzungs- oder Zerstörungsspuren. Die Pflanze hatte sich also regelrecht abgeschlossen,  
ein Vorgang, den ich auch bei Verletzungen, die Fäulnis nach sich zogen, beobachten  
konnte; die Pflanze schließt die gesunden Teile ab!
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Der C. jusbertii entwickelte an dem ganzen im Wasser stehenden Körperteil dicke 
Wurzeln, trieb sommersüber sogar eine allerdings farblose Spitze, sehr dünn und mit  
spärlichen Stacheln besetzt, aber blieb unversehrt.

Die beiden anderen, nämlich spachianus und macrogonus, trieben Wurzeln nur 
an der zum Eimer liegenden Körperseite. Sie sind weder gewachsen noch hat sich ihr  
Körpergewicht verändert. Diese drei überstanden also diese tolle Kur ausgezeichnet.

Meine Meinung dazu: Der C. jusbertii ist der härteste gewesen! Er trieb Wurzeln 
am ganzen Körper, außerdem zeigte er Wuchs. Leider habe ich nicht beobachtet,  
ob die Wärme auf die beiden anderen einen Einfluß hatte, insofern, als die Wurzeln  
nur an einer Körperseite, also der zum Eimerrand stehenden, auftraten. Ich hatte  
den Eimer nämlich sommersüber im Freien, und zwar in der Sonne stehen! Ich er- 
wähne das, weil ich auch in dieser Beziehung Beobachtungen angestellt habe: bei  
Herrn F i e b i g  in Weinböhla bei Dresden, dem Schwiegersohn von unserm Altmeister  
Fobe, blühte nämlich im Januar und Februar dieses Jahres ein Cleistocactus Strausii, 
der etwa 2,50 m hoch ist und nach der Esse zu stand, ausgerechnet zu dieser und nicht  
zur Glas- oder Lichtseite. Da er schon länger und nicht erst etwa seit Herbst da steht,  
und nicht die Knospen im vorigen Sommer auf der jetzt zur Esse stehenden Licht- 
seite im Körperinnern entwickelt hat, gibt das mindestens zu denken.

Wir wissen, Wasser ist sehr förderlich, aber auch sehr schnell zerstörend und  
zersetzend für unsere Pflanzen. Wir haben aber auch erfahren, daß in den Regenzeiten  
gewisse Arten in ihrer Heimat geradezu von Wasser überflutet werden. A. V. Frič  
erzählte 1924 anläßlich des Wiederfundes des Astroph. asterias auf der Hauptver-
sammlung in Dresden, daß er diese Pflanzenart durch Zufall in einer Talmulde, die  
von ablaufendem Regenwasser bachartig überschwemmt war, gefunden hätte. Von  
dem aspillagai wurde seinerzeit ja sogar erwähnt, daß er sich in weichem Lehm Höhlen 
baue oder zurechtwüchse! Nun, wir wollen es so verstehen, daß die Art sich vor- 
wiegend im Lehmboden ansiedelt und eben in der Regenzeit völlig überschwemmt  
wird und in der Trockenzeit dann den geschilderten Eindruck zuläßt. Aber auch  
Arten wie der Thelocts. subterraneus (zum Unterschied von Thelocts. mandragora, der 
eine richtige Rübenwurzel entwickelt!), von dem man einen ganz grotesken Wuchs,  
besonders nach den Abbildungen der Originalpflanzen, annehmen kann, scheinen so  
überspült und durch Geröll überschüttet zu werden. Die langen Triebe, an deren  
Kopfende sich dann eine Verdickung und ein neuer Kopf entwickeln, bestätigen das.  
Erdtriebe sind es bestimmt nicht, wie ich feststellen konnte, denn solche zeigen regel- 
rechten Wurzelcharakter, während diese Triebe Reste und Anzeichen richtiger, ledig- 
lich verkümmerter Areolen und Stacheln zeigen. Sicher ist jedenfalls, daß unsere  
Pflanzen oft weit mehr an Wasser vertragen, als wir annehmen.

Eine weitere Beobachtung: Veränderung unserer Pflanzen. Es gehören weitest- 
gehende Kulturerfahrungen dazu, lange in Kultur befindliche Pflanzen oder solche,  
die schon seit Generationen bei uns gepflegt und vermehrt wurden, zu erkennen bzw.  
zu bestimmen. Jeder Sachkenner wird bestätigen können, daß es oft außerordentlich  
schwer ist, frisch importierte Originalpflanzen mit den bei uns befindlichen Kultur- 
pflanzen als Exemplare gleicher Art anzusprechen. Ich meine damit nicht die Varie- 
täten, die eventuell als neue zu uns kommen und lediglich etwas anders gefärbt in  
der Blüte, etwas robuster in Stacheln und Wuchs sind, oder anders gefärbte Stacheln  
haben, wie das häufig besonders bei Mamillarien zu beobachten ist, oder auch bei  
Arten, die ihre schöne farbige Bestachelung bei uns einbüßten. Ich meine die Arten,  
die erstens durch jahrelanges Pfropfen ihre Form veränderten oder zweitens trotz  
bewußter oder unbewußter Kreuzung als artrein bezeichnet werden. Heute, da wir  
uns bemühen, durch die vielen Verirrungen und Fehler durchzukommen, die un- 
zulängliche Beschreibung und Sachkenntnis oder allzu weitgehende Großzügigkeit  
uns als Nachlaß überließen, und botanisch wissenschaftlich sauber und beweisbar  
zu gliedern und zu klären, muß mit größter Gewissenhaftigkeit, aber auch, wie es  
die Erfahrung lehrt, mit Rücksichtslosigkeit vorgegangen werden.
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Wer die so schöne Neueinführung Backebergs, die Islaya minor oder major, als 
Sämling zog oder Importen pfropfte, wird festgestellt haben, daß diese Pfropfungen,  
selbst wenn man sie auf verschiedene Unterlagen fertigte, mit den Originalpflanzen  
kaum zu vergleichen sind! Man glaubt fast einfache Echinopsen gepfropft zu haben,  
und ich kann es B a c k e b e r g  nicht verdenken, wenn er, wie er mir einmal sagte,  
oft vor der Nachzucht seines Materials steht und sich ohne Bezeichnungen nicht  
mehr ein und aus kennt. Es gibt Arten, die wir eben noch nicht originalgleich erhalten  
können! Ganz bestimmt wird z. B. die von B a c k e b e r g  beschriebene Mamillaria 
pachyrhiza bei uns derartige Neutriebabsätze nicht machen!

Wer die Literatur um unsere Pflanzen studiert, wird feststellen, daß Modeepochen  
immer Kulturperioden meist zweifelhafter Art nach sich zogen. In dem Moment,  
wo mit neuem Material nicht mehr zu rechnen ist und der Bedarf an Sensationellem  
nachläßt bzw. schwer zu befriedigen ist, geht die Manscherei los! Da wird mit dem  
Pinsel eben Neues produziert. Man kennt meine Meinung in Fragen der sogenannten  
Hybriden. Eine gute, gesetzmäßige Durch Züchtung werde ich nie ablehnen! Aber  
Zufalls- oder Spekulationserzeugnisse sind unverantwortlich! Gerade von diesen,  
früher immerhin „Hort“-Formen genannten Mißgeburten besitzen wir mehr als  
reichlich. Dieses Zeug wird dann von Übereifrigen eines Tages irgendwo aufgetan  
und erscheint wissenschaftlich erwähnungs- oder gar festlegungswürdig, und der in  
solchem Falle geradezu bemitleidenswerte Systematiker kann dann sehen, wie er mit  
diesen Monstrositäten fertig wird! Es muß zu Ende sein mit diesen Halbheiten der  
Leistung! Wir haben die Sortenregisterstelle in bester Hand, und soll jeder unter  
Beweis stellen und offen bekennen, das ist eine Züchtung, die ich durch soundso viele  
Generationen beobachtete und durchzüchtete, das Ergebnis ist irgendwie gärt- 
nerische Hochform im Sinne züchterischer Leistung.

Einer unserer saubersten Pflanzenpfleger, Herr G r ä ß n e r  in Perleberg, fragte mich  
einmal anläßlich eines Besuches bei ihm, ob ich nicht echte und einwandfreie graessneri 
hätte, am liebsten wären ihm Sproßvermehrungen, er könne nichts Vernünftiges mehr  
bekommen, alles sei Kreuzungszeug. Herr Gräßner hat allzeit, wie schon sein Vater,  
auf botanisch einwandfreie Pflanzenarten gehalten. Es ist ihm wie uns bekannt, daß  
gerade in den neunziger Jahren und um die Jahrhundertwende das dümmste und  
leichtfertigste Zeug erzeugt wurde. Es existieren aus dieser Zeit Kreuzungen von  
Leninghausii mit graessneri und Haselbergii, viele Denudatus- und ähnliche Arten 
und vieles, vieles mehr. Wenn ich einmal Zeit dafür gewinnen kann, werde ich dieses  
ganze Gemüse, anders kann ich diese Erzeugnisse wahrhaftig nicht nennen, zusammen- 
fassen und nach Möglichkeit auch abzubilden versuchen.

Ich möchte hierbei erwähnen, daß jegliches Studium auf derartige Hortformen  
stößt und gerade dort erhebliche Schwierigkeiten liegen. Seit vielen Jahren beobachte  
ich meine Frühbeetkästen und mein Gewächshaus auf befruchtungsmögliche Insekten  
und habe feststellen können, daß Bienen und ähnliche verwandte Kerbtiere unsere  
Pflanzen nicht bestäuben und befliegen, aber kleine Fliegenarten Derartiges ver- 
mögen. Ich verwende keinen Samen von meinen vielen tausend Pflanzen, wenn ich  
nicht ganz bestimmt und sicher eine Fremdbestäubung für ausgeschlossen halten muß  
und kann. Der weitaus größte Teil des anfallenden Samens wird vernichtet, ich ver- 
mehre fast ausschließlich durch Schnitt. Eine Sammlung mit „Gemüse“ ohne be- 
stimmte Absicht und Kontrolle ist wertlos wie eine Behausung oder kostbare Sammlung  
von Kunstwerken mit auch nur einem Kitsch, also einer Unfertigkeit oder Halbheit.  
Man kann über Geschmack nicht streiten! Edle Dinge stehen überall und in jeder  
Situation außer Zweifel. Ich mag mich mit Dingen nicht beschäftigen, die unedel  
und damit unwürdig sind. Meine Sammlung und meine Liebhaberei ist etwas ganzes  
oder gar nichts, und der Lohn ist nicht ausgeblieben und wird nie ausbleiben können.  
Wertvolle Dinge sind und bleiben bewunderungswürdig, darum: Alles für die Idee  
und alles für unsere edlen und schönen Bestrebungen, Klarheit und Sauberkeit,  
gründlich und damit führend, wie es die Tradition von uns fordert.
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Tavaresia grandiflora
Von P. B ü c k e r t . Düsseldorf

Das Bild zeigt zwei Pflanzen aus einer Aussaat vom Juni 1937. Die Aufnahme ist  
im August 1939 gemacht worden.

Auf den ersten Blick scheinen beide Pflanzen gleich. Den Unterschied im Wachs- 
tum könnte man als eine oft auftretende individuelle Erscheinung ansehen, wenn nicht  
in der Größe, Form und Zeichnung der Blüte charakteristische Unterschiede bestünden.

Die links stehende Pflanze blieb schwächer und niedriger im Wuchs; sie brachte  
im zweiten Jahre 6 Blüten von 8 bis 10 cm Durchmesser bei etwa 15 cm Länge. Die  
Blütenröhre ist kräftig gebogen. Die auf dem Bild sichtbare Blüte ist im Verblühen.

Die rechts stehende Pflanze war im Wachstum üppiger, sie brachte zur gleichen  
Zeit 25 Blüten mit einem Durchmesser von 6 bis 7 und einer Länge von etwa 10 cm.  
Die Blüten sind also beträchtlich kleiner als die der schwächer wachsenden Pflanze.

Die Farben und Zeichnung der Blüten sind nicht verschieden, jedoch ist die dunkle,  
sonst punktförmige Zeichnung der Blüte der großblühenden Pflanze strichartig aus- 
gezogen.

Herr A p e l -Halberstadt teilte mir gelegentlich mit, daß es eine Varietät „erecta“ 
gäbe.

Welches ist nun der Typ, welches die Varietät?
Herr H a a g e  jr. in Erfurt, der die Samen liebenswürdigerweise zur Verfügung  

gestellt hatte, konnte keinen Aufschluß geben. Er hatte die Samen von einem deutschen  
Farmer in Deutsch-Südwestafrika erhalten. Das Werk von W h i t e  and S l o a n e  
erwähnt die Varietät nicht.

Die Art ist, wie die Abbildung der zweijährigen Pflanzen zeigt, sehr schnellwüchsig.  
Die Kultur macht keine besonderen Schwierigkeiten. Im Sommer auf einem Tablett  
des Kakteenhauses ausgepflanzt, wuchsen sie bei reichlicher Feuchtigkeit in voller  
Sonne zusehends. Im Sommer eingetopft, überstanden sie den Winter bei einer Wärme  
von 10 bis 12 ° vorzüglich. Der Winterstand war hell und luftig.

Ende Februar wurden sie bei etwas feuchterer Luft wärmer gehalten. Als Erde  
habe ich Rasenlehm mit ein Drittel alter Buchenlauberde und reichlich grobkörnigem  
Grubensand verwendet.

Tavaresia grandiflora ist eine Art, die jedem Liebhaber, der über den geeigneten 
Winterstand verfügt, nur empfohlen werden kann.
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Echinocereus Fobeanus Oeh. spec. nov.
Von H a n n s  O e h m e

Aufn. Oehme

Simplex dein proliferans, caule erecto cylindrico-elliptico, 5 cm ∅, 9 cm alto, laete viridi, apice 
aculeis dense involutis; costis 10, spiraliter contortis et sinuatis; areolis 7 mm distantibus; aculeis  
radialibus 12—14, 8—10 mm longis rectis vel subcurvatis albis apice rubris-brunneis; centralibus 2,  
15 mm longis rubris, inferiore majore basi curvato.

Floribus 9 cm longis, roseis, intus albis; ovario tuberculato, tuberculis apice lanatis et aculeatis.

Körper aufrecht, zylindrisch-eiförmig, das vorliegende Exemplar 5 cm im Durch- 
messer, bei einer Höhe von 9 cm, im Alter durch Sprossung locker rasenförmig; hell- 
giftiggrün und glänzend, glasig punktiert. Scheitel spitz und durch dichte weiße Areolen- 
wolle und die zusammengeneigten Stacheln verdeckt. Rippen 10, nach links spiralig  
gedreht, durch scharfe Furchen gesondert und durch horizontale Einschnitte höckerig  
gegliedert. Mitten der Areolen 7 mm voneinander entfernt, in der Jugend mit weißem,  
kurzem Wollfilz bekleidet, eiförmig, bald verkahlend. Randstacheln 12 bis 14, strahlig,  
gerade oder schwach gekrümmt, 8 bis 10 mm lang, mit einigen kürzeren Beistacheln,  

1 Sukkulentenkunde Lfg. 3, 1940
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alle weiß mit zart-rötlich-bräunlichem Spitzchen. Mittelstacheln 2, 15 mm lang, am  
Grunde zwiebelig, der unterste etwas länger und nach unten gebogen, leuchtend rot.  
sehr fein und sehr brüchig.

Blüten aus Neutriebareolen; ganze Länge der Blüte 9 cm, bei völliger Öffnung  
10 bis 12 cm breit. Fruchtknoten länglich-rund, hellgrün glänzend mit auf Lücke  
stehenden kegelförmigen Höckern, die sich entlang der Blütenröhre nach oben zu  
fortschreitend leistenartig verlängern; auf den Höckern bzw. am Ende dieser zu  
2/3 mit der Röhre verwachsenen, zu 1/3 etwas abstehenden leistenartigen Verlängerungen  
reichlich weiße Wolle und 12 bis 14 weiße, bräunlich-rot gespitzte, strahlig gestellte,  
bis 15 mm lange Stacheln; diese leistenförmigen, wie schmale Schuppen wirkenden  
Verlängerungen. die in die Hüllblätter übergehen, sind nahe der Blütenhülle kräftig  
leuchtend krapprot, etwas glänzend und bilden gleichsam einen roten Kranz um den  
Fuß der Blütenblätter; dort tragen die leistenartigen Verlängerungen am Ende auch  
nicht selten einen etwa 15 mm langen, schmalen Zipfel, der unmittelbar an der das  
Stachelbündel tragenden Areole steht, unterhalb des Stachelbündels seitwärts gerichtet  
ist und wie ein mit den Stacheln zusammen entspringendes Beiblättchen wirkt.  
Blütenhülle trichterförmig. Äußere Blütenblätter lanzettlich, unregelmäßig breit,  
mit moosig-grünlichrötlichem Mittelstreif, innere oblong, gefranzt, in einem Spitzchen  
ohne Stachel auslaufend, rosa verlaufend, am Grunde weiß, etwa in Höhe des Stempels  
absetzend, alle glänzend. Stempel weiß, mit 9 kräftig giftgrünen Narben. Fäden  
reichlich, weiß mit gelben Stäbchen, vom Stempel überragt.

Heimat vermutlich Arizona, Stellung hinter Ec. Roetteri Rümpl. 

Die Beschreibung erfolgt nach einem Kulturstück, welches direkte Sproßver- 
mehrung aus einer im Jahre 1924 erhaltenen Originalpflanze ist. Zur Ergänzung  
folgendes:

1924 lernte ich den Schweizer Kakteenpfleger und Importeur G a s s e r  kennen,  
von welchem ich größere Posten sehr schöner Originalpflanzen anläßlich der Haupt- 
versammlung der D.K.G. in Dresden bezog.

Herr Gasser erzählte mir in der Ausstellung, die im Dresdener Botanischen Garten  
eingerichtet war, u. a. von einem prächtigen Echinocereus, von dem er aber leider nur  
drei Exemplare erhalten hätte. Die nächste Sendung Pflanzen, die ich dann von ihm  
erhielt, enthielt dann als Präsent von ihm ein Exemplar dieser wahrhaftig außer- 
gewöhnlich schönen Art. Die Pflanze war etwa 6 cm hoch bei einem Durchmesser von  
etwa 3 cm, etwas geschrumpft und völlig von weißen und dunkelweinroten Stacheln  
eingehüllt, die am Scheitel schopfartig emporstanden und nur wenig vom hellen Grün  
des Körpers sehen ließen. Unmittelbar am Scheitel befand sich eine Knospe, die eben- 
falls von Stacheln dicht eingehüllt war. Kurze Zeit nach dem Erhalt entfaltete sich  
eine Blüte, die mir ihrer Verschiedenfarbigkeit wegen besonders auffiel, so daß ich  
davon ein Aquarell fertigte, welches dann später von der Stadt Dresden angekauft  
wurde und sich nunmehr im Stadtmuseum ebenda befindet. Leider eignet es sich  
nicht für Wiedergabe in schwarz-weiß, zumal ich damals besonders den farbigen  
Eindruck festhielt und abgesehen von der Kontur herzlich wenig Wert auf Feinheiten  
im botanischen Sinne legte. Die Pflanze pfropfte ich noch im gleichen Jahre nach  
Fobeschem Prinzip auf eine Op. f icus indica und erhielt durch später erfolgte weitere 
Vermehrung größere Mengen von Exemplaren, die ich an gute Freunde und sichere  
Pfleger weitergab. Ich war mir lange Zeit unklar über den Stand der Pflanze, konnte  
auch von niemandem einen Namen erfahren. Selbst unser Altmeister Fobe, der ja  
in seiner besten Zeit in Ohorn einschließlich der Varietäten 59 Arten von Echinocereen  
besaß, die zu seinen besonderen Lieblingen gehörten, konnte mir keine Auskunft  
geben. Obwohl Fobe wie ich in den folgenden Jahren eine Menge Pflanzen durch  
Sproßvermehrung zogen (die Pflanze ist außerordentlich sproß- und blühwillig), wo_ 
von auch Exemplare zu De Laet gingen, kam keine Reklamation oder Anfrage; die  
Pflanze ging als Ec. rubescens Dams., mit dem sie aber nichts zu tun hat. Nachdem 
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B a c k e b e r g  und D ö l z  bei ihren Besuchen und dem Beobachten der vielen unklaren  
alten Arten, die ich besitze, die Meinung, daß es sich um eine noch nicht beschriebene  
Art handelt, mit Fobe und mir teilen, habe ich mich zur Beschreibung entschlossen  
und benenne diese schöne Art zu Ehren meines väterlichen Freundes F o b e.

Die Pflanze gehört zu den farbenprächtigsten Echinocereen, sie ist außerordentlich  
blühwillig, dankbar in der Kultur, allerdings etwas weich und nach meiner Erfahrung  
nur gepfropft zu halten, vor Feuchtigkeit im Winter zu bewahren (ich überwintere  
staubtrocken!) und etwa aller 5 bis 6 Jahre umzupfropfen. Sie wächst auf jeder Unter- 
lage, wird leider im Verhältnis zum Original etwas mastig, blüht aber bei sonnigem  
Stand von etwa Anfang Juni bis spät in den Herbst. Von Ungeziefer wurde sie nie  
befallen; vielleicht enthält sie Abwehrstoffe. Die Aufnahme ist fast Originalgröße,  
eine Blüte befindet sich in meinem Herbar.

Lobivia nigricans Wessner sp. nov.
Von W i l h e l m  We s s n e r , Mannheim

Caulis simplex vel pluri-capitatus, breviter cylindraceus, mollis, in statu juvenili saturate  
viridis, dein fuscus et violacee nitens. Costae 11, vix sufflexuosae, in tuberculis conicis dissolutae.  
Aculei 8—12, radiales pectinatim dispositi, primum fulvi dein canescentes. Flores laxe infundi- 
buliformes, brevissimi, phyllis perigonii curtissimis rutilisque. Stamina rosea solum ex fauce.  
Stylus notabile crassus, cum tubo 3 mm in unum confundus. Fructus baccae similis et maturans  
subsiccus.

W u c h s  (gepfropft) zunächst einfach, später am Grunde bis reichlich sprossend,  
einzelner Körper kurzzylindrisch, weichfleischig, etwa 2 cm dick und etwas länger,  
am Scheitel etwas eingesenkt und von Stacheln dicht überragt. Die Haut ist im Neu- 
trieb dunkelgrün, im vorjährigen Trieb dunkelbraun mit mattviolettem Schimmer  
(daher der Name!). R i p p e n  etwa 11, etwas schräg nach unten verlaufend, durch  
warzenförmige, kegelförmige Höckerchen aufgelöst. Die A r e o l e n  sind 5 mm von- 
einander entfernt, strichförmig, zuerst kurz und braun befilzt, im Alter weiß und fast  
kahl. Die S t a c h e l n  sind nur randständig, 8 bis 12, kammförmig gestellt und seitlich  
spreizend, nicht angedrückt, nadelförmig und am Grunde knotig verdickt. Im Neu- 
trieb sind sie glänzend bronzefarben, später verblassen sie und sind weißgrau. Sie  
sind ungleich lang, die längsten 10 mm, der kurze oberste unpaare ist scheitelwärts  
gerichtet und ganz braun.

B l ü t e : Die stumpfe Knospe erscheint am Grunde und bis zur Körpermitte. Die  
Blüte ist etwas aufwärts gebogen und geschlossen nur 21 mm lang, tellerförmig flach  
geöffnet nur 20 mm im Durchmesser! Der F r u c h t k n o t e n  ist glänzend dunkelrotbraun,  
5 mm Durchmesser, hat kleine, schwarzbraune Schuppen, dazu gelbbraune Wolle  
und ebensolche vereinzelte, gedrehte Stachelborsten. Die Röhre ist ganz kurz, nur  
2 bis 3 mm lang bei einem Durchmesser von 3 mm, glänzend rotbraun; die Schuppen  
sind hier weiter entfernt, nur bewollt und keine Borsten. Der Kelch ist weittrichterig.  
Die Kelch- und Hüllblätter sind stumpfspatelig, mit kleiner Spitze und außen oliv- 
grünem Mittelstreifen, sie sind blaßrot und nur 9 mm lang und 4 mm breit; sie fühlen  
sich steif an, wodurch die an sich kurze Blütenkrone auch noch steif wirkt. Die inneren  
Blütenblätter sind in Form und Größe wie die Hüllblätter, zweireihig und von glänzend  
feuerroter Farbe (nach Ostwald ra 6, wie Lob. costata). S t a u b f ä d e n : Nur aus dem  
Schlunde kommend, in 2 bis 3 Kreisen unter oder bei der Narbe um den Griffel  
gruppiert. Die Fäden sind rosa, die Beutel leuchtend gelb. G r i f f e l : Auffallend dick,  
gelbgrün; die Narbe ist im Durchmesser breiter als der Griffel, geschlossen und breit  

1*
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Aufn. Wessner

konisch (etwa die Form eines jungen Pilzes), grünlichgelb. Im Längsschnitt ist der  
Griffel mit der Röhre etwa 3 mm lang z u s a m m e n g e w a c h s e n. F r u c h t  (durch  
Selbstbefruchtung) gedrückt-kugelig, zuerst grün, bei der Reife eintrocknend, nicht  
aufreißend, sich nur von der Basis lösend, teils stärker gelb bewollt, teils mehr dicht  
mit gelben Stachelbündeln besetzt, Blütenrest behaltend. S a m e n  mattschwarz,  
normale Größe aller Pygmaeolobiviensamen. hütchenförmig, weißer Nabelansatz.

Die Pflanze wurde von F r i č , Prag, wahrscheinlich in Argentinien zusammen mit  
P.-Lobivia Haagei usw. gesammelt. Er nannte sie „Rebutia Peterseimii“; sie wurde 
zuerst in seiner Preisliste 1931/32 abgebildet und erwähnt, dann im Katusar, Band 3,  
1932, Seite 15, dieselbe Abbildung (ohne Blüte) und etwas Text dabei, ohne näher  
beschrieben zu sein. K r e u z i n g e r  bildet sie in seiner „Revision 1935“ Seite 31  
blühend ab als „Rebutia Peterseimii Frič“ 1931, bronzefarbene Stacheln, purpurne 
Blüte“. B a c k e b e r g  beabsichtigte, die Pflanze als Lobivia nigricans in seinem Kaktus-
ABC zu beschreiben, dies wurde aber seinerzeit unterlassen, so daß ich es hiermit  
nachhole, da ich den Namen von Frič nur als interne Bezeichnung ohne gültige Be- 
schreibung betrachte.

Verwandtschaftlich gehört sie zu den Pygmaeae, wo sie eine Sonderstellung ein-
nimmt wegen der verwachsenen Röhre.

Areolen-Diagramme
Von Dr. F. B u x b a u m , Fürstenfeld

Beim Lesen von Kakteenbeschreibungen fällt es wohl jedem früher oder später  
auf, daß die Beschreibung der Areolen bzw. der Anordnung der Stacheln in der Areole  
nur selten eine ganz klare Vorstellung über die tatsächlichen Verhältnisse vermittelt.  
Zeichnungen der Areolen sind nun zwar eine sichere Aufklärung, aber oft, und zwar  
besonders bei komplizierter gebauten Areolen auch unklar, gar nicht zu sprechen von  
Lichtbildern, die in Reproduktionen gewöhnlich sehr viele Fragen offenlassen. In  
verstärktem Maße wird nun die Beschreibung wie auch die Zeichnung irreführend,  
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wenn das Stachelkleid einer Art besonders stark variiert, was bei den meisten Arten  
ja doch der Fall ist.

Dennoch ist gerade eine sehr genaue Kenntnis der Stachelanordnung überaus  
wichtig.

Maßgebend ist dabei folgende Erwägung: Wenn wir eine Art mit großer Veränder- 
lichkeit der Bestachelung genau betrachten, so finden wir, daß in der Regel die Ver- 
änderlichkeit sich nur auf die Größe und Farbe der Stacheln bezieht, nicht aber auf  
die Anordnung in der Areole. Kommt es aber bei der Variabilität der Bestachelung  
doch auch zu Verschiedenheiten in der Zahl der Stacheln, so ist doch die kleinere  
Zahl stets durch Ausfall einzelner Stacheln zu erklären, wobei die zur Entwicklung  
gekommenen stets die ihnen zukommende Lage in den stachelreicheren Areolen ein- 
nehmen. Diese „Konstanz der Lage“ können wir aber auch bei verwandten Arten fest- 
stellen. Das heißt, die Anordnung der Stacheln in der Areole ist nicht nur innerhalb  
einer Art konstant, sondern innerhalb eines größeren Verwandtschaftskreises. Inner- 
halb eines solchen ergibt sich die Verschiedenartigkeit im Stachelkleid aus folgenden  
Faktoren: 1. aus der Größenentwicklung, und zwar a) im allgemeinen, b) der einzelnen  
Stacheln oder Stachelgruppen im gegenseitigen Verhältnis; 2. aus der Farbe der Be- 
stachelung und 3. durch Ausfall einzelner Stacheln oder Stachelgruppen, wobei oft  
die zur Entwicklung kommenden auf Kosten der ausgebliebenen ± verstärkt werden 
können. Dieser dritte Faktor ist, genau genommen, nur eine besondere Stufe des ersten;  
es können alle Übergänge der allmählichen Unterdrückung bis zu totalem Ausbleiben  
innerhalb eines Verwandtschaftskreises vorkommen. Es kann wohl auch keinem  
Zweifel unterliegen, daß es auch zu einer sekundären Vermehrung gewisser Stacheln  
kommen kann, besonders in jenen Fällen, in denen etwa an Stelle derberer Rand- 
stacheln Haarstacheln, aber dafür in sehr großer Zahl auftreten (z. B. Mamillaria 
Wildii zu M. bocasana. Auch die Haarpinsel von Lophophora gehören hierher).

Der Vergleich liegt nahe, daß ebenso wie die Blütenorgane innerhalb eines Ver- 
wandtschaftskreises vollkommen gleiche Stellungsverhältnisse zeigen und nur durch  
ihre Größenverhältnisse die Vielgestalt der Blüten einer Gattung bedingen, es auch  
bei den Stacheln der Areolen der Fall ist. Die ist ja schließlich auch bei der durch  
Leinfellner klar gestellten Blattnatur der Stacheln (richtiger „Dornen“) nicht ver- 
wunderlich, denn aus der Blattnatur der Dornen geht hervor, daß die Areole ebenso  
wie die Blüte ein Kurzsproß mit zu bestimmten Zwecken modifizierten Blatt- 
organen ist.

Es muß also, ebenso wie das Studium der Stellungsverhältnisse innerhalb der  
Blüte, auch das Studium der Stellungsverhältnisse in der Bestachelung innerhalb der  
Areole von größter entwicklungsgeschichtlich-systematischer Bedeutung sein. Es ist  
seltsam und wohl nur aus der Verkennung der wahren Natur der Areolen zu erklären,  
daß diese Tatsache bisher noch so gut wie überhaupt keine Beachtung gefunden hat.  
Die Betrachtung der Bestachelung ist bis heute noch kaum über rein deskriptive  
Bedeutung hinausgekommen, mit dem Erfolg, daß sie auch im allgemeinen über eine  
entsprechende Oberflächlichkeit und Ungenauigkeit nur ganz ausnahmsweise hinaus- 
gekommen ist. Eine besonders rühmliche Ausnahme bildet hier O e h m e s  Bearbeitung  
von Echinofossulocactus!

Bei einer Beschreibung der Lage der Stacheln innerhalb der Areole kommt man  
aber tatsächlich ohne eine recht schleppende und schwer lesbare Methode nicht hinaus:  
soll man nun in dieser unbequemen Beschreibung verwandtschaftliche Ähnlichkeiten  
entdecken, so gehört wirklich schon eine ganz gehörige Übung in derlei Dingen dazu,  
und überdies ist es von vornherein unmöglich, wenn die Beschreibungen von ver- 
schiedenen Autoren stammen.

Der Vergleich mit der Blüte legt nun den Gedanken nahe, die Lageverhältnisse  
innerhalb der Areole in ähnlicher Weise zur Darstellung zu bringen, wie es die Syste- 

2 Sukkulentenkunde Lfg. 3, 1940
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matik schon seit langem mit der Blüte tut, nämlich durch Diagramme. Das Diagramm  
hat seine Bedeutung in der Systematik dem Umstand zu verdanken, daß es nicht  
durch Größenunterschiede ablenkend die Gleichartigkeit im Bau der Blüten ver- 
wandter Formen unbestechlich klar zum Ausdruck bringt. Dieser Umstand führte  
mich ja auch dazu, die Diagrammatik der systematisch so schwierigen Familie der  
Kakteen auf eine neue, den Besonderheiten der Familie angepaßte Form zu bringen.

Ich hoffte damals damit den Liebhabern eine Anregung zu wertvoller Mitarbeit zu  
geben. Diese Anregung wurde nicht aufgegriffen; heute wundert mich das nicht mehr,  
denn tatsächlich ist die exakte Konstruktion eines Kakteen-Blütendiagrammes eine sehr  
mühsame und nicht leichte Aufgabe, besonders wenn man auf eine Blüte mit großer  
Zahl von Organen kommt.

Die Anlage von Diagrammen der Areolen dagegen wird nach wenigen Versuchen  
zweifellos jedem Liebhaber spielend leicht gelingen und ihm überdies große An- 
regungen zu entwicklungsgeschichtlichem Denken geben. Ich wäre glücklich, wenn  
diese neue Anregung weiteste Liebhaberkreise von dem üblichen pseudo-wissen- 
schaftlichen Diskussionen weg und zu wertvoller, wirklich wissenschaftlicher Klein- 
arbeit hinlenken würde! J e d e r  k a n n  m i t a r b e i t e n , und wäre seine Sammlung  
noch so klein, Bedingung ist nur, daß seine Arten richtig bestimmt und nicht ver- 
bastardiert sind!

Wie ist nun ein solches Areolen-Diagramm auszuführen?
Die grundlegende Erwägung muß sein: Das Diagramm muß die A n o r d n u n g ,  

die R i c h t u n g  und den Ty p u s  der Stacheln erkennen lassen. Die Länge ist völlig  
unmaßgeblich und findet überhaupt keine Berücksichtigung. Wollen wir die Lage  
klarstellen, so darf die Areole nicht klein dargestellt werden; sie wird vielmehr so  
dargestellt, als wäre sie unter Beibehaltung aller Größen v e r h ä l t n i s s e  in allen  
Richtungen ausgedehnt worden. Um die gegenseitige Lage genauer feststellen zu  
können, wird man anfangs mitunter vorteilhaft die Stacheln kurz über dem Areolen- 
polster abschneiden, wodurch ihre Basispunkte deutlich erkennbar werden. Für die  
einzelnen Stacheltypen verwendet man einheitlich festgelegte Zeichen, deren Spitze  
nach jener Seite gerichtet wird, nach der der Stachel gerichtet ist. Der Umriß der  
Areole wird im Diagramm nachgebildet, jedoch so groß gezeichnet, daß sich die  
Zeichen für die Stacheln niemals überschneiden.

Praktisch wird man so vorgehen, daß zuerst der genaue Umriß der Areole ge- 
zeichnet wird, sodann werden die Punkte, an denen die Stacheln stehen, mit größter  
Genauigkeit nur als Punkte eingetragen, und dann erst werden, von diesen Punkten  
ausgehend, die Zeichen der Stacheln in der Weise eingezeichnet, daß ihre Basis genau  
auf den Basispunkt zu stehen kommt, die Spitze aber die Richtung einnimmt, die der  
Stachel in der Areole in senkrechter Draufsicht auf dieselbe einnimmt.

Auf die Länge der einzelnen Dornen und auch auf das Längenverhältnis unterein- 
ander wird also grundsätzlich keine Rücksicht genommen, obwohl zweifellos die Ver- 
suchung dazu naheläge. Denn eben durch das Vereinheitlichen der Dimensionen wird  
der Charakter der Gattung über den der Art gestellt.

Es ergibt sich in einzelnen Fällen die Frage, wie solche Stacheln zu zeichnen sind,  
die dem Betrachter direkt entgegenstehen, also zur Bildebene gewissermaßen senk- 
recht stehen. Eine Überlegung ergibt, daß es solche Stacheln gar nicht gibt, und zwar  
aus folgendem Grunde. Nach den Untersuchungen Leinfellners müssen wir die Areole  
als Seitensproß auffassen; durch Vorgänge, die zu erläutern hier nicht der Platz ist,  
wird die ursprünglich als Seitensproß konzentrische Areole einseitig. Dennoch müssen  
wir, wenigstens in jenen Fällen, in denen die Areole nur einmal eine Blüte hervor- 
bringt, diese als letzte (oberste) Bildung der Areole auffassen, wenn sie nicht über- 
haupt terminal steht, was jedoch noch nicht untersucht ist. Jedenfalls liegen wohl,  
wenigstens für gewöhnlich, alle Stacheln unterhalb der Blüte. Da wir im Diagramm,  
in gleicher Weise wie im Blütendiagramm, aber den Sproßscheitel als den Mittel- 
punkt nehmen, muß der Stachel eine vom Beschauer schräge Lage einnehmen. Der  
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Symbole der Stacheltypen : a) kegelförmiger und pfriemlicher gerader Dorn; b) gewundener Dorn;  
c) Angelhakenstachel; d) Papier Stachel; e) Zungenstachel; f ) Haarstachel; g) Fliederstachel;  

h) Borstenstachel; i) Glochiden; k) Blüteninsertion

Verschiedene Beispiele
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wirkliche Mittelpunkt muß in einem solchen Fall also auf den Ansatzpunkt der Blüte  
bezogen werden.

Es zeigt sich ja auch, daß die Stacheln nicht gleichzeitig entstehen, sondern für  
gewöhnlich die unteren den oberen vorauseilen; eine überaus reizvolle Ergänzung  
zur Anlage des Areolendiagrammes wäre es infolgedessen, die Entstehungsfolge zu  
studieren und durch Numerierung der Stacheln im Diagramm kenntlich zu machen.  
Erst dadurch wird der total exzentrische Bau auch scheinbar konzentrischer Areolen  
klar.

Von blühfähigen Pflanzen sollen unbedingt wenigstens zwei Diagramme angefertigt  
werden, und zwar eines von einer sterilen und eines von einer blühenden, in der die  
Stellung der Blüte zwischen den Stacheln durch einen kleinen Kreis eingezeichnet  
wird. Die genaue Stellung der Blüte zwischen den Stacheln ist nur dann wahr- 
zunehmen, wenn sie entfernt wurde, allenfalls auch nach dem Abfallen der Frucht.  
Bei Arten, deren Areolen noch im Alter weitere Stacheln erzeugen, sind unbedingt  
Diagramme aus den verschiedenen Altersstufen anzufertigen. Sehr vorteilhaft ist es  
auch, wo die Möglichkeit hierzu gegeben ist, Jugendareolen verschiedener Altersstufen  
darzustellen. Auch wenn die Blüte außerhalb der Areole steht, soll sie in ihrer Lage  
zu derselben eingezeichnet werden.

Sammler, die sich auf eine bestimmte Gattung oder auf bestimmte größere syste- 
matische Einheiten spezialisiert haben, sollen es sich nicht verdrießen lassen, trotz  
der großen Gleichförmigkeit des Bestachlungstypus von allen Arten ihrer Sammlung  
die Diagramme anzufertigen. Sie werden bald erkennen, welchen großen Einblick in  
das Wirken der formbildenden Kräfte der Natur ihnen gerade eine solche Arbeit  
bietet. Gerade solche Reihen einer engen Verwandtschaft sind für die Wissenschaft  
überaus wertvoll. Jedem Liebhaber bietet sich auf diese Weise reiche Gelegenheit,  
wertvolle Mitarbeit zu leisten, und jenen, die sich dank ihrer Vorbildung mit der  
Systematik zu beschäftigen haben, zeitraubende Kleinarbeit abzunehmen; dadurch  
kann aber wieder das Tempo in der deutschen Kakteenforschung beschleunigt werden,  
und das Ausland kann sehen, welche Werte durch die deutsche Gemeinschaftsarbeit  
geschaffen werden.

Neue Gasterien
Von K a r l  v o n  P o e l l n i t z

Gasteria Kirsteana v. P.
Diese nach Herrn Rektor E r n s t  K i r s t e  in Altenburg, Thür., benannte Art,  

deren ausführliche Beschreibung in Fedde, Repertorium, erscheint, wurde von W. E.  
A r m s t r o n g  3 Meilen nördlich von Adelaide im Kapland gesammelt; der Typ, den  
ich nach Dahlem gab, ist S t a y n e r  32. — Die neue Art muß verglichen werden mit  
Gast. variolosa Bak. (Blätter schmaler, am Rande glatt, weißlich gefleckt; Brakteen 
höchstens so lang als die Stielchen) und mit Gast, pallescens Bak. (Blätter kürzer,  
schmaler, am Rande nicht gestutzt, mit äußerst zahlreichen, weißlichgrünen Flecken);  
wegen ihres verlängerten Stämmchens können zum Vergleichen nicht herangezogen  
werden Gast. picta Haw., Gast. maculata (Thunb.) Haw. und Gast. Salmdyckiana v. P. — 
Kurze Beschreibung der Gast. Kirsteana: Stämmchen kurz, etwa 5 cm lang, zweizeilig-
spiralig beblättert. Blätter zungig-riemig, nach oben nur wenig verschmälert, oben  
ungefähr gerundet-dreieckig, mit großem Spitzchen, oberseits mehr oder weniger  
flach, unterseits etwas gewölbt, an einer Seite gestutzt, am Rande unten scheidig  
erweitert, darüber mit hellgrünlichen Höckerchen oder Flecken, oben mit Hornleiste,  
glatt, dunkel- bis fast schwarzgrün, glänzend, gefleckt, 20 bis 22 cm lang, am Grunde  
6 bis 7 cm breit, in der Mitte ungefähr 1 bis 1% cm dick; Flecke erst weißlichgrün,  
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später hellgrün, länglich. 4 bis 8 mm lang, oberseits weniger zahlreich, einzeln oder  
etwas zusammenfließend, unterseits zahlreicher, mehr zusammenfließend; auf der  
Unterseite außerdem noch winzigkleine Flecken von derselben Farbe. Schaft ver- 
zweigt, einschließlich der vielblütigen Trauben über 1 m lang. Untere Stielchen 6 bis  
7 mm lang, ihre Brakteen 11 bis 13 mm lang. Blüte 20 bis 22 mm lang; der erweiterte  
Teil 6 mm breit, 12 mm lang, länglich, am Grunde nur wenig verschmälert, kaum  
gebogen, Röhre etwas gebogen, Zipfel spreizend. — Bei jungen Pflanzen sind die eben- 
falls glatten Blätter genau zweizeilig angeordnet, sie. sind am Rande nicht gestutzt,  
schmaler und kürzer, sie spreizen mehr oder sind sogar etwas zurückgebogen, ihre  
Flecke sind kleiner und zahlreicher.

Gasteria loeriensis v. P.
Die ausführliche Beschreibung dieser neuen Art erscheint in Fedde, Repertorium.  

sie stammt aus dem Kaplande, wurde von F. J. S t a y n e r  bei Loerie, oberhalb der  
Eisenbahnstation, in dichtem Gestrüpp gefunden; der Typ ist S t a y n e r  31, mein  
Material gab ich nach Dahlem. — Stämmchen bis 3 cm lang. Blätter in spiraliger  
Rosette, lanzettlich, lang zugespitzt, mit großem Spitzchen, mit oben randbildendem  
Kiel, dunkelgrün oder dunkelgraugrün, glatt, glänzend, beiderseits gefleckt, 16 bis  
20 cm lang, am Grunde 2 bis 21/2 cm breit. Flecke fast weißlich, später grünlichweiß,  
rundlich oder ein wenig länglich, oberseits nicht zahlreich, meist einzeln und unregel- 
mäßig angeordnet, unterseits oft zahlreicher, mitunter ein wenig heller, völlig un- 
regelmäßig und kaum oder seltener mehr in Querbändern stehend, öfters zusammen- 
fließend; auf beiden Blattseiten öfters längere oder kürzere, breite Längsbänder von  
der Farbe der Flecken; öfters sehen auch einzelne Blatteile wie marmoriert aus. Schaft  
verzweigt, etwa 80 cm lang. Untere Stielchen 8 mm lang, ihre Brakteen 1 bis 2 mm  
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länger. Blüte 15 bis 17 mm lang, der erweiterte Teil reichlich 5 mm breit, 9 bis 11 mm  
lang, länglich, am Grunde allmählich oder kaum abgesetzt verschmälert, die Röhre  
4 mm breit, die Zipfel stark spreizend. Bei jungen Pflanzen sind die Blätter zweizeilig  
angeordnet, glatt, mit sehr zahlreichen Flecken, nicht gekielt. Bei etwas älteren Pflanzen  
sind die Blätter ebenso gestellt, aber gekielt und mit etwas weniger Flecken. — Gast. 
trigona Haw. hat breitere, anders gefleckte Blätter, eine größere, am Grunde kaum 
verschmälerte Blüte. — Gast. glabra Haw. hat viel breitere, matte, mehr oder weniger 
stumpfe Blätter, die Stielchen sind länger als die Brakteen, ihre Blüten sind größer. —  
Gast. nitida (Salm) Haw. hat ebenfalls breitere Blätter; bei ihr sind die Stielchen doppelt 
so lang als deren Brakteen, ihre Blüten sind am Grunde nur wenig verschmälert.

Gasteria multiplex v. P.
Diese höchst merkwürdige Art wurde von F. R. Long bei Bruintjies Hoogte im  

Kapland gesammelt; der Typ ist S t a y n e r  42; mein Material gab ich nach Dahlem:  
die ausführliche Beschreibung erscheint in Fedde, Repertorium. Die neue Art ist hin- 
sichtlich der Blattzeichnung äußerst variabel, jedoch sind die Blüten der einzelnen  
Formen, die auf einer ganz engbegrenzten Stelle zusammenwachsend gefunden wurden,  
in allen Beziehungen völlig gleich. — Stämmchen verlängert, bis 28 cm lang. Blätter  
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genau zweizeilig angeordnet, vom Grunde bis zur Spitze allmählich etwas verschmälert  
oder ungefähr in der Mitte unbedeutend verengt, oberseits etwas hohl und nach dem  
Grunde zu flach oder nach oben flach und nach unten ein wenig gewölbt, nicht gekielt.  
14 bis 22 cm lang, 3 bis 41/2 cm breit, mit Spitzchen, spitz bis stumpflich, nur wenig  
bis stark glänzend, graugrün bis dunkelgrün, beiderseits fast fleckenlos oder mit  
wenigen bis zahlreichen, nur wenig helleren Flecken oder mit auffälligeren oder auf- 
fälligen, sehr zahlreichen kleinen oder größeren Flecken, zwischen denen öfters weiß- 
liche, verwaschene Streifen finden. Schaft verästelt, bis über 1 m lang. Untere  
Stielchen 8 bis 9 mm lang, ihre Brakteen ebenso lang oder 1 bis 2 mm länger. Blüte  
16 bis 17 min lang, der erweiterte Teil 8 bis 9 mm lang, 8 min breit, fast kugelig, am  
Grunde gerundet, die Bohre 4 mm breit, die Zipfel weit spreizend.

Gasteria biformis v. P.
Die ausführliche Beschreibung dieser neuen Art. für die charakteristisch ist, daß  

in der Heimat im Schatten gewachsene Pflanzen ganz anders aussehen als solche, die  
dort in der Sonne gewachsen sind, erscheint in Fedde, Repertorium. Sie stammt von  
Cradock im Kaplande und wurde von J. B. S t a y n e r  Nr. 35 gesammelt; Ihre Typ_ 
pflanzen gab ich nach Dahlem. Schattenpflanze: Stämmchen stark verlängert, bis  
etwa 14 cm lang. Blätter genau zweizeilig gestellt, 20 bis 25 cm lang, 41/2 bis 5 cm  
breit, riemig-zungenförmig. allmählich zugespitzt, oben dreieckig, mit Spitzchen,  
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weder gekielt noch am Rande gestutzt, beiderseits gefleckt, in voller Sonne oft rötlich  
angelaufen; Flecken hellgrünlich, rundlich oder rundlich-länglich, oberseits ziemlich  
zahlreich, nach der Spitze zu einzeln, sonst mehr zusammenfließend und in undeut- 
lichen Querbändern oder unregelmäßig angeordnet, unterseits zahlreicher, mehr  
zusammenfließend, nach der Spitze zu unregelmäßig, sonst in meist undeutlichen  
Querbändern stehend. — Sonnenpflanze: Stämmchen sehr kurz, bis etwa 4 cm lang.  
Blätter 12 bis 14 cm lang, 4 bis 5 cm breit, mehr zungenförmig, sonst in allen Eigen- 
schaften wie bei der Schattenpflanze. — Blüten bei beiden Formen gleich; Schaft  
verästelt, über 1 m hoch. Untere Stielchen ?< bis 5 mm lang, ihre Brakteen 10 bis  12 mm  
lang. Blüte 17 bis 19 mm lang, der erweiterte Teil 6 bis 7 mm breit, 9 mm lang,  
ungefähr länglich, am Grunde kaum verschmälert, hier fast gerundet, Röhre nur 3 mm  
breit, Zipfel spreizend.

Adromischus Cooperi (Bak.) Berger und Verwandte
Von Dr. v o n  P o e l l n i t z

In einer sehr beachtenswerten Arbeit*) in Bothalia III (1939) 613 gibt C. A. S m i t h  
einen Überblick über die Gattung Adromischus Lem.; leider werden nicht alle Arten 
behandelt, aber manche für mich noch etwas zweifelhafte Arten werden geklärt. —  
Zur Verwandtschaft des Adrom. Cooperi (Bak.) Berger gehören noch Adrom. festivus 
C. A. Smith, Adrom. tricolor C. A. Smith, Adrom. pachylophus C. A. Smith und Adrom. 
clavifolius (Haw.) Lem. Unter Anlehnung an der Smithschen Schlüssel (l. c. 619) 
kann man diese Arten, deren Blätter kahl, im Querschnitt stielrund und oben nicht  
so lang zugespitzt sind wie z. B. bei Adrom. mammillaris (L. f.) Lern, sind, folgender-
maßen unterscheiden:

1.	 Blätter kreuzgegenständig, deutlich dunkel gefleckt: 3.
	 Blätter wechselständig, ungefleckt: 2.
2.	 Blätter graugrün, ihr Spitzenteil breit-eiförmig, breiter als das übrige Blatt:  

Adrom. pachylophus.
	 Blätter grün, ihr Spitzenteil nicht breiter als das übrige Blatt: Adrom. clavifolius.
3.	 Spitzenteil ei-dreieckig, breiter als das Blatt. Kronensaum weinrot, am Schlund  

papillös: Adrom. Cooperi.
	 Spitzenteil anders, nicht breiter als das Blatt. Kronensaum weiß oder rosa: 4.
4.	 Blätter kurz stielartig verschmälert, oben abgeflacht, aschgrau: Adrom. festivus. 

Blätter spindelig, oben nicht abgeflacht, grün: Adrom. tricolor.
Adrom. clavifolius (Haw.) Lem., Jard. Fleur. II (1852) Misc. 60; Berger in Engl. et 

Prantl, Nat. Pflanzenfam. 2. A. XVIIIa (1930) 416, Fig. 199 B—E, in Pareys Blumen- 
gärtn. I (1931) 692; v. P. in Desert PI. Life X (1938) 25, cum fig. p. max. p. — Cot. 
Cooperi var. immaculata excl.; C. A. Smith, l. c. 636 p. p. — Cot. Schönlandii et Adrom. 
Schönlandii excl.,; v. P. in Fedde, Rpert. XLVIII (1940) 108 p. max. p. — Cot. Cooperi 
var. immaculata excl. — non v. Roeder, Sukk. (1931) Taf. XXV et non Jacobsen, 
Succ. Pl. (1935) Fig. 6. — Cotyledon clavifolia Haw. in Phil. Mag. (1827) 274; DC., 
Prof. III (1828) 399; Schönld. et Bak. f. in Journ. Bot. XL (1902) 92. — Cot. cristata 
Harv. in Harv. et Sond., Fl. Cap. II (1862) 376 p. min. p.; Schönld. in Rec. Albany Mus.  
III (1915) 155 p. min. p. — Adrom. van der Heydeni Hort, ex Berger 1930, l. c. — 
Esula spec. Hort, ex Berger 1931, l. c. — Zu dieser Art stellt C. A. Smith, l. c., Adrom. 
Schönlandii (Phillips) v. P. in Cactus Journ. VI (1938) 68, in Fedde Repert. XLVIII 
(1940) 97. — Cot. Schönlandii Phillips in Pole Evans, Fl. Pl. S. Afr. IX (1929) t. 328. 

*)  Herrn Dr. Flavió Resende danke ich für Übermittlung eines Sonderdruckes.
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Ich kann mich zu dieser Gleichsetzung bis jetzt noch nicht entschließen, denn in der  
Beschreibung von Cot. Schönlandii wird angegeben, daß ihre Blätter fein behaart sind, 
während die des Adrom. clavifolius bei alten Kulturpflanzen bei uns völlig kahl sind 
und Haworth, l. c., sie als „vix puberula“ bezeichnet; auch in der Blüte sind viel- 
leicht kleine Unterschiede vorhanden.

2.  Adrom. Cooperi (Bak.) Berger, l. c. 416; C. A. Smith, l. c. 632; v. P., l. c. 108 
p. p. — Cot. Cooperi Baker in Saund. Refug. Bot. I (1869) t. 72; Schönld. et Bak. f., 
l. c. 91; Schönld., l. c. 153. — Diese Art, die 1860 von C o o p e r  in den Zuurbergen  
gesammelt wurde, ist nur aus B a k e r s  Beschreibung und Abbildung bekannt.

3.  Adrom. festivus C. A. Smith, l. c. 633, Fig. 3. — Adrom. clavifolius v. Roeder. 
Sukk. (1931) 33, T. XXV — non Lem. — Cot. speciosa Hort. ex v. Roeder, l. c. — 
A. Cooperi v. P. in Fedde, Repert. XLVIII (1940) 108 p. p. — Dies ist die bei uns 
allgemein als Adrom. Cooperi kultivierte Art. Ihr Typ stammt aus der Nähe von Graaff 
Reinet. Die Abbildung stellt Kluth 5 dar vom Riet River Tal, bei Reboksfontain  
(südöstl. Cradock).

4.  Adrom. pachylophus C. A. Smith, l. c. 633. — Cot. Cooperi var. immaculata 
Schönld. et Bak. f., l. c. 92; v. P. in Fedde, Repert. XLVIII (1940) 108. — Adrom. 
clavifolius v. P. in Desert. Pl. Life X (1938) 25 p. min. p. et in Fedde, Repert. l. c. 108 
p. min. p. — Bekannt aus den Distrikten Graaff Reinet und Queenstown.

5.  Adrom. tricolor C. A. Smith, l. c. 632. — Cot. cucculata Schönld. in sched. ex 
v. P. in Fedde, Repert. XLVIII (1940) 109. — Adrom. Marianae v. P., l. c., p. min. p. — 
Nur aus dem Clanwilliam Distr., bei Brandvlei, 1896, leg. S c h l e c h t e r  9933, be- 
kannt. — Ich hatte diese Nummer, von der ich kein allzu gutes Herbarmaterial ge- 
sehen hatte, zu Adrom. Marianae gestellt.

Zum Schluß noch folgendes: Cotyledon nana N. E. Brown hat nach einer mir un-
zugängigen Photographie der Typpflanzen (siehe C. A. Smith, l. c., Plate II) gefleckte  
Blätter und weicht auch in anderen Beziehungen von den Pflanzen ab, die ich nach  
der Beschreibung für diese Art gehalten habe. Es ergibt sich hieraus folgendes:

1.  Adrom. nanus (N. E. Br.) C. A. Smith in Bothalia III (1939) 640, Plates II, III — 
non v. P. 1938 et 1940. — Cot. nana N. E. Brown in Gard. Chron. Ser. 3, XXX (1901) 
280; Schönld. in Rec. Albany Mus. III (1915) 152 — non Marloth 1910.

2.  Adrom. Casmithianus v. P. nom. nov. — Adrom. nanus v. P. in Desert Pl. 
Life X 1938) 228 et 232, cum fig. et in Fedde, Repert. XLIII (1940) 92 — non  
Cot. nana N. E. Brown 1901 et non Adrom nanus C. A. Smith 1939.
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Adromischus cuneatus v. P.
Von K a r l  v o n  P o e l l n i t z

Diese Art wurde von mir in Fedde, Repert. XLVIII (1940) 102 ausführlich be- 
schrieben, sie stammt aus dem Kapland, von Halesowen bei Cradock, der Typ ist  
Stellenbosch 6866. mein Material gab ich nach Dahlem. — In allen Teilen kahl.  
Stämmchen verlängert, aufsteigend. Blätter bis 7 cm lang, unterhalb der Spitzen- 
flache bis 21/4 cm breit, wechselständig, vom Grunde bis zur Spitze allmählich ver- 
breitert, ungefähr in der Mitte unauffällig erweitert, unten ein wenig stielartig ver- 
schmälert, vom Grunde bis etwa zur Mitte stielrund und von hier bis zur Spitze all- 
mählich abgeflacht oder seltener im ganzen unterseits stark und oberseits etwas weniger  
gewölbt und ebenfalls nach der Spitze zu allmählich abgeflacht, grün, etwas bereift,  
etwas glänzend, mit Wachspünktchen, nach der Spitze zu mit wenigen, meist kleinen  
kaum auffallenden, dunkelgrünen bis bräunlichgrünen Flecken; die Spitzenfläche  
breit dreieckig-gerundet oder breit dreieckig, am Rande geschärft und hornig, am  
Grunde nicht oder kaum verbreitert. Schaft einfach oder gegabelt. Blüten allseits- 
wendig, aufrecht-abstehend, sitzend oder mit sehr kurzen, sehr selten bis 5 mm langen  
Stielchen, einzeln oder bis zu vieren zusammenstehend. Kelchzipfel bis 11/2, mm lang,  
ei-dreiecking, zugespitzt. Kronenröhre 10 bis 12 mm lang, gerade, zylindrisch, stumpf  
fünfkantig, sehr stark glänzend, nach oben ein wenig verengt, außen grün bis rot- 
braun, innen grün bis rötlichgrün. Saum 3% bis 4 mm breit, rötlich, glänzend; Zipfel  
21/2 bis 3 mm lang, ei-dreieckig. zugespitzt, gespitzt, am Grunde mit farblosen Papillen,  
später zurückgebogen. Längere Staubfäden so lang als die Kronenröhre. Schüppchen  
farblos, ungefähr viereckig, oben leicht ausgerandet, etwas breiter als lang, etwa  
1 mm breit.

Aufn. v. Poellnitz
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Wiederaufbau
Von P. H a c k e r , Rathenow

Wiederaufbau setzt Zerstörung voraus, und wir denken dabei immer in erster  
Linie an Krieg und Vernichtung von Gütern und Werten, deren Wiederherstellung  
Zeit. Geld und Mühe kostet, bevor wir uns wieder des vollen Genusses derselben  
erfreuen dürfen.

Doch ein solcher Zerstörer war für uns Kakteenfreunde der vergangene Winter,  
der uns wie kaum ein vorhergegangener arg mitspielte und wohl manchen von uns  
hart an die Grenze der völligen Vergrämung brachte. Immerhin sind wir Deutsche  
aus zähem Holz geschnitzt und bei Fehlschlägen nicht gleich bereit, verzweifelt die  
Flinte ins Korn zu werfen. So hieß es also auch hier nicht: „Weg mit den erfrorenen  
Dingern; ich habe nun genug von den Kakteen!“, sondern vielmehr: „Wir machen uns  
an den Wiederaufbau!“

Das war freilich in manchen Fällen viel leichter gesagt als getan, besonders im  
Hinblick auf die jeweilige Größe unserer Sammlung; und es ist klar, daß die sog.  
Zimmerpfleger die größte Einbuße hatten, denen kein Glashaus oder dergleichen zur  
Verfügung stand, in dem eine stets gleichmäßige Temperatur gewährleistet war.

Es war zunächst ein Umstand bemerkenswert, daß nämlich bei gleichem Winter- 
stand die verschiedenen Gattungen sich ganz verschieden verhielten, am empfind- 
lichsten jedoch zeigten sich, obwohl zur Vorsicht fast ganz trocken gehalten, die  
Phyllos, welche sämtlich, soweit sie befallen wurden, an Wurzelfäulnis einzugehen  
drohten. Die weitgehende Trockenhaltung, welche sie auch im Winter nicht lieben,  
hatte offenbar ihre feinen Saugwurzeln absterben lassen, und so setzte naturgemäß  
gegen den März hin selbst bei geringster Wassergabe eine nicht mehr aufzuhaltende  
Fäulnis bis über den Wurzelstuhl ein, während die oberen Triebe meist ganz unversehrt  
geblieben waren. Viele Arten haben von Natur die Neigung, an den Wuchsstellen der  
Jahrestriebe Wurzeln zu bilden, mit deren Hilfe sie in ihrer Heimat von Ast zu Ast  
klettern; bei diesen gelingt es uns häufig, den Wiederaufbau einer kranken Pflanze  
dadurch zu verkürzen, daß wir selbst längere Triebe mit mehreren Etagen noch zu  
bewurzeln vermögen. Andere Stecklinge müssen wir ganz neu zu bewurzeln versuchen,  
was um so unsicherer ist, je früher wir zu schneiden gezwungen sind. In jedem Falle  
muß die Trennung so weit gehen, daß die Schnittfläche gleichmäßig gesundes, grünes  
Fleisch zeigt.

Aber selbst bei gleichem Substrat und gleichem Standort ist oft ein großer Unter- 
schied in der Neubewurzelung wahrnehmbar. Es kommt vor, daß trotz Holzkohle,  
trotz ganz trockener sandiger Erde bei künstlicher Wärme die Fäulnis selbst bei  
Glasdeckung unaufhaltsam fortschreitet, und zwar um so eher, je weiter wir noch  
vom Frühjahr mit seiner natürlichen Triebkraft entfernt sind.

Auch die folgenden Beobachtungen mögen hier Platz finden: Bei einem Stück,  
einer Kreuzung Ph. Hamburgensis alatus × Ph. phyllanthoides brach ein stielartig 
dünner Trieb, der bereits stark geschrumpft und verfärbt war, in etwa 3 cm Höhe  
über der Erde in einem Riß auf, aus dem sich fünf Wurzeln hervorschoben. Hier hatte  
die Pflanze sich gleichsam selbst geholfen, und bereits innerhalb 14 Tagen waren  
sämtliche fünf Glieder straff gefüllt und frischgrün. Ein anderes, von unten buschig  
gewachsenes Stück derselben Art steht noch heute, nach drei Monaten, wurzellos,  
obgleich hier der Wurzelstuhl unversehrt geblieben war. Alle Arten, die mit Cereen  
gekreuzt waren, zeigten schnellere Bewurzelung als reine Phyllos, deren mehrere  
trotz trockenen, sandigen Substrats mit Holzkohle zwei- und dreimal nachgeschnitten  
werden mußten, hauptsächlich solche mit breiten Gliedern, die regelmäßig faulten.

Wieder anders verhielten sich vier Stecklinge einer mir als Ph. albus magnus 
bezeichneten Art von überaus kräftiger Struktur mit Wachshauch. Ich sah diese  
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Pflanzen vor zwei Jahren bei einem hiesigen Pfleger zu drei in einen Handkasten  
ausgepflanzt und ihres enormen Wuchses wegen an einem meterhohen Gitter befestigt.  
Die Glieder von 8 bis 10 cm Breite und 50 bis 80 cm Länge waren vielfach gewellt  
mit großen Buchten und Schuppenareolen und zeigten eine Fülle weißer Blüten mit  
grünem Schlund von solcher Größe, daß man fast einen Vergleich mit denen des  
Cer. grandiflorus ziehen konnte; es waren jedenfalls die größten, welche ich je bei 
einem Phyllo sah. Da sämtliche Pflanzen nicht allein wurzelfaul geworden, sondern  
größtenteils auch an den Gliedern erfroren waren, erbat ich mir einige gesunde Trieb- 
spitzen. Bewurzelung trat selbst in einem Glaskasten erst sehr spät ein und Neutrieb  
bisher nach fünf Monaten noch überhaupt nicht.

Ein fast gleiches Verhalten zeigten Ph. anguliger bzw. Darrhai. Ersterer ließ 
erst nach vier Monaten Füllung und Ansatz zu zwei kleinen Trieben erkennen, letzterer  
wurzelte und trieb bereits nach acht Wochen. Aber nicht nur die Art scheint hier eine  
Rolle zu spielen, sondern auch das Alter und nicht zuletzt auch die Größe des gewählten  
Stecklings. Im allgemeinen ist wohl die Ansicht, daß kleinere Stecklinge bis zu einer  
Größe von etwa 10 cm am sichersten wurzeln, als richtig anzusehen, soweit sie aus- 
gereift und noch weichfleischig sind; aber irrig dürfte die Meinung sein, daß solche  
Teilstücke, die bereits geblüht haben, auch früher blühbare Pflanzen liefern müßten,  
zumal im ersten Jahre ohnehin Blütenansätze am besten zugunsten kräftiger Trieb- 
entwicklung entfernt werden müssen. Inwieweit eine Behandlung mit Hormonen auf  
reichliche und frühe Bewurzelung bei Kakteen wirksam wird, ist wohl noch nicht  
genügend geklärt, um hier schon ein abschließendes Urteil abgeben zu können; sicher  
wäre in diesem Frühjahr eine solche manchem Pfleger sehr von Nutzen gewesen.

Besser als die empfindlichen Phyllos kamen unsere Echinopsen durch diesen  
Winter, doch zeigten sich auch hier manche Schäden durch Fäule der Wurzeln infolge  
Frost, sobald die Bewässerung einsetzte. Als sehr hart erwies sich ein kleiner zwei- 
jähriger Sämling von Echinopsis obrepanda, der fast völlig hohl geworden war, nachdem 
ich die Fäulnisstellen sauber ausgeschabt hatte. Ich füllte ihn je zur Hälfte mit Holz- 
kohle und zu Pulver verriebenem Lehm, und bereits nach drei Wochen begann er  
wieder zu wachsen, allerdings unter Glasschutz in voller Sonnenstellung.

Eine Lobivia aurea von 10 cm Höhe hatte bisher nie geblüht. Auch sie verlor ihre  
Wurzeln, erholte sich jedoch in einem Glaskasten bereits nach zwei Monaten, nahm  
an Umfang beträchtlich zu und entwickelte sogar ihre erste, prächtig dottergelbe  
Blüte. Alle anderen Echinopsen, mit Ausnahme von E. Zuccarinii, versagten in diesem 
Jahre mit Blühen völlig, dieser blühte sogar zweimal. Noch sei bei dieser Gelegenheit  
einer Echinopsis valida Erwähnung getan, welche vor zwei Jahren im Winter ihre 
Wurzeln eingebüßt hatte. Ein Gärtner, dem ich sie zwecks einer schnelleren Be- 
wurzelung in Pflege gegeben hatte, ließ sie in Sonnenstellung völlig gelb werden,  
erreichte aber keine Wurzelbildung. Ich setzte das Stück in Freistand, schützte es  
aber durch weißes Milchglas vor Sonne. So stand die Pflanze ohne sichtbare Ver- 
änderung bis zum Frühjahr dieses Jahres. Nachdem ich sie — noch immer ohne jede  
Wurzelbildung — in neues Substrat verpflanzt hatte, wurde die Farbe nach einigen  
Wochen wieder dunkelgrün, und es zeigte sich auch Neutrieb, mithin hatte der  
„Wiederaufbau“ hier fast zwei Jahre gedauert!

Aber auch Cereen machten in diesem Jahre Schwierigkeiten. Ein großes Stück  
des Selenicereus grandiflorus erfror selbst in einem täglich geheizten Raum in einer 
besonders kalten Nacht vollkommen, während Selenicereus nycticalus nur seine Wurzeln 
verlor. Merkwürdigerweise ging auch der sonst so widerstandsfähige Chamaec. silvestrii 
völlig ein, während Aporocactus flagelliformis nur einige seiner langen Triebe einbüßte 
und trotzdem reichen Flor entwickelte. Als recht widerstandsfähig zeigte sich C. po-
manensis, ein fünfjähriges, reichverzweigtes, an einem Gittergestell gezogenes Stück. 
Auch er hatte sämtliche Wurzeln verloren und brach beim Herausnehmen in zwei  
Teile auseinander, deren jeder unten ein Stammstück von 1,5 cm Stärke hatte. Diese  
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schnitt ich bis zur Verzweigung ab und setzte sie ziemlich tief ganz trocken auf Holz- 
kohle und Sand. Eine dieser beiden Pflanzen trieb im Zimmer am sonnigen Fenster  
erst nach vier Monaten spärlich aus, die andere in Freistellung auf einem Südbalkon  
schon nach acht Wochen mit prächtigem roten Neutrieb. Genau so gelang es mir,  
einen wurzellos gewordenen C. Donkelaeri im Alter von acht Jahren durch Abschneiden 
der kranken Wurzeln bis zum Wurzelstuhl zu erhalten, nachdem ich ihn etwa 5 cm  
tief mit der Verzweigung in lockere, sandige Lauberde mit Torfmull eingesenkt und  
auch mit Holzkohle nicht gespart hatte. Auch diese Pflanze, welche an einem Holz- 
gitter befestigt war, war sofort in regensicherem Freistand mit starker Sonnenwirkung  
ohne jede Schattierung gekommen, wo sie schon nach fünf Wochen zu treiben begann.  
Aber selbst ein kleiner Kopfsteckling des Selenic. grandiflorus zeigte, so behandelt, 
bereits nach einem Monat zwei prächtige Neutriebe, während von drei Stecklingen  
des Selenic. nycticalus in drei Monaten bisher nur einer schwachen Trieb zeigte.

Wir sehen also, es ist — halb so schlimm mit dem Wiederaufbau! Wenn auch  
freilich von den Phyllos über 50 % Totalverluste waren und viele von vorn aus Steck- 
lingen gezogen werden mußten, so ließ sich doch auch vieles retten und gab Ver- 
anlassung zu manchen interessanten Versuchen und Vergleichen, ja, es gab schließlich  
sogar — ein wenig mehr Platz, der anders kaum hätte entstehen können, und den  
wir jetzt gleich wieder mit einigen Neuerwerbungen, die schon lange unser Wunsch  
waren, auffüllen konnten.

Frosterfahrungen
Von Dr. F. B u x b a u m , Fürstenfeld

Der vergangene strenge Winter hat wohl vielen Kakteensammlern böse Erfahrungen  
mit Frostschäden gebracht. Die Erfahrungen, die ich selbst gemacht habe, scheinen  
mir aber doch so bemerkenswert, daß ich mich veranlaßt sehe, sie der Allgemeinheit  
zugänglich zu machen.

Vorausschicken muß ich zum Verständnis, daß meine Kakteen den ganzen Sommer  
über nur von einem Hagelschutzgitter gedeckt im Freien stehen, die Phyllos und ähn- 
liche unter einem Baum, die übrigen vor einer nach Süden gerichteten Hauswand in  
der vollen Prallsonne, die in der Südost-Steiermark eine enorme Hitze entwickelt.  
In anderen Jahren schützte ich sie vor zu langen Regenfällen und begoß sie ziemlich  
regelmäßig. Im Sommer 1939 aber war ich derart in Anspruch genommen, daß sie  
praktisch den ganzen Sommer über sich selbst überlassen blieben, und gerade dieser  
Sommer war bis Ende August sehr heiß und sehr trocken. Die Pflanzen bekamen  
da nicht viel mehr Wasser, als der in unserer Gegend sehr starke Tau bot, und dankten  
diese harte Behandlung mit prachtvoller Bestachelung und reichem Blühen. Im  
September regnete es viel, und es kam auch eine Frostperiode, während welcher sie  
im Freien aber unter Bedeckung mit wasserdichtem Packpapier und Matten blieben,  
so daß sie nach Vorübergehen der Frosttage ohne Schaden gelitten zu haben, noch  
bis November im Freiland bleiben konnten. Die letzte Zeit bekommen sie kein Wasser  
mehr und kommen dann immer zum Übergang auf ein sonniges Treppenhaus, von wo  
sie vor Einfall der strengen Winterfröste in ein Zimmer übersiedelt werden, welches  
nur eben temperiert, aber fleißig gelüftet wird. Dort stehen sie auf Tischen und  
Schränken und erhalten bis zum Vorfrühling, den sie wieder im Übergangsquartier  
verbringen, nicht einen Tropfen Wasser; auch im Übergangsquartier bekommen sie  
nur Nebel. Im vergangenen Winter war ich aus Raummangel sogar gezwungen, viele  
Stücke ausgestopft in einer offenen Schachtel zu überwintern.

Man kann also wohl sagen, daß eine härtere Behandlung kaum möglich wäre.  
Ich bin aber vollkommen davon überzeugt, daß es nur dieser harten Behandlung  
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zuzuschreiben ist, daß die durch den Frost hervorgerufenen Verluste unwahrscheinlich  
gering waren!

Gerade während meiner Abwesenheit in den Weihnachtsferien trat in der Ost- 
steiermark ein für dortige Verhältnisse ganz ungewöhnlicher Frost ein und, was be- 
sonders unerwartet kam, die Frostperiode setzte völlig ohne Übergang mit voller  
Schärfe ein. Als ich etwa 4 Tage später heimkehrte, war alles Wasser in den Wasch- 
krügen in der Wohnung festgefroren, ein Fall, der noch nie zuvor eingetreten war.

Dementsprechend sah es auch im Überwinterungszimmer aus. Ein uralter Hippe- 
astrum („Amaryllis“)-Stock war völlig erfroren, alle Aloen, ebenso auch Disocactus 
Eichlamii und Chiapasia Nelsonii sowie Zygocactus, die ich alle doch etwas feucht 
gehalten hatte, waren auf den ersten Blick als verloren zu erkennen. Ich war fest da- 
von überzeugt, daß der größte Teil der Sammlung verloren sein würde; da aber die  
meisten Handkästen und Töpfe dichtgedrängt auf den Schränken standen, war eine  
sofortige Kontrolle nicht möglich. Der tatsächliche Umfang eines Frostschadens läßt  
sich aber auch gewöhnlich erst zu Beginn der neuen Wachstumsperiode überblicken.

Da zeigte sich nun ein recht überraschendes Ergebnis. Ein etwa 3/4 m hoher Jama- 
caru war bis unten restlos erfroren; ein dicht neben ihm stehender Cer. hexagonus 
war völlig unversehrt. Zwei unbestimmte „Cereus aus Südamerika“, der Bestachelung  
nach aus der Borzicactus-Verwandtschaft, waren vernichtet, daneben stehende  
Cleistoc. smaragdiflorus völlig unversehrt. Ebenso haben auch Cleistoc. tuipizensis, 
Strausii und Morawetzia Doelziana den Frost ohne den geringsten Schaden über-
standen. Bei Oreoc. Trollii wunderte mich die Frostbeständigkeit nicht, aber auch 
der doch für wärmere Überwinterung vorgesehene Or. Celsianus hatte nicht den ge-
ringsten Schaden genommen.

Was mich am meisten wunderte, war das Überleben ausgesprochen tropischer  
Arten. Mit Ausnahme der obenerwähnten, etwas feucht gehaltenen waren alle Phyllos,  
obwohl sie infolge des trocken-heißen Vorsommers nicht gut standen (oder gerade  
darum?), mit geringen Schäden unversehrt und zeigten reichen Knospenansatz.  
Sie waren ebenfalls staubtrocken ins Winterquartier gekommen. Dasselbe war auch  
bei einer Rhipsalis cribrata der Fall. Besonders freudig überrascht hatte mich aber 
der seltene Epiphyllanthus obtusangulus, der den Frost ohne den geringsten Schaden 
überstand; nur seine Pfropfunterlage, eine Pereskia, war erfroren, der Pfröpfling  
selbst wurzelte dann schnell an. Ich mußte ihn nämlich als Steckling behandeln, da  
er zum Pfropfen zu saftlos war und ich auch keine vollsaftige Unterlage bereit hatte.

Auch andere Tropenarten hielten durch. Ferocactus latispinus hätte ich unbedingt 
für verloren gehalten — er war unversehrt, d. h. bis auf den Umstand, daß sich  
sekundär eine Rosterkrankung eingestellt hatte. Fast alle Mamillarien, auch pusilla, 
caespititia und andere aus heißen Gebieten stammende, ebenso wie Dolichothele, hatten 
keinen Schaden gelitten.

Dabei zeigte es sich, daß die Frostbeständigkeit individuell verschieden war. Dicht  
nebeneinander, im gleichen Handkasten war eine M. Ritteri erfroren, eine gleich alte 
unversehrt, eine M. elegans erfroren, eine zweite nicht. In ausgetopftem Zustand 
überwintert war eine Coryph. clava tot, die zweite unversehrt; beide waren extrem 
geschrumpft.

Besonders beachtenswert erscheint mir der Umstand, daß bei dem obenerwähnten  
Epiphyllanthus die Unterlage erfroren war, während der Pfröpfling ausgehalten hatte. 
Dies war nämlich auch bei anderen Stücken der Fall, und zwar besonders bei solchen,  
die auf Jusberti gepfropft waren. Einige schöne Stücke sind nur diesem Umstand  
zum Opfer gefallen, nämlich weil sich nachträglich die entstandene Fäulnis der Unter- 
lage in den Pfröpfling gezogen hatte. In einigen solchen Fällen hatte sich der Pfröpfling  
jedoch förmlich abgestoßen und wurde nach Entfernen der toten Teile als Steckling  
weiterbehandelt. Ich habe — schon aus morphologischen Gründen — nur wenige  
Arten gepfropft; vielleicht ist auch dieser Umstand mit schuld an den geringen Frost-  
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schaden! Jedenfalls würde ich raten, unnötige Pfropfungen doch zu unterlassen oder  
wenigstens von kostbaren Arten mehrere Stücke auf verschiedener Unterlage, und  
wo es halbwegs gelingt, wurzelechte Reserven zu halten.

Es würde zu einer langweiligen und doch wenig wertvollen Aufzählung führen,  
wollte ich alles Überlebende anführen; es wäre bei der obenerwähnten individuellen  
Verschiedenheit wohl auch zwecklos.

Bemerken möchte ich nur noch das Verhalten der Sämlinge. Ich hatte eine ziemliche  
Anzahl von 1 % jährigen Sämlingen verschiedenster Gattungen, darunter auch Melo-
cactus bahiensis, Thrixanthocereus, Astrophytum asterias, Lophophora usw. Diese 
waren durch die überaus harte Vorsommerbehandlung noch sehr klein, allerdings  
dafür auch sehr schön bestachelt. Im Winterquartier waren sie fast in die Erde hinein- 
geschrumpft und — fast alle hatten den Frost überstanden, obwohl sie an einem  
besonders gefährdeten Platz, auf einem Tischchen in Fensternähe, standen. Nur  
Melocactus bahiensis war bis auf ein einziges Stück erfroren, bezeichnenderweise war 
es das an sich kräftigste, welches erhalten blieb. Auch sonst waren nur einzelne  
Schwächlinge zugrunde gegangen, was möglicherweise auch ohne Frost der Fall  
gewesen wäre. Alle anderen waren gesund und entwickelten im Frühjahr eine be- 
sonders große Wachstumsfreudigkeit.

Vielleicht erscheint mein Frost-Erfahrungsbericht manchem überflüssig; vielleicht  
hat mancher Kakteenfreund gleiche oder gerade gegenteilige Erfahrungen gemacht;  
und vielleicht wird sich auch wieder einmal ein Kritikaster finden, der sagen wird,  
mein unfreiwilliger „Versuch“ habe nichts Überzeugendes, da er nicht „exakt“ durch- 
geführt gewesen sei — ich gebe das gerne zu —, daher durchaus nicht überzeugend  
oder zu verallgemeinern sei. Aber ich glaube, eine Erfahrung kann man wohl doch  
daraus verallgemeinern! Es ist dies die Ansicht, die ich immer und immer wieder  
vorbringe, und gegen die so viele immer wieder zu ihrem Schaden verstoßen: „H a l t e t  
e u r e  K a k t e e n  h ä r t e r  u n d  v e r w e i c h l i c h t  s i e  n i c h t !“ Kakteen sind nun  
einmal Pflanzen überaus extremer Klimate. Von der Natur werden sie niemals weich  
angepackt, sondern sie müssen sich unter Verhältnissen, wie sie nur wenige Pflanzen  
überhaupt zu ertragen vermögen, durch das Leben ringen; und sie haben es wohl eben  
darum verstanden, wie kaum eine andere Pflanzenfamilie, die allerverschiedensten  
Lebensbedingungen auszunützen und in ihnen eine ungeheure Mannigfaltigkeit zu  
erringen. Eine ungeheure Vitalität steckt in dieser Pflanzenfamilie. Nur wenn wir  
diese Vitalität ausnützen, können wir das aus ihr herausholen, was immer wieder  
unsere Bewunderung an den Importen erregt! So wie wir im deutschen Volk nur gesunde  
Menschen haben wollen, die auch einen Puff vertragen können, so soll namentlich  
der Liebhaber nur solche Kakteenstücke weiter halten, die ohne Künstelei gedeihen.  
Und wie die Verweichlichung nur zur Entstehung eines minderwertigen Menschentums  
führt, so auch bei den Kakteen zu kränklichen und nicht zu kraftstrotzenden  
Sammlungen!

Entwicklungsrichtungen der Kakteenliebhaberei
Von O t. S a d o v s k y , Brunn

Fehlt unserer Kakteenliebhaberei ein klares Ziel, folgt bald ein Stillstand. Wer  
die Geschichte der Kakteenliebhaberei des vorigen Jahrhunderts studierte und nach  
dem Weltkriege die Auferstehung unserer Liebhaberei beobachtete, dem ist es klar,  
daß unsere Organisationen sich nicht nur mit der Beschreibung einzelner Arten, der  
Kakteenpflege und mit der allgemeinen Propaganda durch Ausstellungen, Zeit- 
schriften und Vorträge beschäftigen können; sie dürfen gleichzeitig die Kakteenlieb- 
haber selbst nicht ohne Führung lassen. Es müssen von Zeit zu Zeit neue Richtlinien  
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unauffällig propagandiert werden, da auch in der Kakteenliebhaberei das bequeme  
Beibehalten des Status quo sich bald überlebt.

Es seien einzelne der Richtlinien und Ziele der letzten Jahre skizziert!
Wir wissen ganz genau, obwohl viele die Importpflanzen verachten, daß wir gerade  

diesen Naturkleinodien für die neue Verbreitung der Liebhaberei nach dem Welt- 
kriege dankbar sein müssen. Die mexikanischen Importen der Jahre 1923 bis 1930  
haben allgemeine Aufmerksamkeit und Vorliebe für die Kakteen erweckt; sie wurden  
modern. Wir begannen gerade so mit den Importen, wie unsere Vorfahren vor  
100 Jahren; aber obwohl wir Kakteenvereine und Fachzeitschriften hatten und ein  
praktisches Kakteensystem im Werden war, wurde die Importenepoche nicht von  
allen sachlich richtig beurteilt Diese Periode unserer Liebhaberei hatte das schöne  
Programm, große schöne Pflanzen zu sammeln; das Sammeln beschäftigte die Lieb- 
haber mehr als die Pflege. Es mußte aber bald zu einem gewissen Stillstand kommen,  
da die meisten Liebhaber die Importen nicht lange am Leben erhalten konnten. Es  
war nämlich ungünstig, daß wir damals mit den heikelsten Arten aus Mexiko beginnen  
mußten, und daß noch nicht die bedeutend anspruchsloseren südamerikanischen  
Arten eingeführt wurden! Es ist aber ein Fehler, gewisse Erfahrungen wie Mißerfolge  
mit mexikanischen Importen zu verallgemeinern. Wenn es auch verständlich ist,  
daß viele Liebhaber und Gärtner den Importen offen den Kampf erklärten, so soll  
doch diese Periode nicht restlos verdammt werden. Es lohnt sich schon, sich um  
die in der Natur gewachsenen Pflanzen zu bemühen und sie zu beobachten!

Der Importenzeit folgte gleich ein neues Programm: Alle Kakteen aus Samen  
ziehen! Dadurch wurde der Stillstand auf Jahre verschoben. Wir sind aber ver- 
pflichtet, unseren Nachkommen unsere Erfahrungen mit den Importpflanzen zu  
erhalten. Für die Geschichte, für die zukünftigen Kakteenforscher und auch für die  
Gegenwart wäre es ratsam und notwendig, systematisch bei allen Arten, die wir als  
Importpflanzen pflegten, festzustellen, ob diese oder jene Art gut bei uns gedeiht  
und daher nicht durch Sämlingspflanzen e r s e t z t  zu werden braucht, oder ob sie  
nur gepfropft sich unseren Verhältnissen anpaßt!

Ich füge diesem Aufsatz einige Aufnahmen von wurzelecht gezogenen Sämlingen  
bei, von Ferocactus glaucescens, der als 15jähriger Sämling zu blühen begann, von 
Astrophytum ornatum (forma „virens“), das zum erstenmal als sieben- bis neunjähriger 
Sämling blüht (die Abarten mit Wollflöckchen noch später) und von einer zehnjährigen  
Sämlingspflanze der Mamillaria bicolor var. nivea. Diese und viele andere Arten 
wachsen als Importpflanzen bei uns gerade so gut wie die Sämlinge; die Sämlingsanzucht  
bedeutete also einen Zeitverlust! Die Gefahr einer neuen Richtung, einer neuen Ziel- 

F e r o c a c t u s  g l a u c e s c e n s.  
15jähriger wurzelechter Sämling,  
22 cm hoch, 25 cm breit.
Aufn. Sadowsky
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A s t r o p h y t u m  o r n a t u m ,  
9—15 jährige wurzelechte Sämlinge,

16—24 cm hoch.
Aufn. Sadowsky

Setzung in der Kakteenliebhaberei ist ihre Verallgemeinerung. Die These „Alle Kakteen  
aus Samen“ wollte die Importen zu sehr verbannen; es hätte heißen sollen, die  
Kakteen aus Samen, die wir als Importen nicht halten können. Die ausschließliche  
Anzucht aus Samen birgt auch eine Gefahr: es kann — wie im vorigen Jahrhundert —  
ein neues Programm auftauchen: Große Pflanzen, große Gruppenpflanzen! Dazu  
kann es gerade darum leicht kommen, weil mehr oder weniger parallel mit der Forderung  
nach Sämlingsanzucht das Bestreben ging und geht, die Arten immer wieder und  
immer wieder zu vermehren. Große Pflanzen können dann nicht heranwachsen und  
werden selten. Zu dieser Periode der unbeschränkten Vermehrung — die nicht mit  
der Erhaltung und Sicherung seltener Arten durch vorsorgliche Vermehrung ver- 
wechselt werden darf — einige Bemerkungen:

Während die meisten Kakteenarten aus Mexiko sich ungeschlechtlich nicht rasch  
vermehren lassen und an den Züchter gewisse Ansprüche stellen, sind die meisten  
südamerikanischen Arten sogar für die Züchterei am Fensterbrett geeignet, jeder kann  
sie in großen Massen ungeschlechtlich vermehren! Es erwuchsen uns so aus zwei  
Quellen ungeahnte Pflanzenmassen: aus der Sämlingsanzucht und aus der unge- 
schlechtlichen Vermehrung durch Schneiden. Diese Inflation erschien manchen als  
ein Glück für die Liebhaberei! Aber das Ergebnis war: Die Preise der Kakteen sanken  
von Tag zu Tag, die Gärtnereien hörten auf, Kakteen zu züchten, weil es sich nicht  
rentierte. Bei jedem Sport, bei jeder Sammlerei dürfen die Objekte aber nicht zu sehr  
an Wert verlieren, denn vieles wird nur deswegen begehrt, weil es eine Seltenheit ist.  
Die Vermutung, je billiger die Kakteen werden, desto mehr Kakteenliebhaber werden  
wir in den Vereinen begrüßen, war falsch.

Auch in Mähren haben wir seit dem Jahre 1934 die beginnende Stagnation beob- 
achtet. Im Jahre 1936 fanden wir ein neues Arbeitsziel: Die Rückkehr zu den mexika- 
nischen Arten! Sie drohten aus den Sammlungen zu verschwinden, verdrängt durch  
die Südamerikaner. Es wurden Samen und Pflanzen gekauft, und heute haben wir  
ziemlich große Sämlinge auch von den heikelsten mexikanischen Arten, wie z. B.  
Aztekium Ritteri, Ariocarpus, Melocactus und anderen. Alle Mitglieder des Brünner 
Vereins „Astrophytum“ sind zu der Überzeugung gekommen, daß die Liebhaberei  
nie verschwinden kann, wenn die führenden Männer ihr rechtzeitig neue Gedanken  
und Richtungen geben. Dabei ist wichtig die Erkenntnis, daß sich unsere Liebhaberei  
nicht allein mit Wachsen und Blühen zu beschäftigen hat. Wir müssen noch andere  
Ziele in den Vordergrund stellen. Bei uns in Mähren bestehen jetzt außer dem schon  
genannten Einsetzen um die Erhaltung der mexikanischen Arten in unseren Samm- 
lungen folgende Ziele oder Aufgaben:
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M a m i l l a r i a  b i c o l o r  v.  n ive a ,  
10jähriger wurzelechter Sämling.  
Aufn. Sadowsky

a)  Neben einer Sammlung von ausgewählten Pflanzen, in der möglichst jede  
Gattung typisch vertreten ist, spezialisiert sich der Sammler auf eine bestimmte  
Gattung oder Gattungsgruppe, sucht Varietäten und schätzt diese genau so hoch  
ein wie ein Briefmarkensammler verschiedene Abweichungen und Fehldrucke. Es ist  
kaum zu glauben, was für ein wertvolles Material so zusammengebracht wird. Es gibt  
auch Spezialisten für Cristaten, Aureaformen und abweichende Formen. Recht inter- 
essant ist auch die Feststellung überraschender Ähnlichkeiten mancher afrikanischer  
Sukkulenten mit den Kakteen; es werden hier „Gegenstücke“ gesammelt (z. B.  
Astrophytum asterias und Euphorbia obesa). Schön sind auch Spezialsammlungen der 
Miniaturarten, der weiß, gelb, bläulich oder anders auffällig gefärbten Arten.

b)  Sämlinge aus e iner  Frucht werden unter verschiedensten Bedingungen gezogen.  
Oder eine mehrköpfige Mutterpflanze gibt das nötige Material, um festzustellen, wie  
diese und jene Art auf verschiedenen Unterlagen ihr Aussehen ändert; dasselbe  
geschieht auch mit zerteilten Cristaten. Daneben haben natürlich auch diese Spezia- 
listen kleinere oder größere allgemeine Sammlungen verschiedenster Kakteenarten,  
die „nur wachsen und blühen“.

c)  Es werden Vererbungsversuche angestellt (nur zwischen den Astrophyten-Arten  
und deren Hybriden).

d)  Freilandkulturen werden angelegt, um die Einwirkung unseres Klimas, insbe- 
sondere der ultravioletten Strahlen, zu studieren. —

Man könnte noch andere Aufgaben finden, z. B. das erwähnte Sammeln von  
großen und vielköpfigen Gruppenpflanzen; bei Mamillarien zeigt es sich, daß erst die  
Gruppe die ganze Schönheit der Art offenbart.

Programme, Ziele, Aufgaben sind es, die den Stamm ernster und treuer Lieb- 
haber erhalten und sie darüber hinaus befähigen, selbst neue Richtungen zu finden  
und die Vertiefung und Verbreiterung unserer Liebhaberei zu fördern.






