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Actividades de la Sociedad durante el cuarto 
trimestre de 1970

En el mes de octubre fue celebrado el XVIII aniversario de la fundación de nuestra So
ciedad en el domicilio de los Sres. Cantó Bolland. En esa ocasión fue leído el trabajo de la Sra. 
Leia Scheinvar y Hernando Sánchez Mejorada sobre Taxonomía Numérica aplicada a las Cac
táceas (Género Neobuxbaumia) y además el Dr. Osada pasó interesantes transparencias del 
suroeste de Estados Unidos.

La sesión de noviembre se efectuó en el Jardín Botánico de la Ciudad Universitaria, du
rante la cual el Dr. Osada proyectó transparencias sobre varios jardines de California, el Prof. 
Matuda proyectó otras sobre los alrededores de Phoenix y de Yellowstone y el Dr. Meyrán 
relató una excursión a Tupátaro, Edo. de Guanajuato.

En diciembre la junta tuvo lugar en la casa de los Sres. Meyrán, en donde el Dr. Meyrán 
describió un viaje a Tabasco. Palenque y Presa Netzahualcóyotl, ilustrada con numerosas trans
parencias y al final el Dr. Pablo Yoshida proyectó una interesante película sobre el recorrido 
en ferrocarril de Chihuahua a Topolobampo, pasando por el Cañón del Cobre.



Fig. 2.—Habitat de Neobuxbaumia macrocephala.

Estudio Comparativo del Género Neobuxbaumia 
Backeberg

II Neobuxbaumia macrocephala (Web.) Daws.

SUMARIO

En esta segunda parte del estudio se 
describe detalladamente la planta que fue 
descrita por Weber como Pilocereus rufi
ceps y se le compara con otra planta des
crita con anterioridad por el mismo autor 
bajo el nombre de Cephalocereus macro
cephalus. Se comparan las descripciones 
originales estableciendo la identidad de 
ambas plantas. Se hace un breve análisis 
de los dos nombres y de las confusiones 
habidas al respecto.

DATOS HISTORICOS

Leon Diguet, uno de los más famosos 
colectores franceses que recorrieron nues
tro país a fines del siglo pasado v princi

C A C T Á CEAS

Por Helia BRAVO H.
Leía SCHEINVAR
Hernando SANCHEZ MEJORADA R.

pios del presente enviando muchas cactá
ceas al viejo mundo, en su expedición de 
1901-1904, colectó ejemplares de un her
moso cereus candelabriforme que crecía 
en el Cerro de Tochapa en las inmediacio
nes de Tehuacán, Puebla, y se lo envió a 
Weber que en aquellos tiempos estudiaba 
en París las cactáceas mexicanas.

Albert Weber fue un insigne naturalista 
que vino a México en calidad de médico 
militar de las tropas francesas que inva
dieron nuestro territorio en 1862. Entu
siasmado con nuestra flora, para él tan 
exótica, recorrió una buena parte del país 
observando y estudiando las cactáceas. 
Cuando regresó a Francia siguió adelante 
con sus estudios y describió muchas espe
cies nuevas de material que le enviaban 
desde México. Así fue como recibió la
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planta del Cerro de Tochapa enviada por 
Diguet y a la cual dio el nombre de Pilo
cereus ruficeps, aludiendo al bello color 
rojo de las espinas jóvenes que le caracte
rizan. En 1903 falleció Weber sin que hu
biese publicado su descripción, pero dos 
años más tarde, R. Roland Gosselin (1905), 
otro ilustre naturalista francés, hizo la pu
blicación de esta especie acompañada de 
una minuciosa y detallada descripción, que 
analizándola, nos permite identificar esta 
especie con la planta que prolifera en las 
cercanías de Tehuacán y que se le conoce 
con el nombre vernáculo de “falso tete
che”.

Britton y Rose, en su monografía de las 
cactáceas (1920:75) colocaron esta especie 
dentro del género Pachycereus y aun cuan
do no la ilustran, señalan como propia de 
la especie la Fig. 17 que aparece en la pá
gina 58 del número 52 del Boletín de la 
Sociedad Francesa de Aclimatación.

Quienes hubiesen identificado al “falso 
teteche” como Pilocereus ruficeps y exa
minaren la Lámina I del segundo tomo de 
la monografía de Britton y Rose, no po
drían menos que quedar perplejos al des
cubrir que la ilustración, que indudable
mente representa un “falso teteche” corres
ponde a una planta citada como Cephaloce
reus macrocephalus Web. Esta ilustración 
proveniente de una fotografía tomada por 
D. T. MacDougal en 1906, cerca de Tehua
cán, no constituye un caso aislado que nos 
permitiera concluir que hubiese habido un 
error, pues todas las demás ilustraciones 
citadas por Britton y Rose para C. macro
cephalus al igual que la de Helia Bravo 
tomada por Kurt Haehnel, o las tomadas 
posteriormente por Dawson, Meyrán, etc., 
con que frecuentemente se ha ilustrado es
ta especie, corresponden todas a ejemplares 
de “falso teteche”.

Cephalocereus macrocephalus fue descri
ta también por Weber en 1897 de ejem
plares colectados en la región de Tehua
cán. La descripción es incompleta y se 
presta a cierto grado de confusión. A sim
ple vista parecería que ambos nombres

corresponden a una misma especie, por lo 
que nos pareció pertinente comparar tan
to las descripciones originales como las 
posteriores de Britton y Rose, las que nos 
permitimos transcribir a continuación para 
que el lector pueda acompañarnos en nues
tras conclusiones.

Diagnosis de Cephalocereus macrocepha
lus Weber in Schuman, K. Gesamtbschrbg. 
197. 1897.

“Arboreus columnaris simplex glauco-viridis, 
costis numerosis haud altis obtusis: aculeis ri
gidis cinereis vel negricantibus; cephalio ter
minali peripherico, lana flavida setis albidis vel 
flavicantibus percussa”.

Al término de la diagnosis, Schumann hace 
las siguientes observaciones:

“Tallos simples, erectos, columnares, verde 
grisáceos, 8-10 m de altura, 15-25 cm de diá
metro. Costillas numerosas, redondeadas, sepa
radas por surcos no profundos. Areolas con es
pinas grises o negruzcas, rígidas, subuladas. A 
una altura de 6 a 8 metros empieza un verda
dero cefalio terminal abrazando el total del 
tronco semejante al de un gigantesco Melocac
tus, pero del grueso del tronco. La densa lana 
es amarillenta o está penetrada por cerdas de 
un color blanco sucio o amarillento. No se co
nocen las flores”.

Diagnosis de Cephalocereus macroce
phalus Weber según Britton y Rose. The 
Cactaceae V. 2:31. 1920.

“Plantas de gran tamaño, 10-16 m de altura, 
con tronco leñoso muy sólido de 3-6 dm de 
diámetro, simples o con pocas ramas ascenden
tes; pseudocefalio no tan conspicuo como en 
Cephalocereus senilis; costillas numerosas (cer
ca de 24), bajas, obtusas, verde claro; espinas 
radiales alrededor de 12, extendidas; espinas 
centrales varias, a veces de 6 cm de longitud: 
areolas floríferas sin espinas pero llevando cer
das rígidas blancas o espinas débiles; perianto 
de cerca de 5 cm de longitud, el tubo con unas 
pocas escamas distantes, limbo corto, segmentos 
exteriores redondeados”.

Diagnosis de Pilocereus ruficeps We
ber según Roland Gosselin. Bol. Mus. Hist. 
Nat. París 11 (1): 509. 1905.

“Columnaris, validus, a basi simplex, postea 
ramosus; ramis erectis; costis circa 26; aculeis 
exterioribus 8-10, radiantibus: centralibus 1-3.
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Fig. 3.—Neobuxbaumia macrocephala, Tehuacán, 
Pue. (Fot. Meyrán)

Cephalio rufo peripherice, flores campanulatas, 
coronam ad apicem efficientes, inclaudente. 
Ovario subrotundo, in axillis squamarum appre
ssarum setoso. Stamina perigonium non supe
rantia. Stylus longitudine staminum. Bacca fici
forma. Semina fusca, polita”.

Junto a la diagnosis, Roland Gosselin 
agrega:

“Esta especie, muy numerosa en el Cerro de 
Tochapa cerca de Tehuacán. no parece encon
trarse arriba de los 2.000 ni de altitud. El tron
co. de base más gruesa que el cuerpo de un 
hombre, alcanza más de 15 m de altura y no 
se ramifica antes de unos 2 m del suelo. Las 
ramas, tan gruesas como el tronco central a la 
altura de su inserción, nacen horizontalmente, 
pero muy pronto se encorvan hasta quedar ver
ticales muy próximas al tronco y formar así un 
fascículo o haz de ramas paralelas. Aparente
mente las ramas no se ramifican salvo que haya 
una lesión en el ápice. Las flores forman una

corona en la parte terminal de las ramas, bien 
alto, en medio de un cefalio periférico que mide 
1-2 m de largo, y que es de color rosado en las 
partes altas y grisáceo abajo. Costillas alrede
dor de 26, con ápices redondeados, escotados, 
de senos agudos. Areolas distantes entre sí de 
1-2 cm, ovaladas, afelpadas, un poco prominen
tes. situadas en la parte baja de las sinuosidades. 
Espinas radiales 8-10, de un centímetro de 
promedio, rígidas, rectas, grisáceas, radiadas. 
Centrales 1, a veces 2, una de ellas de 4-5 cm 
de largo, robustas, ligeramente deflejadas. Las 
espinas jóvenes son todas rojizas. Los tallos se 
preparan a florecer originando, en lugar de las 
espinas normales espinas coniformes rojas de 
hasta 8 cm de longitud, sin modificación de la 
forma y del número de costillas. Una sola areo
la queda provista con más de ochenta espinas 
setosas. El conjunto de estas espinas modifica
das representa un cefalio. caduco con la edad, 
que cubre enteramente los extremos de las ra
mas. Flores largas, de 5 cm de longitud com
prendiendo el ovario que está recubierto. lo
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mismo que el tubo, de escamas carnosas, imbri
cadas. dispuestas en series espiraladas, obtusas 
las inferiores, las superiores triangulares y agu
das. todas fuertemente comprimidas y llevando 
en sus axilas algunas espinas crini formes, rígi
das, de unos cuantos milímetros de largo, invisi
bles si no se levanta la escama. El conjunto es 
verdoso con tintes rojo vino. Tubo de 3.5 cm 
de longitud. Escamas sepaloides muy carnosas, 
rojizas. Pétalos blanco rosado, erosos, dispues
tos en dos series, carnosos, reflejados, de cerca 
de un centímetro de ancho en su base. Estam
bres numerosos, biseriados, no sobresalen del 
limbo y forman una corona crateriforme alre
dedor del estilo. La serie inferior del tubo está 
tapizada de estrías formadas por estos estam
bres soldados de dos en dos que en seguida que
dan libres. A partir de este punto se inserta, por 
gradas, hasta la base de los pétalos. Esta dispo
sición permite observar la cámara de Lemaire 
atravesada por el estilo. Estilo robusto, blanco, 
rosado, lóbulos del estigma 7-9, no sobresale del 
limbo. El fruto semeja en su forma a un higo 
pequeño. No es comestible. Las semillas son 
pequeñas, de un moreno obscuro, con testa lisa 
y brillante”.

Diagnosis de Pachycereus ruficeps (We
ber) según Britton y Rose. The Caetaceae 
V. 2:75. 1920.

Robusto, columnar, 15 m de alto, tronco 
simple de 3-4 dm de diámetro pero ramificado 
arriba; ramas erectas: costillas cerca de 26: 
espinas jóvenes todas rojizas: espinas radiales 
8-10, cerca de 1 cm de largo, rígidas, grisá
ceas: espinas centrales 1-3, la mayor de 4-5 cm 
de largo, porrectas o deflejadas: flores en el 
ápice de la planta, campantdadas. 5 cm de lar
go. ovario y tubo provistos de escamas cactáceas, 
éstas con pequeñas borlas de fieltro y unas 
cuantas cerdas amarillentas en las axilas; es
tambres numerosos, arreglados en dos series: 
estilo fuerte, color de carne claro, lóbulos del 
estigma 7-9: fruto pequeño, no comestible: se
millas pequeñas, morenas, lustrosas”.

Comparando las descripciones anterio
res podemos hacer las siguientes obser
vaciones:

1 .—Ambas especies son descritas como 
plantas con tallos columnares a veces ra
mificados. La descripción original de We
ber de C. macrocephalus habla de tallo 
simple, pero Britton y Rose mencionan 
que a veces es ramificado. Nuestras ob
servaciones de campo muestran que hay
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un número considerable de ejemplares 
adultos no ramificados aún cuando la 
mayoría son ramificados.

2 .—Ambas especies son descritas con 
alturas semejantes: 12 a 15 m de alto; 
para ambas se menciona un tronco grue
so: de 30 a 60 cm de diámetro para una, 
y más grueso que el cuerpo de un hombre 
para la otra.

3 .—La descripción de las dos especies 
concuerda en cuanto a las espinas robustas, 
hasta de 5-6 cm de largo, 8-12 radiales y 
varias centrales, las primeras extendidas 
o radiadas. Weber menciona espinas ne
gruzcas para el C. macrocephalus y Ro
land Gosselin señala espinas jóvenes todas 
rojizas para P. ruficeps. Nuestras obser
vaciones de campo indican que las espi
nas, con la edad, van perdiendo su her
moso color rojo y paulatinamente se tor
nan grisáceas a negruzcas. Es evidente 
que Weber basó su descripción en un 
tronco relativamente viejo.

4 .—En ambas descripciones se mencio
na un cefalio periférico, largo y apical.

5 .—Las dos especies se describen como 
provistas de 21-26 costillas bajas y obtu
sas o redondeadas.

6 .—Para ambas especies se citan flores 
campanuladas como de 5 cm de longi
tud.

Por lo tanto, podemos concluir que 
ambos nombres corresponden a una mis
ma planta y que Pilocereus ruficeps Web. 
es un sinónimo de Cephalocereus macro
cephalus Web.

Queda la incógnita de por qué ni We
ber ni Britton y Rose se dieron cuenta de 
la identidad de ambas especies. Sin em
bargo, debemos recordar que Weber mu
rió antes de que fuese publicada la des
cripción de Pilocereus ruficeps. Por otro 
lado, Britton y Rose (1920:75), tenían 
ciertas dudas sobre la especie Pachyce
reus ruficeps, pues dicen: “Esta especie 
ha sido descrita con mucho detalle por 
Roland-Gosselin, pero aún tenemos alguna 
duda en cuanto a sus relaciones. El Dr. 
Rose colectó flores de ella en 1905, pero
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estas se confundieron con ejemplares de 
Cephalocereus macrocephalus, lo que indi
ca que estas dos especies crecen juntas. 
Cuando el Dr. Rose estuvo en el Museo 
de París, en 1912, le obsequiaron una 
flor de la colocción tipo hecha por Di
gnet”. El hecho de que estos autores hu
biesen confundido las flores, los llevó 
únicamente a la conclusión de que las dos 
plantas crecían en el mismo sitio, en lu
gar de concluir que se trataba de una 
sola especie.

Helia Bravo (1930), en sus primeros 
trabajos taxonómicos, siguió a Britton y 
Rose, pero posteriormente llegó a la con
clusión que ambos nombres correspondían 
a una misma planta.

E. Yale Dawson (1952) y Howard E. 
Cates (1953) estudiaron posteriormente 
el Cephalocereus macrocephalus Dawson 
(1952 a pág. 56) dice lo siguiente:

“Otro de los cereus gigantes del cual pocas 
observaciones han sido registradas, es Cephalo
cereus macrocephalus Weber. Estas plantas gigan
tescas las encontramos por vez. primera en el 
camino de Huajuapan a Zapotitlán, a una al
titud de 1525 m en un punto como a 15 Km 
al oeste de Zapotitlán. Desde allí se observó 
por un trecho de más o menos 10 Km hacia el 
este, creciendo entre C. mezcalaensis y luego 
entre C. tetetzo. Se distinguía fácilmente por su 
ramificación, su mayor diámetro y por sus sin
gulares ápices de color rosado. Las partes adul
tas superiores producen espinas más largas y se
tosas que las producidas por las partes inferiores 
vegetativas; las flores nacen cerca del ápice. 
Las flores son rojas (al menos por afuera), sin 
espinas, con escamas anchas y carnosas en el 
tubo y en el ovario. El fruto, al madurar, des
arrolla algunas cerdas retorcidas, pero no vi
mos frutos maduros. No pudimos determinar 
la hora en que se abre la flor. Esta planta 
muestra una extraordinaria similitud con Car
negia gigantea en su hábito, en la espinación 
de las partes jóvenes y viejas y en la posición 
de la flor. Puede sugerirse que se debe hacer 
una comparación crítica de las relaciones ge
néricas de estas plantas”.

En 1938, Curt Backeberg creó el géne
ro Neobuxbaumia con la especie tipo Pi
locereus tetetzo Weber, incluyendo tam

bién N. polylopha y posteriormente agre
gando las especies N. mezcalaensis y N. 
scoparia.

Dawson (1952b), como resultado de 
sus observaciones, consideró que Cephalo
cereus macrocephalus, por su hábito, su 
zona floral esencialmente no modificada, 
sus frutos escamosos de color verde con 
pulpa no jugosa y dehiscencia en forma 
de estrella, mostraba una clara afinidad 
con las cuatro especies que Backeberg con
sideró en el género Neobuxbaumia y por 
tal razón la incluyó dentro del género ba
jo la combinación Neobuxbaumia macro- 
phala (Web.) Daws.

Para poder incluir a esta especie dentro 
del género Neobuxbaumia, así como pa
ra también modificar algunos datos que 
a su juicio no eran correctos, hizo una 
enmienda a la diagnosis del género que 
fue publicada únicamente en inglés. Más 
tarde. Buxbaum (1957) no tan sólo apo
ya el criterio de Dawson sino que publi
có la enmienda en latín, y de acuerdo con 
las reglas internacionales de nomenclatu
ra automáticamente quedó como coautor 
de la misma.

Dawson, en sus trabajos sobre las cac
táceas de México, nunca citó a Pilocereus 
ruficeps, por lo que queda la duda de si 
él se dio cuenta de que éste era sinónimo 
de M. macrocephala. Buxbaum, al menos 
en sus trabajos a nuestro alcance, tampoco 
lo cita por lo que desconocemos su opi
nión al respecto.

Backeberg, en su monografía de las 
cactáceas (1960:2235), incluye a ambas 
especies dentro de su género Mitrocereus 
(Backbg.) Backbg. [non Mitrocereus Bra
vo et Buxbm. (Buxbaum, 1961]. Este gé
nero lo integran dos especies: Pilocereus 
fulviceps Web. y Pilocereus ruficeps Web.

Mitrocereus fulviceps (Web.) Backbg 
corresponde a una planta candelabriforme. 
también de Tehuacán, a la que Britton y 
Rose equivocadamente llamaron Pachyce
reus chrysomallus (1920, p. 72). Backe
berg tenía duda respecto a la identidad 
de Cephalocereus macrocephalus y en
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1954, con el objeto de esclarecer sus du
das, escribió a Helia Bravo consultándola 
sobre el particular. Ella le contestó que 
a su juicio, la incompleta descripción de 
Weber de C. macrocephalus correspondía 
a la del Pilocereus fulviceps, aparente
mente usando por un lamentable error la 
palabra fulviceps en lugar de ruficeps. 
Backeberg no se dio cuenta de esta con
fusión, y sin investigar más a fondo, to
mó la contestación de Bravo como base 
para considerar C. macrocephalus como 
sinónimo de Mitrocereus fulviceps. De
bido a esto, Backeberg señala que todas 
las ilustraciones usadas o citadas por Brit
ton y Rose, Bravo, Gates y Dawson de 
C. macrocephalus corresponden en reali
dad a Pilocereus ruficeps.

Debemos aclarar que aún cuando Backe
berg considera a Cephalocereus macroce
phalus Web como una planta distinta de Pi
locereus ruficeps Web., trata de Neobux
baumia macrocephala (Web) Daws. (y por 
lo tanto a Cephalocereus macrocephalus 
Web. sen.su Dawson) como idéntico y sinó
nimo de Mitrocereus ruficeps.

Para Backeberg Pilocereus ruficeps Web. 
es una espcie definitivamente aparte del 
género Neobuxbaumia. No tan sólo no 
aceptó el criterio de Dawson, pino que lo 
rebatió arguyendo que las características 
ameritaban su exclusión del género: plan
ta provista de pseudocefalio; fruto sin cas
quete apical lignificado, provisto en las 
axilas de escamas de lana y cerdas retor
cidas, provisto de un tipo diferente de de
hiscencia, pues como no hay casquete, 
el fruto se rasga en forma diferente.

Los autores no han logrado una unidad 
de criterio en cuanto a la validez de la 
inclusión de C. macrocephalus en el géne
ro Neobuxbamia. pues mientras que Bra
vo y Sánchez-Mejorada consideran que las 
características citadas por Dawson 
(1952b), junto con las afinidades en la 
morfología de las flores, frutos y semillas 
señaladas por Bauxbam (1961), así como 
también porque esta especie presenta una 
espinación de tallos jóvenes muy seme

jantes a Neobuxbaumia tetetzo y surcos in
terareolares muy parecidos a esta especie, 
pero característicos de las cuatro original
mente consideradas por Backeberg, cons
tituyen razones suficientes para incluir a 
C. macrocephalus en el género Neobux
baumia, Scheinvar piensa que las diferen
cias señaladas por Backeberg y sus pro
pias observaciones basadas en los cálcu
los de coeficiente de similitud efectuados 
por nosotros, son razones válidas para 
excluirla del género. La opinión final de 
los autores será expuesta en la conclusión 
del presente estudio comparativo al dis
cutirse el género en amplitud.

TAXONOMIA

Neobuxbaumia macrocephala 
(Weber) Dawson

Neobuxbaumia macrocephala (Web.) Daws. non 
sensu Backg., Cact. Succ. J. (Los Angeles) 
24 (6) :173.I952; Buxbaum, F. in Krainz, H., 
Die Kakteen. Stuttgart C III (1).

Cephalocereus macrocephalus Web. in Schumann, 
K., Gesamtbschr. p. 197. 1897: Br. & R., The 
Cactáceae 2:31.1920: Bravo H., H., Las Cactá

ceas de México, p. 214.1937; Borg, J. Cacti.
p. 139.1945; Dawson, Y. E., in Desert Pl. 
Life 24 (3): 56.1952.

Pilocereus macrocephalus Web., Dict. Hort. Bois, 
p. 966.1898.

Cereus macrocephalus (Web.) Berg. Annual Rep. 
Missouri Bot. Gard. 16:62.1905.

Pilocereus ruficeps Web., in Roland-Gosselin, 
R., Bull. Mus. Hist. Nat. (París) 11:509.1905.

Cereus ruficeps Vaup., Monatschr. Deutsch. Kak- 
teen-Ges., 23:27.1913: Bull. Soc. Natl. Acclim. 
France 52:58, f. 17.

Pachycereus ruficeps (Web.) Br. & R., The 
Cactaceae, 2:75.1920; Bravo H., H., Las Cac
táceas de México, p. 235:1937; Borg., J. 
Cacti, p. 160.1945.

DIAGNOSIS SEGUN LOS AUTORES

En virtud de que la descripción origi
nal de Weber es incompleta, y con el ob
jeto de incrementar los datos aportados 
por las observaciones de Roland-Gosselin, 
Britton y Rose, Dawson. Buxbaum. Backe
berg y las de nuestras propias observa
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Fig. 4. —Botones florales en el ápice de N. macrocephala.

ciones de campo nos permitimos incluir 
la siguiente diagnosis:

Plantas arbóreas, columnares, tallo simple o 
ramificado pero nunca desde la base, 7-15 m de 
alto: ramas erectas, 7-12 mis. de longitud, 
30-40 cm de diámetro: costillas 17-26, bajas, 
obtusas: areolas obovado-triangulares con fieltro 
y lamí caduca: depresiones interareolares y fuer
temente marcadas: espinas rígidas, al principio 
rojizas o rosadas, tornándose grises a negruzcas 
con la edad: radiales 8-12, extendidas, acicu
lares salvo una inferior setosa; centrales 1-3, 
una siempre subulada, las demás aciculares a li
geramente subuladas: pseudocefalio terminal 
periférico, rojo en conjunto. Areolas del pseu
docefalio más grandes que las de la zona vege
tativa provistas de abundante fieltro amarillo 
y muy abundante lana amarillenta, con cerdas 
blanco rosadas translúcidas y más de 30 espinas 
setosas rojizas: flores nocturnas, cilíndrico-in
fundibuliformes campanuladas, incluidas en el 
pseudocefalio. rojas en el exterior, blanco rosa
das en el interior: receptáculo y pericarpio 
escamoso, y setosas; fruto verdoso, escamoso con 
axilas lanosas y setosas, con pulpa blanca no 
jugosa, y dehiscencia irregular; semillas obscu
ras. brillantes, oblicuamente reniformes.

DESCRIPCION DETALLADA

I. —Aspecto General.—Plantas de há
bito árboreo, de 7 a 12 m de altura; tallo

columnar simple, muchas veces ramifica
do, tronco principal, rara vez definido en 
los ejemplares muy ramificados; base del 
tronco de 30-60 cm de diámetro, rugoso, 
moreno-rojizo, suberificado en los ejem
plares viejos; ramas 2-16, salen en ángulo 
agudo, por lo general entre 8-30o, raras 
veces en ángulo obtuso, pronto se endere
zan y loman posición vertical paralela al 
tronco principal, distando de éste de 30-50 
cm, rara vez divergentes, nunca nacen en 
la base del tronco principal sino a una al
tura que varía, según la población, desde 

0 hasta 300 cm del suelo (en la pobla
ción del cerro de Tochapa, por lo general, 
entre 150 y 300 cm y en la población al 
S. O. de Zapotitlán entre 40 y 150 cm del 
suelo); ramas primarias de 5-9 m de lon
gitud por 20-30 cm de diámetro; ramas 
secundarias ausentes salvo cuando el me
ristemo apical de las ramas primarias ha 
sido destruido; color de las ramas verde 
claro; presencia de constricciones anuales 
bien definidas en el tronco principal y 
en las ramas provistas de costillas longi
tudinales.

II. —Costillas.—Normalmente 17-22, a 
veces hasta 26 según Weber, poco sinua
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das, surcos agudos, de sección triangu
lar con ápice redondeado, de 25-34 mm 
de altura por 40 mm de espesor en la 
base, distantes entre sí 38-42 mm; pro
vistas de areolas; el número de costillas 
aumenta con la edad de la planta de tal 
suerte que el ápice del tallo o rama pre
senta mayor número que su base.

III. —Areolas.—Insertadas en la parte 
superior del tubérculo, algo sumidas:

a) En la zona apical de tallos jóve
nes: de forma obovada-triangular, de 8-10 
mm de longitud por 4-5 mm de ancho, 
distantes entre sí 22 mm, provistas de 
corto fieltro color castaño amarillento cla
ro que con el tiempo se torna gris, en el 
centro de la parte superior de la areola, 
dentro de la zona afelpada, se observa un 
mechón de tricomas glandulares de color 
rosado; provistas también de muy abun
dante lana de color blanco con ligero tin
te rosado, de más o menos 4.6 mm de 
longitud; carentes de cerdas; provistas 
de espinas.

b) En la zona media de tallos adul
tos: de forma angostamente obovada-trian
gular, de 6.5-7.5 mm de longitud por 3.5
4.5 mm de ancho, distantes entre sí 14-18 
mm. llevando escaso fieltro negruzco, ca
rentes de lana y cerdas, provistas de es
pinas.

c) En la zona apical del tallo adulto: 
de forma anchamente obovada con la par
te inferior terminado en ángulo agudo; de 
10-12 mm de longitud por 8-11 mm de 
ancho, distantes entre sí 15-18 mm; lle
vando abundante fieltro, blanco-amari
llento en las areolas jóvenes, blanco-gri
sáceo en las adultas y negro en las viejas; 
con cerdas de 15-22 mm de longitud, de 
color castaño claro rosado en las areolas 
jóvenes, blanco en las adultas y gris en las 
viejas; persistentes con la edad; provistas 
de espinas.

IV. —Espinas.—Diferenciadas en cen
trales y radiales sólo en las areolas vege
tativas de la zona apical de tallo joven

y de la zona inferior del tallo y ramas 
adultas:

a)  En la zona apical de tallo joven: 
espinas radiales 9, dispuestas alrededor 
de la areola, extendidas; las laterales y las 
superiores aciculares, rígidas, de sección 
casi circular, algo elíptica, base práctica
mente no ensanchada; pulverulentas, de 
4-14 mm de longitud, de color rosado con 
base rojiza y punta morena clara; la infe
rior setosa, flexible, más delgada, blanca 
o con ligero tinte rosado. Espinas centra
les 3-4, subuladas, rígidas, ligeramente 
aplanadas lateralmente, estriadas longitu
dinalmente, base ligeramente ensancha
da; 2-3 superiores ascendentes, divergen
tes; una inferior reflejada a porrecta; de 
28 a 72 mm de largo, de color rosado con 
base moreno-obscuro y punta moreno ro
jizo claro.

b) En la zona media del tallo y ramas 
adultas: espinas radiales por lo general 
9, a veces 8, a veces 11, dispuestas alre
dedor de la areola, extendidas, todas aci
culares y rígidas menos una inferior se
tosa y flexible, pulverulentas, grisáceas. 
Espinas centrales por lo común 3, hasta 
50 mm de longitud, subuladas, base algo 
ensanchada, aplanadas lateralmente, es
triadas longitudinalmente, 2 superiores as
cendentes, divergentes, la inferior mayor, 
descendente.

c) En zona apical de tronco y ramas 
adultos: cuando las ramas o el tronco lle
gan a cierta edad, a la que podríamos 
llamar de “pubertad”, las nuevas areolas 
van sufriendo paulatinamente un cambio 
morfológico y su función, hasta esa época 
exclusivamente vegetativa, se vuelve ade
más productiva o florífera. Poco a poco 
las espinas van aumentando en número 
y disminuyendo en rigidez, al paso que 
las areolas empiezan a producir abundan
te lana blanco-amarillenta y cerdas rosa
das, formando así un pseudocefalio, donde 
se desarrollan las flores. Las espinas de 
esta zona ya no se diferencian en centra
les y, por lo común, hay 30-40 en cada 
areola; son setosas, flexibles, encorvadas.
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de sección circular, superficie lisa, dis
puestas como pincel, de color castaño ro
jizo obscuro en las areolas jóvenes, que 
al poco tiempo se aclaran hasta volverse 
Blancas y grisáceas después.

V.—Flores.—Nacen en corona cerca 
del ápice del tallo o ramas en una zona 
diferenciada, como ya se ha dicho, por 
sus areolas más grandes, con cerdas, mu
chas espinas setosas y abundante lana que 
constituyen el pseudocefalio que es peri
férico y terminal; y aunque el tallo no 
aumenta en diámetro en esta zona, la 
multitud de espinas y cerdas da un as
pecto de engrosamiento al que alude el 
nombre de macrocephala. Las flores nacen 
en la parte superior de las areolas, son 
nocturnas, abren como a las 8 de la no
che y cierran a las primeras horas de 
la mañana; de forma son infundibulifor
mes-campanuladas; de 12-52 mm de lon
gitud. diámetro máximo de la flor cerrada 
de 11-11 mm, diámetro periantal de la 
flor abierta 21-28 mm.

VI.—Pericarpelo.— De forma globosa, de 
12-16 mm de longitud, 10-12 mm de diá
metro; abundantemente cubierto de poda- 
ríos imbricados dispuestos en series espi
raladas, de color moreno purpurino, pe
queños, tan largos como anchos, algo apla
nados; provistos de escamas terminales 
anchamente triangulares, de margen car- 
láceo. eroso, carentes de epipodarios y de 
hipopodarios, de color moreno-purpurino
axílas de las escarnas provistas de areolas 
inconspicuas por lo general glabras hasta 
la antesis pero a veces provistas de mi
núsculas espinas incipientes, después de 
la antesis producen lana blanca y espinas 
setosas delgades, retorcidas, de color ro
jizo amarillento.

VII. Receptáculo floral.—Angostamen
te cilíndrico-campanulado, de color es
carlata purpurino.

Fig. 5.—Fruto de N. macrocephala.

VIII.—Tubo receptacular. — Angosta
mente cilindrico, de 26-35 mm de lon
gitud, cubierto de podarlos decurrentes, 
no muy largos ni anchos, provistos de es
camas no gruesas pero algo carnosas, an
chamente triangulares, casi orbiculares, 
margen ciliado, axilas desnudas antes de 
la fecundación.

IX.—Perianto. Segmentos exteriores 
angostamente oblanceolados. algo carno
sos, bordes erosos, ápice mucronado, 8 
mm de longitud por 5-6 mm de ancho, 
de color rojo-purpúreo en la base y cas
taño-purpúreo en la punta, estría media 
más obscura, reflejados en la antesis. Seg
mentos interiores muy suaves, de más o 
menos 10 mm de longitud por 3-4 mm 
de ancho, de color blanco con la punta 
escarlata más o menos pálido y estria cen
tral ligeramente purpurina, reflejados en 
la antesis.

X.—Androceo.—Estambres muy nume
rosos, dispuestos en dos series; los pri 
marios insertados en una ligerísima pro
minencia axilar de una cámara nectarial 
abierta: los secundarios insertados en se
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ries espiraladas en las paredes del tubo, 
todos más o menos de la misma longi
tud; filamentos delgados, de 8 mm de 
longitud, de color amarillo pálido con tin
tes rosa; anteras de 1.2 mm de longitud 
por 0.4 mm de ancho, amarillas.

XI.—Cámara nectarial.—Abierta, situa
da sobre el ovario, cilindrica, más larga 
que ancha, de 13 mm de longitud por 10 
mm de ancho, recubierta interiormente 
por nectarios columnares formados pol
las bases decurrentes de los estambres 
primarios que dan a la cámara un aspecto 
estriado; paredes de la cámara y necta
rios de color estaño claro.

XII.—Gineceo.—Pistilo de 23-24 mm 
de longitud; estilo de 20-22 mm de lon
gitud por 0.9 de diámetro junto al es
tigma; base ensanchada de 1.5 mm de 
diámetro, color crema-rosado; lóbulos del 
estigma 7-9, de más o menos 3 mm de 
longitud, de color crema. Ovario ovado, 
de 7 mm de longitud por 5 mm de diá
metro interior; funículos verdaderamente 
ramificados; óvulos numerosos.

XIII.—Agente polinizador.—Se presu
me que sean polinizadas por murciélagos 
o mariposas nocturnas.

XIV.—Calendario de floración.—Flore
ce a principios de la primavera; nosotros 
lo hemos encontrado en floración abun
dante en la segunda semana de abril.

XV.—Fruto.—Cilindrico-globoso, de 2 
cm de longitud por 18 mm de diámetro, 
carente de casquete duro en su ápice, res
tos florales persistentes; cubierto de esca
mas gruesas, imbricadas, obovadas, hasta 
de 8 mm de longitud por 4 mm de an
cho, apiculadas, bordes cartáceos. erosos 
de color rojo-púrpura intenso; axilas de 
las escamas provistas de abundante lana 
blanca, translúcida, hasta de 1.5 mm de 
longitud; llevando algunas de ellas hasta 
8 cerdas semirígidas, retorcidas, delgadas,

amarillo-rojizo, translúcidas, hasta de 5 
mm de longitud; pulpa blanca, no jugo
sa; dehiscencia irregular en forma de es
trella.

XVI.—Semilla.—Oblicuamente renifor
mes, de más o menos 2.5 mm de longitud, 
moreno obscuras, casi negras; hilio lateral 
sub-basal, micrópilo incluido; testa con 
ornamentación celular reticular, lisa, bri
llante.

XVII.—Plántulas.—No hemos observa
do las plántulas pero por la literatura 
consultada se sabe que el hipocótile es de 
sección angostamente triangular con pe
queñas cotiledones triangulares también 
(Buxbaum, 1961).

XVIII.—Distribución Geográfica. — Es 
endémica del Estado de Puebla, en donde 
se le conoce únicamente de dos localida
des diferentes. La primera de ellas está 
en el Valle de Tehuacán, en la parte 
baja de las estribaciones de la sierra de 
Zongolica y de la Sierra de la Granja, 
en un área limitada por la carretera Te
huacán-Orizaba y por la carretera Tehua
cán-Teotitlán. Ahí prolifera en las escar
padas laderas de los cerros que tienen ex
posición al sureste. Una colonia muy gran
de y compacta se encuentra en el Cerro 
de Tochapa a unos cuantos kilómetros de 
Tehuacán. La segunda población se en
cuentra en el Valle de Zapotitlán de las 
Salinas, en la Barranca Grande, desde 14 
Km al sur de Zapotitlán, cerca de las 
márgenes del Río Quiotepec, hasta cerca 
de Acatepec.

XIX.—Distribución altimétrica. — Se 
encuentra a una altitud de 1,500 a 1,900 
m sobre el nivel del mar.

XX.—Suelos.— Es importante notar que 
no habita en los suelos salinos que tanto 
abundan en la región; crece en terrenos
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Fig. 6.— Mapa de distribución de Neobuxbaumia macrocephala.

calizos con abundancia de calcita y en sue
los de origen igneo; rara vez en terre
nos planos, generalmente en laderas de 
mucha pendiente.

XXI.—Climatología.—En el área de Te
huacán la precipitación media anual es de 
alrededor de 478 mm, de los cuales la 
cuarta parte, aproximadamente, cae en el 
mes de septiembre. En la zona de Zapo
titlán la precipitación es aún menor, qui
zá cercana a unos 310 mm, pero al ir as
cendiendo hacia Acatepec, la humedad au
menta al recibir los vientos del golfo. El 
clima se clasifica como seco y templa
do (Smith, 1965).

XXII.—Ecología.—La población de N. 
macrocephala del Valle de Tehuacán se 
encuentra en una zona a la que C. Earle 
Smith Jr. llama de cactus y chaparral es
pinoso, donde existe Jathropa urens, Fou
quieria formosa, Myrtillocactus grandia
reolatus, Agave macroacantha, Agave kar
winskii, Opuntia macdougaliana, Yucca 
periculosa, Bursera submoniliformis, Cor
dia stellata, etc. En la población del Valle 
de Zapotitlán ésta se inicia en medio de 
un bosque de Beaucarnea gracilis, Cerci
dium praecox, Neobuxbaumia tetetzo, Neo
buxbaumia mezcalaensis, Myrtillocactus 
grandiareolatus y Cephalocereus chrysa
canthus. Aquí se encuentra también Wil
coxia viperina, Mammillaria conspicua
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Mammillaria sphacelata, Opuntia, hoffma
nnii. Stenocereus hollianus, Tecoma stans, 
Pedilanthus cymbifera, Euphorbia antisi
phyllitica, Calliandra hirsuta, Dalea tu
berculina, etc. A medida que el terreno em
pieza a elevarse, desaparecen muchas de 
estas especies para ser substituidas por 
otras características de climas menos secos. 
Aparecen Dasylirium lucidum, Vaccinium 
confertum, Arctostaphylos pungens, Eche
verria heterosepala, E. peacockii y E. no
dulosa, Polypodium martensii y muchos y 
abundantes musgos.

XXIII.—Comentarios Generales.—Esta 
bella cactácea liene un alto valor orna
mental y es de cultivo relativamente fácil, 
por lo que debiera incrementarse su culti
vo en jardines y colecciones particulares.

XXIV.—Material de Herbario consul
tado.—Se consultaron los ejemplares:

PUEBLA: Cerro de Tochapa, cerca de Tehua
cán 11-1954 Bravo. Reg. Herb. 59774 (MEXU); 
Ibid. Reg. Herb. 59775 (MEXU); Carretera de 
Tehuacán 27-XI-1960 Bravo. Reg. Herb. 59807 
(MEXU): Entre Tehuacán y Huajuapan de 
León 21-HI-1957 Bravo. Reg. Herb. 117695 
(MEXU); Entre Zapotitlán y Acatepec 21-III- 
1957 Bravo. Reg. Herb. 122248 (MEXU): 15 
km al SE de Zapotitlán de las Salinas 1575 
m.n.m Terrenos calizos 12-IV-1970 Bravo. Schein
var X Sánchez-Mejorada HSM 70-0401 Reg. Herb. 
133824 y 133825 (MEXU).

XXV.-—Cita de localidades.—Cerca de 
Tehuacán, Weber in Schumann (1897); 
Cerro de Tochapa, Tehuacán, Puebla, Ro- 
land Gossclin (1905); colina cercana a 
Tehuacán, Britton y Rose (1920) ; Sierra 
de la Granja. Bravo (1930) ; Tehuacán. 
Bravo (1937) ; al suroeste de Zapotitlán, 
Puebla, Dawson (1952); desde cerca de 
Acatepec hasta unos 13 Km al sureste de 
Zapotitlán. Gates (1953); Zapotitlán de 
las Salinas, Puebla, Gold (1970); cerca
nías de Zapotitlán. Gold y Matuda (1956) ; 
cercanías de Zapotitlán. Sánchez-Mejorada 
(1958); al sur de Zapotitlán, Meyrán 
(1970). Britton y Rose (1920) y Bravo

(1937) dentro de la distribución geográ
fica de esta especie señalan el Estado de 
Oaxaca, pero sin citar localidad alguna.
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Fig. 7.— Las montañas entre Galeana y Dieciocho de Marzo. Es una bella 
región elevarla, donde las nubes barren las montañas hacia el Este y 

moderan más aún el clima.

Cactáceas Mexicanas Poco Conocidas
IV

Por Charles GLASS y Robert FOSTER 
editores de Cactus and Succulent Journal 

(U.S.)

Mammillaria glassii Foster. C. & S. J. XL: 
I. 132. 1968.

En febrero de 1968 emprendimos una 
expedición para estudiar a los miembros 
septentrionales del subgénero Dolichothe- 
le del género Mammillaria. Obtuvimos al
gunas localidades de varias especies, prin
cipalmente del norte de Nuevo León y del 
valle de Jaumave en el sur de Tamauli
pas. Cuando uno tiene una localidad espe
cífica de una planta, uno va allí y gene
ralmente la encuentra, y poca cosa más 
que sus predecesores no hayan encontra
do: es en los pequeños e impulsivos via
jes, hechos únicamente por el placer de 
hacerlos, los que frecuentemente nos lle
van a lo inesperado.

En el viaje en consideración tenemos 
poco tiempo, solamente dos semanas y mu

chas localidades por visitar y no sólo nos 
descubre esa excitante porción de los Es
tados de Nuevo León y Coahuila, sino 
que nos ofrece el acceso a remotas áreas 
adyacentes. Habíamos oído que Aztekium 
ritteri y Ariocarpus scapharostrus habían 
sido encontrados cerca de Rayones, pero 
conseguirlos implicaba una jornada dura 
y prolongada. De acuerdo con el mapa 
había un camino de San Roberto, en la 
carretera 57, a Galeana v de allí hacia el 
norte un pequeño pueblo llamado Diecio
cho de Marzo. No está lejos de Rayones 
a vuelo de pájaro, de manera que pensa
mos echar una mirada y ver si Aztekium 
y quizás Ariocarpus llegaban tan al sur.

Manejamos, al norte del pueblo, hasta 
que el camino lo permitió, dejamos en
tonces nuestro vehículo y continuamos a 
pie por los flancos de los cañones. El piso 
blando arenoso de las laderas estaba cu
bierto aquí y allá con agujas de pino y 
tierra de hoja de encino. Había varias 
atractivas plantas de Gymnocactus begui- 
nii. No encontramos las especies que ha
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Fig. 8.—Mammillaria glassii Foster en floración, cultivada en Abbey 
Garden. Aproximadamente al tamaño natural.

bíamos pensado, pero hallamos algo aún 
más excitante. Allí bajo la sombra de 
dasylirion y de otros arbustos bajos, es
taba una pequeña mammillaria, muy 
atractiva diferente a cualquier cosa que 
hubiéramos visto antes. También fuimos 
afortunados en que las plantas estaban 
con flor y con fruto. Superficialmente las 
plantas parecían pequeños grupos de la 
bonita M. guelzowiana, pero las flores eran 
por completo, las más pequeñas flores 
que hubiéramos visto en una especie de 
Mammillaria.

Las plantas son cespitosas, las cabezas 
individuales hasta 3 cm de diámetro. Los 
tubérculos son pequeños y verdes aunque 
la carne en la base del tubérculo es ro
sada. Las espinas son numerosas y en va
rias series: hay una central porrecta, gan
chuda de color ambar dorado, de 4-5 mm 
de longitud; espinas subcentrales 6-8, ex
tendidas, más pálidas y alrededor de 50-60 
espinas radiales, setosas, blancas, de 10-15 
mm de largo. Las axilas llevan 20-30 
cerdas, piliformes, hasta de 25 mm de 
largo. Las flores son excesivamente peque
ñas, de 3-5 mm de diámetro, los segmen

tos del perianto rosa pálido. El fruto es 
verde al madurar, pero dejado en la plan
ta eventualmente toma color rosa o aún 
adquiere sombras de rojo púrpura. Las 
semillas son negras.

Poco después que la nueva especie fue 
descubierta, oímos del Dr. Meyrán que 
él creía haber colectado la misma especie 
cerca de Monterrey. No hemos tenido la 
oportunidad de examinar su material, pe
ro sería una interesante extensión de la 
distribución de esta nueva especie. Nos
otros la encontramos también en otra loca
lidad. alrededor de 48 km al sur de Die
ciocho de Marzo.

Mammillaria glassii ha mostrado para 
nosotros, ser muy difícil de cultivar. No 
es que la planta muera, pero disminuye 
de tamaño en las nuevas cabezas, pierde 
vigor y mucho de las finas cerdas y pelos 
blancos, en general la planta pierde su 
atractivo aspecto. Algunos otros colecto
res han tenido mejor suerte al cultivar 
esta especie, especialmente en áreas cerca 
de la costa grande donde el clima es frío 
y ligeramente más húmedo. La planta cre
ce bien si se injerta.



Fig. 9.—Lennoa caerulea Fourn, de Coacoyula, Gro.

Flor de Tierra 
(Planta Parasita)

Esta bonita fotografía (Fig. 9) fue to
mada por el Sr. Eric Halbinger de San 
Angel, D. F., entusiasta de la botánica, 
especialmente en las plantas útiles y me
dicinales del Estado de Guerrero. Esta 
planta se come guisada como coliflor y 
es muy conocida por la gente del cam
po. Los datos botánicos son los siguien
tes:

Pertenece a la familia Lennoaceae, rela
cionada con Monotropa de las Pyrolaceae, 
también parásitas. Se conoce con el nom
bre de Flor de Tierra y botánicamente 
como Lennoa caerulea Fourn. Cáliz con 8 
divisiones profundas, corola con el mismo 
número de lóbulos con un surco mediano; 
de los 8 estambres cuatro son más largos 
que los otros; el fruto tiene 20-28 semi
llas; tallos gruesos cubiertos de escamas 
agudas; las flores dispuestas en cimas 
apretadas; las corolas de color violáceo 
claro. Esta planta es parásita en las raíces 
horizontales de Gramíneas y Compuestas 
y apenas sobresale 10-15 cm sobre la tie

Por Eizi MATUDA

rra. La fotografía fue tomada en campo 
de gramas en Coacoyula. Edo. de Gue
rrero. Está reportada su recolecta cerca de 
Tlalpan, en un campo de milpas. Tam
bién la he colectado cerca de Cuerna
vaca.

Otra Flor de Tierra es Scytanthus bam
busarum Liebm. de la familia Rajjlesia
ceae. Son plantas parásitas en las raíces 
horizontales de Bursera. La fotografía 
(fig. 10) muestra dos plantas diferentes, 
pues jamás se agrupan, siempre son soli
tarias. La inflorescencia mide aproxima
damente 12-15 cm, pero otro tanto igual 
del tallo está dentro de la tierra. Los 
estambres son blancos, pero todo el resto 
de la flor es color púrpura oscuro. La 
planta es muy seca y no se come como la 
otra. Fotografía tomada por el Sr. Hal
binger en el Cañón del Zopilote. Gro., pe
ro también se ha reportado de Los Beju
cos, sur del Edo. de México, a 500 m 
de altitud.
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Fig. 10.—Scytanthus bambusarum Liebm.

Las Cactáceas del Estado
de Querétaro

Por Jorge MEYRAN

El Estado de Querétaro es uno de los 
más pequeños de la República Mexicana 
con una superficie de 11480 km. cuadra
dos. un poco menor que el tamaño de 
Irlanda del Xorte. Está limitado al norte 
por el Estado de San Luis Potosí, al este 
por el Estado de Hidalgo, al sur por los 
Estados de México y Michoacán y al oeste 
por el Estado de Guanajuato. Está situa
do entre los 20o01 y los 21o37’ de latitud 
norte y entre los 99o03’ y los 100o31’ lon
gitud oeste.

Orografía.—Presenta dos sistemas oro- 
gráficos, uno al norte llamado Sierra Gor
da y otro al sur el de la Sierra Quere
tana, con elevaciones hasta de 3550 m. en 
el Cerro de la Calentura cerca de Jalpan 
en la parte norte y de 2910 en el Cerro 
del Gallo en la parte sur. Entre estas ca
denas montañosas existen zonas más o me
nos planas cuya altitud varía entre 
1500 y 1900 m. Las principales estriba
ciones de la Sierra Gorda son las sierras 
de Jalpan, del Doctor, de Santa Rosa y

de La Llave; en la Sierra Gorda tenernos 
las sierras del Cimatario (2447 m.), de 
Huimilpan. de Galindo, del Gallo y de la 
Muralla. Es famoso e impresionante el 
enorme monolito Peña Bernal de 2550 m. 
de altura, contiguo al pueblo de Bernal.

Hidrografía.—En la porción norte se 
localiza el río Santa María, que sirve de 
límite con el Estado de San Luis Potosí; 
más al sur los ríos Tolimán v Xichú for
man el río Extórax, que se dirige hacia 
el oriente a desaguar en el río Moctezu
ma. En la parte sur se forma el río de 
San Juan del Río, que después de su 
unión con el río Tula toma el nombre de 
río Moctezuma, los cuales sirven de límite 
oriental al territorio queretano. La mayor 
parte de la entidad pertenece a la cuenca 
del Pánuco que desemboca en el Golfo 
de México, exceptuando una pequeña por
ción al sur que pertenece al río Lerma 
(vertiente del Pacífico) que a su vez sir
ve de límite por un corto tramo.
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Fig. 11.—Roseocactus kotschoubeyanus del Estado de Querétaro.

Climas.—Debido a las diferentes alti
tudes que presenta sus climas son muy 
variados. Los principales son los siguien
tes:

a) Semicálido sin estación invernal 
definida, muy húmedo sin estación seca 
bien definida que se observa en los muni
cipios de Arroyo Seco, Jalpan y Landa de 
Matamoros y además a lo largo del río 
Moctezuma y parte del río Extórax. Co
rresponde a Bosque Tropical y a Chapa
rral Espinoso.

b) Semicálido sin estación invernal 
definida, seco, con invierno y primavera 
secos, que se encuentra principalmente en 
el municipio de Cadereyta v corresponde 
a Matorral Desértico.

c) Templado, sin estación invernal, 
semiseco, con invierno y primavera secos, 
que se encuentra en la parte central del 
Estado, municipios de Querétaro, Corregi
dora, Escobedo, San Juan del Río, Te
quisquiapan, Márquez y E. Montes, y co
rresponde a Mezquita!.

d) Semifrío. sin estación invernal de
finida, húmedo, sin estación seca bien 
definida, que se encuentra en Pinal de

Amoles, San Joaquín, norte de Cadereyta 
y Peñamiller, Colón, sur de Huimilpan y 
Amealco. Corresponde a Bosque de Pino 
y Encino.

Precipitación. Los vientos húmedos 
procedentes del Golfo de México determi
nan una mayor precipitación en las ver
tientes orientales de las sierras, como 
sucede en los municipios de Arroyo Se
co, Joaquín y parte norte de Cadereyta. 
en donde varía de 1000 a 1500 mm y 
llega a 2000 mm al noroeste de Landa, 
cerca de Xilitla En cambio la vertiente 
occidental de las serranías tiene una pre
cipitación más reducida, que varía entre 
los 500 v 600 mm como sucede en los 
municipios de Peñamiller, Tolimán Cade
reyta, Ezequiel Montes y Tequisquiapan.

Tipo de suelos.—Pueden señalarse cua
tro tipos principales de suelos: a) Negro 
o chernozem en cerca del 40% de la su
perficie del Estado, b) Suelos complejos 
de montaña, en un 35%; c) Castaño o 
chestnut, en un 15% sobre todo en el mu
nicipio de Cadereyta y d) Rendzina, en 
un 10%.
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Fig. 12.—Turbinicarpus pseudomacrochele.

A continuación damos una lista de las 
cactáceas encontradas o citadas de esta 
entidad. Las marcadas con ? existen en 
los Estados vecinos y es probable crezcan 
también aqui.

Pereskiopsis diguetii
„ velutina 

Opuntia azurea.
„ cantabrigiensis
„ ficus indica (cult.)
„ imbricata
„ kleiniae
„ lasiacantha
„ leptocaulis
„ leucotricha
„ megacantha (cult.)
„ microdasys
„ robusta
„ scheeri
„ stenopetala
„ streptacantha
„ tomentosa

Stenocereus dumortieri
„ marginatus
„ queretaroensis
,, treleasii (cult.) 

Nyctocereus serpentinus (cult.) 
Myrtillocactus geometrizans

Wilcoxia schmollii
,. ,, var. nerispina

Echinocereus cinerascens
„ pentalophus

Echinocactus grusonii
„ platyacanthus
” horizonthalonius ? 

Astrophytum ornatum
„ var. virens 

Ferocactus echidne
„ glaucescens
„ histrix
„ latispinus
„ macrodiscus ?
„ rafaelensis ?

Echinofossulocactus coptonogonus
„ crispatus
„ lloydii
„ ochoterenaus
„ pentacanthus

Thelocactus leucacanthus 
sanchez-mejoradai

Strombocactus disciformis
Turbinicarpus pseudomacrochele

„ krainzianus
Lophophora diffusa
Glandulicactus crassihamatus ? 
Neolloydia conoidea
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Fig. 13.—Mapas de Querétaro: altura sobre el nivel del mar y tipos de vegetación.

Coryphantha clava ? 
cornifera 
erecta 

„ jalpanensis
„ radicantissima
„ radians

Roseocactus kotschoubeyantis 
Dolichotele longimamma 

„ uberiformis
Mammillaria albescens 

„ aureiceps (según Schmoll) 
„ auriareolis
„ cadereytensis
., calacantha
„ camptotricha
„ celsiana
” centricirrha
„ compressa
„ crispiseta
„ crocidata
„ densispina
„ droegeana
„ durispina
„ echinaria

elongata ? 
„ fera rubra
„ gigantea ?

gracilis var fragilis 
hahniana 
hamiltonhoytea 
herrera
herrera var albiflora 
hoffmaniana 
infernillensis 
helleriana 
kunzeana 
kewensis ?
magnimamma 
mendeliana 
microhelia
microhelia var. microheliop
sis 
morganiana 
muehlenpfordtii 
multicentralis ?
mundtii 
obscura 
painteri 
parkinsonii 
perbella 
pseudocrucigera ? 
pseudoperbella 
pygmaea 
queretarica

Cactáceas 21



„ rhodantha
„ rosensis
„ saetigera
„ seideliana
„ seitziana
„ tolimensis
„ trichacantha
„ uncinata

vagaspina
„ wildii
„ zephyranthoides

De la familia Crassulaceae se citan las 
siguientes especies:

Echeveria bifida
„ coccinea
„ humilis
„ hyalina
„ maculata
„ schafneri

Graptopetalum pachyphyllum
Pachyphytum compactum

„ glutinicaule
Sedum corynephyllum

„ greggii
., humifusum
„ moranense
„ ebracteaum

Entre otras especies suculentas son 
abundantes las siguientes:

Agave applanata
„ attenuata var. serrulata
„ af. collina
„ falcata ?
„ grandidentata
„ macrantha
„ mitriformis
„ striata
„ filifera

Molina sp.
Hechtia sp.
Yucca pilifera

„ sp.
Dasylirion acrotrichum

„ longissimum
„ sp.
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English Summary
Bravo, Scheinvar and Sanchez-Mejorada present 

a paper on Neobuxbaumia macrocephala. This 
plant was first described by Weber in 1897 as 
Cephalocereus macrocephalus, probably from an 
old piece of a main trunk. Later on he named 
a new species Pilocereus fulviceps which two 
years after his dead was described fully by 
Roland-Gosselin. Britton and Rose considered the 
first one as a Cephalocereus and the second one 
as Pachycereus fulviceps. In regard to the last 
one they had some doubts as to its relationship 
and they confused the flowers with those col
lected by Rose from a plant of C. Macroce
phalus, which led them to reach the conclusion 
that both species grow together, However, the 
fact is that both names belong to the same plant. 
Helia Bravo although initially follewed Britton 
and Rose, later on she believed them to be 
identical, but it really wasn’t proved until this

article was prepared in which the original des
criptions, as well as those by Britton & Rose 
were compared and the plants were studied in 
the field.

Gates and Dawson saw this beautiful! red 
spined plant during their trips to Southern 
Mexico and Dawson colected and studied the 
plant and his observations led him to exclude 
this species from the genus Cephalocereus and 
to include it in Backeberg’s recently new genus 
Neobuxbaumia. Buxbaum supported his views 
and published Dawson’s ammend to the genus 
in Latin, whereby both of them figure as coau
thors.

Backeberg, never accepted Dawson's and Bux
baum’s criterium and he placed this species 
in his genus Mitrocereus together with Piloce
reus fulviceps, another tall cereus from Tehua
can which has been greatly confused, but whose
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history is not a matter for his article. Backeterg 
adds new confussion into problem of identity 
between Pilocereus ruficeps and Cephalocereus 
macrocephalus because he thought, erronoeusly, 
that C. macrocephalus was a syhonim of Pilocereus 
fulviceps. Therefore he claimed that all of Britton 
& Rose illustrations of C. macrocephalus as well 
of those of Dawson belonged really to Pilocereus 
ruficeps and not to C. macrocephalus. He also 
thought that Dawson’s plant was not neither 
macrocephalus nor a Neobuxbaumia.

Although the authors have reached the con
clusion that Pilocereus ruficeps is a synonim 
of Cephalocereus macrocephalus, they have not 
agreed as to the validity of its inclusion in 
Neobuxbaumia, which they consider a valid 
genus, Bravo and Sanchez-Mejorada believe that 
Dawson’s reasons, plus the similarities of flower 
and seed morphology pointed out by Buxbaum, 
plus the inter-areole groove and similarity of 
spination on young plants to those of N. tetetzo, 
are sufficient to justify its inclusion in Neobux 
baumia. On the other hand, Sheinvar believes 
that the differences pointed out by Backeberg 
plus the results of a numerical taxonomy expe
riment, are enough reasons to exclude it from 
the genus.

A very detailed description is offered of 
this elegant giant cereus from Tehuacán and 
Zapotitlán.

CACTACEAS MEXICANAS POCO 
CONOCIDAS

by Charles Glass & Robert Foster
Editors of the Cactus & Succulent Jornal (U. S.)

Part IV: Mammillaria glassii Foster. C. & S. J. 
(U. S.), XL: 4, 132. 1968.

In February of 1968 we were engaged in an 
expedition to study the northern members of 
the sub-genus Dolichothele of the genus Mammi
llaria. We had obtained several localities for 
various species, mostly in northern Nuevo Leon 
and in the Valley of Jaumave in southern Ta
maulipas. When you have a specific locality for 
a plant, you go there and generally find the 
plant and little else that your predecessors have 
not already found: it is the little, impulsive, 
“just-for-the-fun-of-it” side trips that often turn 
up the unexpected.

On the trip in question, we had little time, 
only two weeks, and many localities to visit. 
The highway from Matehuala to Saltillo is not 
too old. and it not only opened up this exciting 
part of the states of Nuevo Leon and Coahuila, 
but afforded access to remote, adjoining areas. 
We had heard that Aztekium ritteri and Ario
carpus scapharostrus had been found in the

neighborhood of Rayones, but to get there 
involved a hard and time-consuming journay. 
According to the map, there was a road from 
San Roberto, on Hwy. 57, to Galeana and from 
thence north to a little town called Dieciocho 
de Marzo. It was not too far from Rayones, as 
the crow flies, so we throught we’d take a look 
and see if the Aztekium or perhaps the Ariocar
pus came this far south.

We drove as far north of town as the road 
allowed, and then left our vehicle and continued 
up the sides of he canyons on foot. The soft 
sandy ground of the hillsides was covered here 
and there with pine needles and oak leaf mold. 
There were several attractive plants of Gymno
cactus beguinii. We did not find the species we 
sought, but we found something even more 
exciting! There, under the shade of dasylirions 
and other low shrubs, was a most attractive, 
little mammillaria unlike anything we had seen 
before. We were also fortunate in that the plants 
were both in flower and in fruit. Superficially 
the plants resembled diminutive clusters of the 
beautiful M. guelzowiana, but the flowers were 
something else entirely, the tiniest flowers we 
had ever seen on a species of Mammillaria.

The plants are highly caespitose, the indi
vidual heads up to 3 cm. in diameter. The 
tubercles are small and green but the flesh at 
the base of the tubercles is pinkish. The spines 
are numerous and in several series: there is 
one porrect. hooked, golden amber central, about 
4-5 mm. long; 6-8 spreading, paler, subcentral 
spines, and about 50 to 60 white, hair-like radial 
spines, 10-15 mm. long. The axils bear 20-30 
hair-like bristles to 25 mm. long. The flowers 
are exceedingly small, 3-5 mm. in diameter, the 
perianth segments pale pink. The fruit are green 
when mature, but left on the plant they even
tually become pink or even reach a fairly dark 
shade of purplish-red. The seeds are black.

Shortly after the new species was described, 
we heard from Dr. Meyran that he believed he 
had collected the same species near Monterrey. 
We have not yet been able to examine his 
material, but it would be an interesting extension 
of the range of this new species. We did find 
it at one other locality, about 30 miles to the 
south of Dieciocho de Marzo.

Mammillaria glassii has proved for us very dif
ficult in cultivation. It is not so much that the 
plants die, but they diminish in size of the new 
heads, and lose vigor, and much of the fine, 
white hair and bristles... in general, the plant 
looses its attratcive appearance. Some other 
collectors have had better luck cultivating the 
species, notbly in areas nearer the coast where 
the climate is cooler and slightly more humid. 
The plant does fairly well grafted.
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Fig. 14. Flor y bolones florales de Neobuxbaumia macrocephala (Fot. Sánchez Mejorada).

Professor Matilda publishes a note on two 
very interesting parasites know locally as flor 
de tierra which means earth-flower. The 
first one is related to the genus Monotropo of 
the Indian-Pipe family and has beautifull pale 
violet flowers. It grows as a parasite of certain 
grasses or of composites and is found in the 
Federal District, in the State of Morelos and 
also in Guerrero. The plant is edible and is 
cooked like colli flow er. Its name is Lennoa 
caerula Fourn.

The other plant is Scytanthus bambasarum 
of the Rafflesiaceae. It grows as a parasite of 
Bursera, mainly on its horizontal roots. It has 
been found in Canon del Zopilote, Guerrero, and 
near Los Bejucos in the souther part of the 
State of Mexico.

The State of Queretaro is one of the smaller 
states of Mexico with an area 4.493 square 
miles, a little less than Northern Ireland. It is 
bounded on the north by San Luis Potosi, on 
the east by Hidalgo, on the south by the west 
of Mexico and Michoacan, and on the west 
by Guanajuato, and lies between 20o01’ and 
21o37’ north latitude, and 99o03’ and 100o34’ 
west longitude.

There are numerous mountains in the state, 
the highest being Cerro de la Calentura near 
Jalpan with am altitude of 11.650’ and Cerro

del Gallo in the extreme south with 10.994'. 
Notable is a volcanic monolith called the Pena 
Bernal, the rocky spire being visible over a large 
area. In the southwestern part of the state are 
extensive flat lands which extend from the 
Capital to Cadereyta. Most of the area drains 
to the east forming a part of the Panuco water
shed empties into the Gulf of Mexico, the prin
cipal rivers being the San Juan, the Extorax 
and the Santa Maria. A small area drains to 
the Pacific forming a part of the Kio Lerma 
watershed.

The climate varies according to altitude and 
exposure, the lower areas being warm, the 
middle elevations temperate and the higher 
mountains cool. Lying within the tropics tem
peratures do not vary greatly between summer 
and winter. The eastern or windward slopes 
receive more moisture, especially in the north
eastern part of the state where the rainfall 
ranges from 40” a year to 80 or more near 
Landa and the San Luis Potosi border. Interior 
valleys and the western part of the state receive 
much less, usually from 15 to 25”.

Queretaro, although a small state, is one of 
the richest in number of species of cacti and 
other succulents, as will be seen from the list 
given in the article.


