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telo gicos o sobre zonas desérticas. Fue presentado el trabajo del Dr. J. Meyrán 
titulado Echinojossulocactus lamellosus y el trabajo del Dr. Mario Ricardi sobre 
Vegetación de la Zona Desértica del Norte de Chile.

Comunicamos el fallecim’ento de nuestro consocio y amigo el Sr. Thomas Mac­
Dougall sucedido el 16 de enero de 1973, en Tehuantepec, Oax.



Fig. 2.—Planta en floración de E. gracilis (8-244) 
22 de junio de 1970. X 0.3.

Echeveria Gracilis Rose

Por Reid MORAN 
Natural History Museum, 
San Diego, California.

Ahora que la monografía sobre Echeve­
ria de Eric Walther fue al fin publicada 
(Walther 1972), recopilando y organizan­
do la información disponible hasta la época 
de su muerte, podemos esperar una eclo­
sión de nuevos trabajos sobre este género. 
Sin monografías recientes y sin tratamien­
tos regionales de las áreas principales, la 
identificación de las nuevas colecciones ha 
llegado a ser cada vez más difícil. La mo­
nografía da, no sólo el medio para identi­
ficar especies conocidas, sino también, por 
supuesto, una buena base para decidir qué 

plantas no han sido conocidas antes; así no 
debe sorprender, ver varias plantas ante­
riormente dudosas que ahora han sido des­
critas y nombradas. Sin embargo la mo­
nografía no es perfecta y no carece de erro­
res. En los 13 años desde la muerte de 
Walther, muchas especies han sido descri­
tas y mucha información reciente ha dado 
claridad acerca de otras, ninguna de las 
cuales pudo ser incluida. Además la mono­
grafía ha creado nuevos problemas, de la 
misma manera que ha solucionado algu­
nos de los antiguos. Puede esperarse estén 
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incluidos varios errores de interpretación, 
que hacen necesario regresar a las fuentes 
originales y reconsiderar las conclusiones 
de Walther. Sin embargo la monografía 
es una buena base y da nuevos ímpetus 
para un nuevo arranque.

Escribir una monografía como esta re­
quiere gran conocimiento lo mismo que 
laboriosidad; pero una vez hecha, cual­
quiera puede criticarla. En particular cual­
quier estudiante serio, sea o no capaz de 
producir tal trabajo por sí mismo, puede 
sugerir mejoras en varios detalles y pro­
poner preguntas, por ejemplo acerca del 
tratamiento de las especies que le son fa­
miliares. Entonces puede haber progreso 
al inquirir sobre tales preguntas y al reco­
pilar más evidencia adicional. Esto es lo 
que me propongo hacer en este y futuros 
artículos.

Bajo el nombre de Echeveria gracilis 
Rose, especie nueva, Walther (1935) des­
cribió e ilustró una planta sin datos de 
localidad y probablemente de origen des­
conocido, cultivada en California. El escri­
bió que no vio razón para no usar el 
nombre del manuscrito de Rose, aun cuan­
do él, del estudio de plantas vivas en co­
lecciones locales la hubiera reconocido 
como especie nueva, antes de ver el mate­
rial y las notas de Rose. Walther (1972) 
refundió la descripción, pero no la amplió. 
Dijo que ella estaba basada en plantas cul­
tivadas localmente pero en aparente con­
tradicción de su afirmación anterior, dijo 
que las plantas fueron recibidas original­
mente del Dr. Rose.

Walther designó, como ejemplar tipo 
de la especie de Rose, la hoia 1319967 del 
U. S. National Herbarium. Esta fue de una 
planta cultivada, colectada originalmente 
por C. A. Purpus en 1909 cerca de Coxca- 
tlán, al sureste de Tehuacán, en la parte 
suroriental de Puebla, cerca del límite 
con Oaxaca, México. Walter señala la lo­
calidad como ladera rocosa, en la parte 

alta de la sierra de 2,400 a 2,700 metros 
cerca de Coreatlán; en su monografía co­
rrigió el nombre de la localidad a Coxca- 
tlán.

El ejemplar tipo está acompañado por 
una buena fotografía de la planta (hoja 
1319924) poco después de florecer, la cual 
muestra claramente el follaje y la inflores­
cencia. La comparación del ejemplar tipo 
y fotografía con la fotografía original de 
Walther muestra lo que parecen ser dos 
plantas completamente diferentes, y bajo 
mi punto de vista no deben ser incluidas 
en la misma especie. Parece que Walther 
aplicó mal el nombre dado por Rose pre­
viamente no publicado. Aunque la descrip­
ción fue basada en la planta cultivada en 
California, sin embargo el nombre debe 
permanecer con el ejemplar tipo designado. 
Si las dos son indudablemente diferentes, 
la planta de Walther queda, por lo tanto, 
sin nombre. Puesto que ella es de origen 
desconocido y tal vez un híbrido de jar­
dín, parece mejor dejarla sin nombre; 
puede uno referirse a ella, si es necesario 
como E. gracilis Walther no Rose. O si aún 
está cultivada puede ser estudiada citoló- 
gicamente para saber si es un híbrido y 
ser tratado apropiadamente.

Walther no dejó un juego de ilustracio­
nes identificadas listas para su monografía 
y yo ayudé a seleccionar aquellas que fue­
ron usadas, escogiendo, dentro de lo po­
sible, las ilustraciones citadas en el texto. 
El citó, para E. gracilis, su propia foto­
grafía publicada en la descripción origi­
nal y la fotografía previamente no publi­
cada de la planta tipo. Para evitar confu­
siones futuras, pareció preferible usar la 
fotografía que está correcta con seguri­
dad, en lugar de la dudosa que ilustra 
más bien el concepto de Walther —con­
cepto que aparentemente es erróneo. La 
fotografía del tipo, por lo tanto, aparece 
como figura 160 en la monografía. Cual­
quiera que desee revisar mis conclusiones 
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puede comparar esta figura con la origi­
nal (Walther 1935).

Bajo el nombre de E. gracilis, Walther 
(1935) y von Poellnitz (1936) citaron 
una colección de C. H. Thompson (11/ 
134) de cerca de Tehuacán; no encon­
tré esto citado en ninguna parte de Wal­
ther (1972). A E. gracilis Walther (1972) 
también refiere un planta colectada por 
el Sr. Thomas MacDougall en Maguey 
Verde, Santa María Ecatepec, al oeste de 
Tehuantepec, Oaxaca, a unos 1600 m. de 
altitud; pero no he visto esa colección. 
Después de ver el libro de Walther, el Sr. 
MacDougall me envió una fotografía de 
su número B-37, de Santa María Ecate­
pec, a 1600 m., diciendo que esta planta 
parecía diferente de la planta de la colec­
ción tipo de E. gracilis (para esta fotogra­
fía, ver MacDougall 1946, fig. 97). Tanto 
como uno pueda juzgar de una fotogra­
fía, esta es una planta de hojas más grue­
sas, más parecida a E. macdougallii. Wal­
ther (1958) mencionó B-37 como relacio­
nado a E. macdougallii y de acuerdo con 
mis notas esta referencia también aparece 
en el manuscrito de su libro, pero no apa­
rece en el libro publicado.

En diciembre 30 de 1963, MacDougall 
colectó con cierta afinidad (B-244) cerca 
del kilómetro 20 sobre el camino de Teoti- 
tlán del Camino a Huautla de Jiménez, 
en el norte de Oaxaca. Esta localidad está 
alrededor de 25 km. al sureste de Coxca- 
tlán y en el mapa la altitud parece estar 
entre 1800 y 2000 m. Esta planta que ha 
florecido varias veces en San Diego, es 
bastante semejante al ejemplar tipo y foto­
grafía de E. gracilis. Los detalles flora 
les no son suficientemente claros en el tipo 
para hacer una comparación exacta, pero 
en la nueva colección existe por lo menos 
algo diferente, como el tallo floral más 
corto y los pedicelos más cortos. A pesar 
de las diferencias la he referido tentativa­
mente a E. gracilis.

Fig. 3.—Roseta de E. gracilis (B-244) 26 de 
junio de 1967. X 1.

Esta colección de E. gracilis (MacDou­
gall B-244) es descrita como sigue:

Planta baja y extendida de acuerdo con 
MacDougall, glabra. Tallos de plantas cul­
tivadas ramificados tanto arriba como aba­
jo, hasta 2 dm de alto, 4-8 mm de grue­
so, verde pálido llegando a moreno ver­
doso pálido y finalmente gris, liso, las cica­
trices de inserción de las hojas ligeramente 
prominentes, elípticas,, de 1-2 mm de an­
cho por 1/2-1 mm. Rosetas de 4-5 cm de 
ancho, con 20-25 hojas sobre 1-6 cm del 
tallo y bien separadas. Hojas verdes o al 
principio ligeramente glaucas, cuneato-es- 
patuladas, obtusas a redondeadas, mucro­
nadas, 20-33 mm de largo, 9-15 mm de 
ancho arriba, 4-5 mm de ancho en la base, 
2 1/2-3 1/2 mm de grueso, aplanadas 
ventralmente, ligeramente aquilladas dor­
salmente, los márgenes estrechamente re­
dondeados. Tallos florales a menudo 2-3 
naciendo 1/2-4 cm abajo del ápice del 
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tallo, de 13-26 cm de alto incluyendo la 
inflorescencia, de 3-5 mm de grueso, rojos, 
desnudos abajo 1 1/2-2 1/2 cm, con 
8-22 hojas ascendentes arriba, éstas pare- 
recidas a las hojas de la roseta pero más 
pequeñas e insertadas oblicuamente y cor­
tamente espolonadas, las inferiores hasta 
23 x 10 x 2 mm. Inflorescencia un racimo 
de 5-13 cm de alto con 5-11 flores o con 
ramas inferiores a veces con dos flores 
Pedicelos de 5-10 mm de largo, 1-1 1/2 
mm de grueso, extendidos en la antesis y 
ascendentes con la edad. Floración en ju­
nio y julio. Disco del cáliz de 3 mm de 
ancho, segmentos extendidos o muy ligera­
mente reflejados, un poco curvados late­
ralmente hacia arriba del radio, subigua­
les, lineal-lanceolados, subacuminados, de 
5-10 mm de largo, 1-2 mm de ancho. 
Corola 9-11 mm de largo, 5-6 mm de 
ancho en la base, algo abierta y 6-8 mm 
de ancho arriba, pentagonal con lados 
aplanados, roja en la base y en las quillas, 
anaranjada arriba y adentro. Pétalos con­
natos ca. 2 mm, elípticos, acuminados, api- 
culados, 4 mm de ancho, dorsalmente qui­
lla estrechamente redondeada, con los la­
dos cóncavos, ventralmente acanalados 
agudamente, la cavidad nectarial redon­
deada, ca. 2 mm largo y ancho, 1 mm de 
profundidad. Filamentos amarillentos arri­
ba, blanquizcos abajo, extendidos hasta 
5-6 mm de la base de la corola, los epipé- 
talos insertos, ca. 2 1/2 mm arriba de la 
base, ca. 0.6 mm de ancho, los antesé­
palos adnatos ca. 1 mm, ca. 0.5 mm de 
grueso; anteras amarillo claro, oblongas, 
ca. 0.8 x 0.3 mm. Nectarios blancos, con 
cara secretante hacia afuera, ovales, pla­
nos, ca. 1.4 mm ancho y 0.6 mm de alto. 
Gineceo de 5 1/2 mm de alto, 3 1/2 de 
grueso, los pistilos erectos, apresadores, 
connatos ca. 1 1/2 mm, los ovarios blancos 
abajo, verdosos arriba, de 3 mm de alto, 
adelgazados abruptamente en estilos del­
gados de 2 1/2 mm de largo y de puntas 

rojo oscuro. Ovulos ca. 0.5 x 0.15 mm. 
Número gamético de cromosomas: n = 24.

Aunque Walther consideró su planta re­
lacionada a E. macdougalli Walther y E. 
sedoides Walther, la verdadera E. gracilis 
parece estar más relacionada a otras espe­
cies tales como E. guatemalensis Rose y 
E. nuda Lindley, con hojas más delgadas 
y más dispersas. Echeveria guatemalensis 
está reportada de Guatemala y Honduras 
entre 1500 y 3200 m de altitud, pero apa­
rentemente se extiende también a la Sie­
rra de Juárez, Oaxaca. Ella tiene hojas 
más largas y relativamente más anchas. 
Echeveria nuda es conocida solamente de 
una pequeña área cerca del límite Puebla- 
Veracruz, al noroeste de Tehuacán, a unos 
40 km de Coxcatlán a altitudes entre 
1500 y 2000 m. Es una planta más gran­
de, con tallos mucho más rápidamente 
elongados, hojas conspicuamente más an­
chas, pedicelos más cortos y pétalos refle­
jados en el ápice.

El Dr. Charles H. Uhl de la Universi­
dad de Cornell reportó, para E. gracilis 
(McDougall B-244) un número gamético 
de cromosomas de n = 24. El encontró el 
mismo número en varias colecciones de E. 
nuda, pero no en ningún otro miembro de 
la serie Nudae. Así él encuentra diferentes 
números en E. macdougallii, E. sedoides y 
E. guatemalensis.

En el herbario de la Universidad de 
Michigan está un ejemplar fragmentario 
con este parentesco colectado por Gilly, 
Simpson y Dodds (No. 59) entre Cerro 
Gordo y Plan del Río, Veracruz, entre los 
kms. 368 y 371 en el camino Jalapa-Vera- 
cruz. Se asemeja a E. nuda pero tiene 
hojas mucho más estrechas, las cuales son 
más o menos oblanceoladas. En el mapa 
la altitud parece ser alrededor de 400 m, 
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lo cual parece muy baja para plantas de 
este grupo. La planta necesita ser recolec­
tada para un estudio posterior.
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ENGLISH SUMMARY

Now that Eric Walther’s monograph of Eche­
veria is at last published, I present the first of 
a series of comments on species as treated by 
Walther in the light of information gained since 
his death.

In publishing E. gracilis Rose, Walther (1935) 
named as type Rose’s specimen from near Cox- 
catlán, Puebla, but based his description on a 
different collection, of unstated origin, grown 
in California. To judge f r om photographs, 
probably the two plants are specifically dif­
ferent, and Walther’s description therefore 
does not apply to the true E. gracilis.

A plant collected by Mr. Thomas MacDougall 
(8-244) about 25 km. southeast of Coxcatlán 
is similar to the type collection and photograph 
and illustrated in figs. 1-4. It may be more 
with E. gracilis. This plant is described in detail 
and illstrated in figs. 1-4. It may be more 
briefly described as follows: Plant glabrous. 
Stems to 2 dm high, 4-8 mm thick, branching. 
Rosettes 4-5 cm wide, of 20-25 well separated 
leaves. Leaves green of slightly glacous, cuneate- 
spatulate, obtuse to rounded, mucronate, 20-33 
mm long. 9-15 mm wide above. 4-5 mm wide at 
the base, 2^ -3^ mm thick. Floral stems 13-26 
cm tall, 3-5 mm thick, red, with 8-22 ascending 
leaves similar to the rosette leaves but smaller 
and shortly spurred. Flowers in June and July. 
Inflorescence a raceme, 5-13 cm tall, with 5-11 
flowers, or the lower branches sometimes 2- 
flowered. Pedicels 5-10 mm long, Calyx disk 3 
mm wide, the segments widespreading, subequal, 
linear-lanceolate, subacuminate, 5-10 mm long, 
1-2 mm wide, a little curved lateraly upward 

from the radii. Corolla 9-11 mm long, 5-6 mm 
wide at the base,, somewhat gaping and 6-8 mm 
wide above, red at base and on keels, orange 
above and within, the petals connate ca. 2 mm, 
elliptic, acuminate, apiculate, 4 mm wide, nar­
rowly-rounded keeled, with the flanks concave. 
Filaments 5-6 mm long from the corolla base: 
anthers light yellow, oblong, ca. 0.8 mm long. 
Nectar glands white, ca. 1.4 mm wide and 0.6 
mm. high. Gynoecium 5% mm high, 3% mm 
thick, the styles slender, 2% mm long. Dr. Char­
les H. Uhl reports a gametic chromosome number 
on n = 24.

On the basis of the plant grown in California, 
Walther thought E. gracilis closest to E. mac- 
(lougallii Walther and S. sedoides Walther. 
However, the true E. gracilis seems closer to 
E. nuda Lindi, and E. guatemalensis Rose.

Fig, 4.—Inflorescencia de E. gracilis (8-244) 
26 de junio 1967. X 1.5,
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Búsqueda Etnobotánica de
Cactáceas Alucinógenas

Jan G. BRUHN ’* ** ***

* Este trabajo fue presentado en el "20. 
Tagung der Gesellschaft fur Arzneiplanzen- 
forschung”, Helsinski, Finlandia, 22 al 29 
de julio de!972.

** Departamento de Pharmacognosia, Facul­
tad de Farmacia, Universidad de Uppsala, 
Apdo. Postal 6804, S-113 86 Estocolmo, 
Suecia.

*** Versión castellana de Hernando Sánchez- 
Mejorada R.

Un miembro de la familia de las Cactá­
ceas, Lophophora wiUiamsii, es una de las 
plantas alucinó genas mejor conocidas. Es­
ta cactácea mexicana, llamada peyote, ha 
sido usada durante siglos por los indios pa­
ra inducir visiones y como medicina, y 
varios estudios botánicos, químicos y far­
macológicos se han enfocado en esta pe­
queña planta. En vista de este gran interés, 
es sorprendente encontrar un complejo 
con grandes problemas estrechamente vin­
culado al peyote, pero mucho menos estu­
diado. Este "complejo de los peyotes” cubre 
todas las otras cactáceas mexicanas con 
supuestas propiedades alucinó genas o psi- 
coactivas.

Me gustaría discutir aquí algunos de los 
diferentes caminos que puden ser, y han 
sido seguidos en la búsqueda etnobotánica 
de estas plantas. Se harán algunas adicio­
nes a la listas publicadas de cactáceas psi- 
cofarmacológicamente interesantes, y se 
señalará la necesidad de la investigación 
etnobotánica y fitoquímica.

Pocos estudios del complejo de los pe­
yotes han sido publicados. Estos estudios, 
sin embargo, aun podrán ser la mejor 

manera de aprender acerca de los usos 
de estas cactáceas por los nativos. Dos tri­
bus de indios de México, los Tarahumaras 
y los Huicholes, en una tradición viva, 
aún recolectan y usan Lophophora william- 
sii. Un antropólogo americano estudiando 
los Huicholes recientemente informó que 
los indios tienen conocimiento de "otras 
plantas cactáceas que se asemejan al ver­
dadero peyote —Lophophora wiUiamsii— 
pero que tienen efectos psicológicos inde­
seables”. Uno de estos "falsos peyotes” 
conocido por los Huicholes y ahora des­
cubierto es Ariocarpus retusus (4).

Investigaciones posteriores seguramente 
revelarán más datos y probablemente tam­
bién otras especies consideradas como ma­
léficas por estos indios.

Comparados con los Huicholes, los in­
dios Tarahumaras parecen reconocer una 
más amplia variedad de cactáceas sagra­
das y mágicas (8). Su principal especie 
psicoactiva es también Lophophora wi- 
lliamsii, pero Lumholtz (cf. 7,11) habla 
de varias cactáceas que son usadas de la 
misma manera o que son esquivadas por 
sus propiedades. Algunas de estas cactá­
ceas aún no han sido identificadas, otras 
parecen haber sido generalmente ignora­
das tanto por botánicos como por quími­
cos.

Durante algún tiempo he estado escu­
driñando todas las publicaciones sobre 
cactáceas a mi alcance, y es mi firme 
creencia que queda mucho por hacer en 
la búsqueda bibliográfica de cactáceas 
alucinógenas. Como ejemplo, me gustaría 
llamar la atención sobre tres de estas ig­
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noradas especies de cactáceas que han sido 
usadas por los Tarahumaras. Estas plantas 
son Mantillopsis senilis, Mammillaria hey- 
dery y Pachycereus pecten-aboriginum.

Mamillopsis senilis fue descrita como 
una "cactácea sagrada” de los Tarahuma­
ras por el Dr. J. N. Rose, distinguido bo­
tánico y coautor de la obra clásica "The 
Cactaceae”. En una publicación de 1899 
intitulada "Notes on useful plants of Mex­
ico” (Notas sobre plantas útiles de Méxi­
co), el Dr. Rose dice: -‘Bastante ha si­
do escrito acerca de un carácter más o 
menos fantástico relacionado con el culto 
a las plantas entre los indios mexicanos. 
Aun cuando yo no obtuve información 
especial sobre este asunto, logré éxito en 
obtener especímenes que me han permitido 
identificar con exactitud algunas de las 
plantas de las que se ha referido que se 
usan para este objeto”. Una de estas plan­
tas era Mamillopsis senilis, pero la infor­
mación no fue repetida en el trabajo pos­
terior "The Cactaceae”, y yo no lo he 
visto mencionado en ningún otro lado 
(9).

Más información relativa a los Tarahu­
maras puede encontrarse en el dicciona­
rio Tarahumara-Inglés compilado por el 
explorador sueco Ivar Thord-Gray (13). 
Entre otras cosas, nos dice que "tan sólo 
el shaman es umeru-ame (poderoso) en 
grado suficiente para localizar magos y 
brujas. Para hacer esto, deberá preparar 
medicina del cacto-bola wichu-ri-ki (Ma­
mmillaria heyderi, Mex. biznaga), que es 
temida en mucho por sus poderes mágicos. 
Esta medicina clarifica su visión. No im­
porta que tan bien se esconda el suku-ru- 
ame (mago, bruja), el shaman lo podrá 
ver claramente.

Mammillaria heyderi también se usa co­
mo medicina para curar o aliviar los dolo­
res de cabeza (13). "Esta medicina tam­
bién hace ligeros a los pies y aumenta la 
velocidad del corredor en una carrera.” 
El alcaloide conocido de cactáceas N-me- 
thly-3,4 dimethoxphentehyl-anima ha sido

Fig. 5.—Pachycereus pecten-aboriginum de To 
tolapan, Oax. (Fot. Sánchez-Mejorada).

ahora identificado por nosotros en extrac­
tos de esta planta.1

1 Bruhn, J. G. et S. Agurell. Publicación 
pendiente.

Según Pennington, las ramas jóvenes 
de Pachycereus pecten-aboriginum son mo­
lidas y el jugo extraído se mezcla con agua. 
Esta mezcla se bebe en las ceremonias y 
se dice que produce "vértigo y visiones” 
(8). De Pachycereus pecten-aboriginum se 
han extraído alcaloides del grupo de la 
tetrahidroisoquinolina y feniletilamina (1), 
pero es necesaria mucho mayor informa­
ción etnobotánica y química, no tan sólo 
de esta cactácea, sino de todas aquellas 
usadas por los Tarahumaras.

Información valiosa puede a veces estar 
escondida en notas de campo no publica­
das. Nos han dicho varios botánicos cac- 
tólogos que Pelecyphora pseudopectinata 
a veces es llamada "peyote” en algunos lu- 
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gares de México (5). Esta cactácea no es­
tá incluida en las listas publicadas de los 
peyotes (10, 11), pero está estrechamente 
relacionada con el "peyote" Pelecyphora 
aselliformis (1, 10). Etnobotánicamente 
no conocemos nada sobre esta planta. Sin 
embargo el principal alcaloide que contie­
ne es hordenina, bien conocida de varias 
cactáceas.1

El nombre "peyote”, de por sí solo, no 
nos debe hacer creer que todas las plantas 
así llamadas son verdaderamente alucinó- 
genas.2 Un ejemplo es Obregonia dene­
grí, que repetidamente se ha dicho ser 
un "peyote”. Cuando colectamos esta plan­
ta en el Valle del Jaumave, México, nues­
tro guía nativo nos explicó muy claramen­
te que el "peyote” es una planta diferente, 
y que Obregonia denegrii, a la que él lla­
maba "obregona”, no se emplea en medi­
cina popular. Obviamente los informes de 
la literatura anterior necesitan una reeva­
luación crítica. También el nombre de 
"peyote” puede dársele a alguna planta 
no tan sólo por sus propiedades tóxicas, 
sino también porque solamente se parece 
a Lophophora.

Desde años atrás Perú ha tenido su 
contraparte del "peyote” mexicano en la 
planta llamada "San Pedro”, conocida 
por los botánicos como Trichocereus pa- 
shanoi (11). Esta planta constituye el in­
grediente principal de una mezcla de 
varias plantas llamada "címora”, que se 
usa con fines medicinales y adivinatorios. 
Entre sus ingredientes, en esta mezcla fi­
guran otras dos cactáceas, Neoraímondia 
macrostibas y un miembro del género Cac­
tus (3). Estas plantas deben ser objetivos 
interesantes para estudios fitoquímicos. 
Nuestro limitado conocimiento de las cac­
táceas psiccactivas del Perú puede indicar­
nos que el "complejo San Pedro” es me­
nor que su equivalente mexicano, pero 
también podría indicarnos una falta de 
estudio sen el campo.

La búsqueda bibliográfica de alcaloi­
des y de estudios químicos proporcionan 

al etnobotánico nuevos puntos de partida. 
El análisis de las poblaciones mexicanas 
de Lophophora ha mostrado que la pobla­
ción más meridional, a veces llamada Lo­
phophora diffusa produce predominante­
mente alcaloides del grupo de tetrahidroi- 
soquinolina y casi nada de mescalina 
(14). La mescalina, hasta la fecha, es el 
único alcaloide del peyote que es alucinó- 
geno, por lo que podría haber una dife­
rencia del poder alucinógeno de diversas 
poblaciones. Un problema interesante se­
ría el tratar de verificar si es que Lopho­
phora diffusa ha sido usada en ritos y 
ceremonias o si acaso ha sido considerada 
inferior al peyote del norte productor de 
mescalina.

Por otra parte, la mescalina es el prin­
cipal alcaloide no tan sólo de Lophophora 
williamsii y de Trichocereus pachanoi, 
sino que también de otras especies de 
Trichocereus (1). Hasta ahora, no cono­
cemos si estas otras especies han sido uti­
lizadas por los indios sudamericanos a 
causa de sus propiedades psicoactivas. 
Entre estas especies de Trichocereus ricas 
en mescalina, se encuentran Trichocereus 
taquimbalensis, T. validus y otros.

Dos alcaloides de cactáceas de los que 
se ha dicho que causan alucinaciones en 
pruebas en animales son la gigantina y la 
macromerina (6). La gigantina fue aislada 
de Carnegiea gigantea, el gigantesco ór­
gano de Arizona que ha sido usado por 
los nativos en forma intensiva con los más 
variados fines. De la fermentación de los 
frutos de esta cactácea se obtiene un vino 
que se emplea en las ceremonias de la llu­
via que practican los indios pápagos. Sin 
embargo, aparentemente los alcaloides no 
están involucrados en ninguna ceremo­
nia o uso de drogas (2).

En nuestra investigación etnobotánica 
de Coryphantha macromeris, fuente de la 
macromerina, no hemos encontrado has­
ta ahora ningún uso aborigen de la mis­
ma. A raíz de haber sido publicados los 
informes fitoquímicos se ha sugerido, en 
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publicaciones no técnicas, que esta cac­
tácea constituye una droga alucinógena 
"natural y legal” (12).

Como se puede ver, existe una gran 
necesidad de realizar estudios etnobotá- 
nicos en el campo de este interesante 
grupo de plantas. También deberán hacer­
se más estudios botánicos y químicos en 
los que especialistas de ambas ciencias 
trabajen en equipo. Posiblemente la me­
jor manera de encontrar las cactáceas alu­
cino genas y de entenderlas será a través 
de tal investigación integrada.
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ENGLISH SUMMARY

I would like here to discuss some different 
approaches that can be, and have been followed 
in the ethnobotanical search for these plants. 
Some additions will be made to the published 
lists of psychopharmacologically interesting cac­
ti, and the need for ethnobotanical and phyto­
chemical research will be pointed out.

Few field studies of the peyote complex have 
been published. Such studies may however still 
be the best way to learn about the native uses 
of these cacti. Two Indian tribes in Mexico, 
the Tarahumaras and the Hui ch oles, still gather 
and use Lophophora williamsii in a living tradit- 



ion. Recently an American anthropologist study­
ing the Huicholes reported that the Indians 
have a know ledge of “other cactus plants which 
resemble the true peyote — Lophophora william- 
sii— but which have undesirable psychological 
effects”. One of these “false peyotes” known 
to the Huicholes and now discovered is Ario- 
carpus retusus (4). Further investigations will 
certainly reveal more facts and probably also 
other species which are considered evil by these 
Indians.

Compared with the Huicholes, the Tarahu­
mara Indians' seem to recognize a wider variety 
of sacred and magical cacti (8). Their main 
psychoactive species is also Lophophora william- 
sii, but Lumholtz (cf. 7, 11) tells of several 
cacti that are used in the same way or avoided 
because of their properties. Some of these cacti 
are still unidentified, others seem to have been 
largely overlooked by botanists and chemists 
alike.

I have for some time now been scrutinizing 
all cactus publications that have come to my 
attention, and it is my firm belief that much 
is left to do in the literature search for hal­
lucinogenic cacti. To exemplify this, I would 
like to draw attention to three of these over­
looked cactus species which have been used 
by the Tarahumara Indians. The plants in ques­
tion are Mamillopsis senilis, Mammillaria heyderi 
and Pachycereus pecten-aboriginum,

Mamillopsis senilis was described as a “sacred 
cactus” of the Tarahumara by Dr. J. N. Rose, 
outstanding botanist and co-author of the clas­
sic work "The Cactaceae”. In an 1899 pub­
lication, entitled “Notes on useful plants of 
Mexico”, Dr. Rose writes: “Considerable has 
been whiten of a more or less fanciful character 
regarding plant worship among the Mexican 
Indians. While I obtained no special information 
along this line, I succeeded in obtaining speci­
mens which have enabled me to identify ac­
curately some of the plants reported to be 
used for this purpose”. One of these plants was 
Mamillopsis senilis, but the information was 
not repeated in the lated work “The Cactaceae”, 
and I have not seen it mentioned anywhere 
else (9).

More information regarding the Tarahumara 
Indians can be found in the Tarahumara-English 
dictionary compiled by the Swedish explorer Ivar 
Thord-Gray (13). Among other things, we are 
told that "only the shaman is umeru-ame (power­
ful) enough to locate wizards and witches. To, 
do this he will make medicine from ball-cactus 
wichu-ri-ki (Mammillaria heyderi. Mex. biz­
naga), which is greatly feared for its magical 

powers. This medicine will clear his vision. It 
matters not how well the suku-ru-ame [wizard, 
witch] is hidden, the shaman can see him 
clearly.”

Mammilaria heyderi is also as a medicine to 
cure or relieve headaches (13). “This medicine 
will also make the foot light and increase the 
speed of a runner in a race.” The known cactus 
alkaloid N -methyl-3,4-dimethoxyphnethyl-amine 
has now been identified by us in extracts of 
this plant.1

1 Bhuhn, J. G. and Augurell. To be published.

According to Pennington, young branches of 
Pachycereus pecten-aboriginum are crushed and 
the expressed juice is mixed with water. This 
mixture is drunk in ceremonies and is said to 
produce "dizziness and visions” (8). Tetra­
hydroisoquinoline and phenethylamine alkaloids 
have been found in Pachycereus pecten-oborigi- 
num (1), but much more ethnobotanical and 
chemical information is needed on this and all 
the other cacti employed by the Tarahumara 
Indians.

Valuable data may also be hidden in un­
published field notes. We have been told by 
cactus botanists that Pelecyphora pseudopecti- 
nata is sometimes called “peyote” in Mexico 
(5). This cactus is not included in the published 
lists of peyote cacti (10. 11), but it is closely 
related to the peyote cactus Pelecyphora aselli- 
formis (1, 10) .Ethnobotanically we know nothing 
about this plant. The main alkaloid, however, 
is hordenine, well known from several cacti.1

The name “peyote” alone must not lead us 
to believe that all plants so called are true 
hallucinogens. An example is Obregonia de­
negrí, which has been repeatedly published as 
a peyote cactus (10). When we collected this 
plant in the valley of Jaumave, Mexico, our 
native guide explained very clearly that “peyo­
te” is a different plant and that Obregonia de­
negrí, which has been repeatedly published as 
ployed in folk medicine. Obviously the older 
literature reports need a critical reevaluation. 
Also, the name "peyote” may be given to a 
plant not only on account of its toxic properties, 
but just because it looks like Lophophora,

Peru has long had its counterpart to the 
Mexican "peyote” in “San Pedro”, known to 
botanists as Trichocereus pachanoi (11). This 
plant is the chief ingredient in a mixture of 
several plants, called “cimora”, which is used 
medicinally and for divination. Among the ingre­
dients in this mixture are two other cacti, 
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Neorainwndia macrostibas and a member of the 
genus Cactus (3). These plants should be inter­
esting objects for phytochemical studies. Our 
limited knowledge of the psychoactive cacti of 
Peru may indicate that the “San Pedro” complex 
is smaller than its Mexican equivalent, but it 
could also point to the lack of field studies.

Screening for alkaloids and chemical studies 
provide further starting points for the etno- 
botanist. Analysis of Mexican population of 
Lophophora has shown that the most southern 
population, sometimes called Lophophora diffu­
sa, produces predominantly tetrahydroisoquino­
line alkaloids and almost no mescaline (14). 
Mescaline is so far the only peyote alkaloid 
that is hallucinogenic, and so there may be a 
difference in “hallucinogenic value” between 
various populations. It would be an interesting 
problem, trying to verify whether Lophophora 
diffusa has been ritually employed or is regarded 
as inferior to the mescaline-producing northern 
“peyote”.

On the other hand, mescaline is the main 
alkaloid not only of Lophophora ivilliamsii and 
Trichocereus pachanoi, but of other Trichocereus 
species as well (1). So far we don’t know 
if thease other species have been utilized by 
South American Indians for their psychoactive 

properties. Among these mescaline-rich. 7>i- 
chocereus species are Trichocereus taquimbalen- 
sis, Trichocereus validus and others.

Two cactus alkaloids that have been reported 
to cause hallucinations in test animals are 
gigantine and macromerine (6). Gigantine was 
isolated from Carnegiea gigantea, the giant cactus 
of Arizona, which has been extensively used by 
the natives for many purposes. A wine is fer­
mented from the fruits of this cactus and used 
in the Rain Ceremonies of the Pap ago Indians. 
The alkaloids, however, are apparently not 
involved in any ceremonial or drug use (2).

In our search for the etnobotany of Cory- 
phantha macromeris. the source of macromerine, 
we have as yet not encountered any aboriginal 
use. After the publication of the phytochemical 
reports, this cactus was suggest in lay public­
ations as a "natural and legal” hallucinogenic 
drug (12).

As seen from the above, there is a great need 
for ethnobotanical field studies of this interest­
ing group of plants. More estudies should also 
be performed by botanists and chemists working 
together. The best to find and understand the 
cactus hallucinogens is probably through such 
integrated research.

El Género Neoevansia Marshall 
Historia y Revision

Hernando SANCHEZ-MEJORADA R.
Jardín Botánico de la UNAM

Resumen

Cereus striatus Brandegee, Cereus di- 
guetii Weber, Peniocereus Haackeanus 
Backeberg y Wilcoxia zopilotensis, Mey- 
rán, plantas de tallos delgados provistos 
de costillas muy bajas, cuneiformes, de 
cantos redondeados y de flores tubular- 
infundibuliformes, blancas y nocturnas, 
forman un taxón natural muy bien defi­
nido cuyos caracteres morfológicos difie­
ren tanto de los del género Wilcoxia como 
de los del género Peniocereus ameritando 
su inclusión en un género diferente que 
es Neovansia Marshall. Se presenta la 

historia de estas cuatro plantas y la 
del origen del géenero Neoevansia, se discu­
ten sus afinidades genéricas y las carac­
terísticas que las excluyen de Wilcoxia y 
Peniocereus, se aclara que C. diguetii es 
exactamente la misma especie que C. stria­
tus y se presenta una revisión del género 
Neoevansia.

Antecedentes

T. S. Brandegee, célebre explorador de 
la Baja California, cerca de San José 
del Cabo encontró un delgado y ramoso 
cereus muy singular que describió en 
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1891 bajo el nombre de Cereus striatus 
(9)). (Ver descripción original al final del 
trabajo).

En seguida de la discripción, Brande- 
gee hace los siguientes comentarios:

"Esta es una especie peculiar de Ce*  
reus y su aspecto difiere mucho de todos 
los demás del género. Los débiles tallos 
no son más gruesos que pajas y están 
sostenidos por los matorrales entre los que 
crecen. El color ceniciento de las esbeltas 
plantas y su manera de crecimiento entre 
los matorrales casi la esconden de la vista 
y sólo es probable observarla cuando está 
con flores, o cuando el conspicuo fruto 
se vuelva escarlata. Las costillas son pla­
nas y anchas, y algunas veces tan cerca­
nas, que aparentemente los separa tan 
sólo una línea verde-pálido. Las espinas 
son suaves y toda la planta puede tomarse 
impunemente con la mano. El fruto es muy 
grande para el tamaño de los tallos, es 
insípido y en su mayoría está constituido 
por semillas negras y muy poca pulpa. 
Los nativos le llaman "pitahayita" por la 
semejanza general de sus flores y frutos 
con los de C. gummosus llamado "pita­
haya”.

T. 8. Brandegee no mencionó ni el 
color de la flor ni si ésta era diurna o noc­
turna, ni tampoco hizo mención alguna 
de su raíz tan peculiar; sin embargo, su 
esposa, K. Brandegee (10) dice: "cuando 
se hizo la publicación original del Sr. 
Brandegee no sabía que esta especie tu­
viese raíces tuberosas. El las observó al 
siguiente año y en nuestro jardín hemos 
cultivado plantas desde 1894, pero aún no 
han florecido. El Profesor Coulter dice 
que las flores son purpúreas, pero no in­
dica su fuente de información. El Sr. 
Brandegee tan sólo ha visto restos secos de 
las flores”.

Esta idea de que C. striatus posee flo­
res púrpura se fue extendiendo entre bo­
tánicos y aficionados, sin que hasta la fe­
cha se encuentre ningún informe fide­
digno de que así sea.

León Diguet, en uno de sus extensos 
viajes de exploración a México, encontró, 
cerca de la mitad de la península de Baja 
California, un delgado y ramoso cereus 
de raíces con tubérculos semejantes a los 
de dalia y con flores blancas, nocturnas 
y como de 15 cm de largo al que los in­
dígenas llamaban Jaca Matraca. Diguet 
envió ejemplares de la planta a Francia 
donde Albert Weber (24) los estudió y 
describió la especie en 1895 bajo el nom­
bre de Cereus diguetii (Véase la descrip­
ción original al final del trabajo).

K. Brandegee (10) ya en 1897 consi­
dera a C. diguetii Web. como sinónimo 
de C. striatus, pero en 1907 esta misma 
autora (11) dice: "El Dr. Weber amable­
mente me ha enviado un fragmento del 
tipo de su C. diguetii para su compara­
ción. Es idéntico a C. striatus y mucho 
más relacionado con C. greggii que con 
C. tuberosus Pos. El nombre local de C. 
striatus es "jaramatraca”. Forma débiles 
tallos ramosos, 6-12 dm de alto, toda la 
porción inferior de madera dura y muy 
distinto de los tallos de los cactos. Los 
tubérculos no están cercanamente conti­
guos al tallo, y si son separados nunca 
producen bretes, aún cuando viven por 
años y se tornan verdes al exponerlos a 
la luz”.

Orcutt (20) consideró a C. striatus co­
mo idéntica con C. tuberosus Poseíg, o 
como una forma de éste; como bien lo 
señaló K. Brandegee (10), "en esto, sin 
embargo, está ciertamente equivocado”.

Britton y Rose (13) en 1909 erigieron 
el género Wilcoxia (cuyo nombre fue da­
do en honor del General Brigadier del 
Ejército norteamericano Timothy E. Wil­
cox, entusiasta aficionado a las plantas) 
que tipificaron con C. poselgeri Lem. 
(considerando a C. tuberosus Poselg. co­
mo su sinónimo) e incluyendo también 
en el mismo a C. striatus Brand. Estos au­
tores consideraron que C. diguetii era un 
sinónimo de C. striatus pero en su descrip­
ción de Wilcoxia striata (Brand). Br. et
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Fig. 6.—Fotografía del ejemplar tipo de Cereus 
striatus Brandegee. (Fot. Lindsay).

R. citan la especie con flores de color púr­
pura. También hacen notar que esta úl­
tima especie difiere de la especie tipo 
del género por sus flores infundibuli- 
formes mucho más grandes.

Diguet y Guillaumin (15), no confor­
mes en considerar a Cereus diguetti Web. 
como sinónimo de W. striata (Brand.) 
Br. et R., lo transfieren al género Wilco- 
xia bajo el nombre de W. diguetii (Web.) 
Diguet et Guillaum. Hacen notar estos 
autores que la diferencia entre ambas es­
pecies es que la primera posee flores púr­
pura mientras que la segunda las posee 
blancas y nocturnas.

Britton y Rose (14), Bravo (12). 
Backeberg y Knuth (4) y Borg (8), au­
tores de las más importantes monogra­
fías de cactáceas de la primera mitad de 

nuestro siglo, consideraron todos ellos a C. 
diguetti Web. como sinónimo de W. striata 
(Brand.) Br. et R., asignándole a la espe­
cie flores diurnas de color púrpura.

En 1939 el Sr. J. Whitman Evans, de 
Phoenix, Arizona, en un viaje a México 
colectó una planta en floración cerca de 
Sonoita, Son., cuya descripción corres­
pondía a la de C. diguetii; sus flores eran 
blancas y nocturnas. Evans llevó la plan­
ta al Jardín Botánico del Desierto, en el 
Parque Pápago, donde la mostró al emi­
nente cactólogo W. Taylor Marshall, ha­
ciéndole comentarios sobre la divergencia 
de caracteres existente con géneros hasta 
entonces aceptados. Marshall, estudiando 
esta planta así como otras posteriormente 
encontradas en Arizona, llegó a la con­
clusión de que, en primer lugar aunque la 
planta se asemeja superficialmente a C. 
striatus Brand., se diferenciaba de ella 
por no tener flor púrpura y "por otras 
características”, y en segundo lugar, de 
que se trataba de una especie interme­
dia entre los géneros Wilcoxia y Penio- 
cereus que poseía las raíces características 
del primero y las flores blancas nocturnas 
que caracterizan al segundo. Marshall con­
sideró que esta divergencia de caracteres 
eran suficientes para erigir un nuevo gé­
nero al que llamo Neoevansia (18) en ho­
nor del redescubridor del C. diguetii.

Marshall describió el género y lo tipi­
ficó con Cereus diguetii Weber. También 
minuciosamente describió los ejemplares 
colectados por Evans.

En este mismo año de 1941 otro emi­
nente cactólogo norteamericano se inte­
resó en el problema de estas especies. Se 
trata de R. H. Peebles quien, en el Her­
bario de la Estación de Campo de Laca­
tón, Arizona, observó uno de los ejempla­
res colectados por Evans cerca de Sonoita 
y después hizo una descripción basada 
tanto en plantas cultivadas como en flores 
prensadas. Esta descripción (21) la en­
vió al Dr. George Lindsay en una carta 
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particular en la que hablaba del asunto y 
a la que adjuntaba otra carta de la Srita. 
Birdie G. Gilbert concerniente a una Wil- 
coxia colectada por un indio Pápago de 
apellido López, cerca de su casa en San 
Miguel, dentro de la reservación Pápago 
en Arizona.

Según Gilbert, la planta de López tenía 
flores rojas, pero Peebles hace notar que 
"esa aseveración podría ser incorrecta, 
pues frecuentemente el observador casual 
confunde los frutos rojos con las flores 
(explicando los informes periódicos de que 
C. greggii posee flores rojas, y aún de que 
el sahuaro da flores rojas)”.

Peebles (22) aparentemente decidió 
que ambas plantas no eran coespecíficas, 
y sin tener conocimiento de que ya Di- 
guet y Guillaumin lo habían hecho, pro­
puso la combinación nueva Wilcoxia di- 
guetii (Web.) Peebles como especie dis­
tinta de W. striata (Brand.) Br. et R.

Benson (5) en la segunda edición de su 
obra sobre las cactáceas de Arizona tenta­
tivamente se refiere a las plantas de Ari­
zona como C, diguetii, por tener flores 
blancas nocturnas; sin embargo, asevera 
que las partes vegetativas de ambas espe­
cies son indistinguibles. El mismo autor 
(6), en la tercera edición de esa obra, 
en 1969, definitivamente considera a am­
bas plantas como coespecíficas. Cabe ha­
cer la aclaración que para este autor, de 
tendencias conservadoras en lo que se re­
fiere a géneros, no tiene importancia si es­
ta especie se coloca en Wilcoxia, en Neoe- 
vansia o en Peniocereus, pues él no reco­
noce a estos géneros considerándolos todos 
ellos y varios afines dentro de] género 
Cereus.

Shreve y Wiggins (23), en su monu­
mental obra sobre la flor del desierto so- 
norense consideran a ambas plantas como 
especies distintas del género Wilcoxia, la 

de flor púrpura y la otra de flor blanca. 
En cuanto a la distribución se refiere, 
ellos citan, para W. striata “terrenos are­
nosos y planicies aluviales de la zona baja 
sonorense, centro de Sonora y Baja Cali­
fornia, desde la Bahía de San Francis- 
quito y el Desierto del Vizcaíno hasta la 
región del Cabo”, para W. diguetii seña­
lan terrenos similares "de la zona baja 
sonorense, sureste de Arizona en los Con­
dados de Yuma y Pima, al sur de Sonora 
a lo menos a Bahía de Kino y posiblemen­
te Baja California central.

Earl (16), en su obra sobre las cactá­
ceas del sudoeste de los Estados Unidos, 
únicamente señala como nativa de Arizona 
y Nuevo México a Neovansia diguetii, no 
incluyendo a Wilcoxia striata en la sino­
nimia, por lo que se desprende que él con­
sideraba a ambas como especies distintas.

Berger (7) en 1905 para acomodar a 
Cereus greggii Engelmann, erigió el sub­
género Peniocereus y Britton et Rose 
(13) en 1909 lo elevaron a categoría ge­
nérica, caracterizando al género por com­
prender plantas provistas de raíces napi­
formes enormes, tallos delgados de 4 a 5 
costillas y flores infundibuliformes, noc­
turnas, blancas con tubo provisto de pelos 
largos en las axilas de las escamas supe­
riores pero con espinas en las inferiores 
y semillas negras, rugosas con hilo late­
ral oblicuo. Posteriormente a su erección 
como género monotípico se han descu­
bierto nuevas especies que han sido colo­
cadas en Peniocereus la mayoría de ellas 
con raíces napiformes pero dos de ellas 
con raíces fasciculado tuberosas como de 
dalia; algunas de ellas con tallos pro­
vistos de escasas costillas y otras con ta­
llos cilindricos sin costillas aparentes, to­
das ellas con flores salveriformes o infun­
dibuliformes blancas y nocturnas, a veces 
los segmentos interiores teñidos de tonos 
rosados.

Backeberg (1), basado en las caracte­
rísticas nocturnas de la flor de C. diguetii, 

16 Cactáceas



y considerando que no existen diferencias 
suficientes para mantener al género Neo- 
evansia, transfiere esta especie a género 
Peniocereus, pero deja a C. striatus dentro 
del género Wilcoxia.

Este mismo autor (3), en una visita 
al famoso Jardín Botánico Les Cedres, de 
J. Marnier L’Apostolle, en Saint Jean- 
Cap-Ferrat, Francia, observó una planta 
allí cultivada cuyos delgados tallos pro­
vistos de costillas de cantos redondeados 
v sus flores blancas, nocturnas, se ase­
mejan a C. diguetii, diferenciándose de 
éste primordialmente por un mayor nú­
mero de costillas y de espinas, por su 
fruto ovoide purpúreo y por sus semillas 
más grandes. Esta planta la describió en 
1963 con el nombre de Peniocereus haac- 
Hanus e indudablemente está muy relacio­
nada con C. striatus.

Hace ya muchos años que Matuda in­
formó a la Sociedad Mexicana de Cactolo- 
gía el haber encontrado una Wilcoxia en 
el Cañón del Zopilote, Guerrero, en la 
parte alta de los cerros que bordean la 
carretera a la altura del viejo túnel del 
antiguo camino a Acapulco. Yoshida cul­
tivó esta planta y mostró unos ejemplares 
en floración en una junta de la Sociedad, 
pero lamentablemente nm^ún miembro 
le dio la importancia debida y se pensó 
que se trataba de W. papilosa, una espe­
cie de Sinaloa poco conocida.

Varios miembros de la Sociedad busca­
ron esta planta durante muchos años, pero 
la búsqueda había sido infructuosa hasta 
que finalmente, en una nueva excursión 
de la Sociedad, Otero y Gold localizaron 
dos plantas adultas de esa especie. En via­
jes posteriores al fin se le encontró con 
flor y en 1963 Meyrán (19) la describió 
nombrándola Wilcoxia zopilotensis. Esta 
planta, al igual que C. striatus, C. diguetii 
y P. haackeanus, presenta el caracterís­
tico tallo muy delgado provisto de costi­
llas aplanadas, de cantos redondeados y

Fig. 7.—Ejemplares de Neoevansia striata de Ba­
hía de San Francisquito, B. C. (Fot. Lindsay).

de sección cuneiforme así como una flor 
tubular infundibuliforme de segmentos in­
teriores blancos, nocturna. Indudablemen­
te esta especie está muy relacionada con 
las antes mencionadas.

Discusión:

El estudio de los caracteres de las cuatro 
plantas a las que nos hemos referido, y 
la comparación de los mismos, revela que 
todas ellas tienen un hábito similar y as­
pecto parecido presentando varias carac­
terísticas en común, como son:

Raíces fasciculado tuberosas o tuberosas. 
Tallos delgados, suberectos, trepadores, du­
ros, volubles,
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Ramas delgadas, verde olivo parduzco, 
sección circular, coriáceas.

Costillas pocas, 6 a 20, cuneiformes, ba­
jas, como 0.5 mm de altura, muy an­
gostas, cantos aplanados algo redon­
deados, separadas entre sí por apenas un 
angosto surco como estría.

Aréolas cercanas entre sí separadas 6 a 
15 mm, pequeñas, con fieltro única­
mente cuando jóvenes.

Espinas muy tenues, 9 a 18, setosas, rígi­
das, apresadoras.

Flores tubular infundibuliformes, blan­
cas, nocturnas, a veces con ligeros tin­
tes rosados, fragantes.

Pericarpelo pequeño, con aréolas provis­
tas de fieltro y espinas setosas.

Receptáculo con tubo angostamente ci­
lindrico que súbitamente se abre en una 
garganta infundibuliforme, provisto de 
aréolas con escasa lana y tenues espinas 
setosas que aumentan en número hacia 
la parte superior del tubo; axilas de las 
escamas superiores del tubo y las infe­
riores de los segmentos más exterio­
res provistas de escasas cerdas largas 
como pelos.

Cavidad nectarial tubular, tenuamente es­
triada.

Segmentos exteriores verdosos con tintes 
rosados, purpurinos o morenos; axilas 
de los más externos provistos de cerdas 
divergentes.

Segmentos interiores blancos, a veces con 
leves tintes rosados o verdosos.

Fruto obpiriforme a ovado, rojo ascarlata, 
carmín o purpúreo, brillante, carnoso, 
pulpa roja.

Semillas negras, tuberculadas. (Se desco- 
cen en W. zopilotensis).

El carácter voluble de los tallos que por 
un haptotropismo los vuelve verdaderas 
enredaderas, fue observada por Backeberg 
en un ejemplor de C. diguetii cultivado 
en el Jardín Botánico Les Cedres, tal co­

mo puede apreciarse en la fotografía con 
que dicho autor ilustra esa especie en su 
monografía (2). Nosotros también hemos 
observado este fenómeno tanto en esa es­
pecie en ejemplares que crecen en la Ba­
hía de Topolobampo, Sin., como en dos de 
los tres ejemplares conocidos de W. zopi- 
lotensis. Esta característica es única entre 
las cactáceas de México y distingue a estas 
plantas de cualquier otro grupo de ce- 
coides.

Es evidente que estas cuatro plantas for­
man un grupo natural de características 
similares que forman un taxón muy bien 
definido. El aberrante carácter de la flor 
diurna y de color púrpura atribuida a C. 
striatus puede explicarse únicamente al he­
cho de que se trata de un lamentable herror. 
Si recordamos que Brandee nunca vio la 
flor y que el origen del color rojo que se le 
atribuye proviene de una comunicación 
de Coulter y la Sra. Brangedee, que no 
fue sustentada con ninguna prueba fide­
digna, considerando, además, que nunca 
se ha vuelto a encontrar ningún ejemplar 
con flor roja, hemos de concluir que C. 
striatus posee flores blancas y que es idén­
tico con C. diguetii, lo que explica la simi­
litud de las descripciones de Brandegee y 
Weber? confirmado las suposiciones de K. 
Brandegee, Britton y Rose, Bravo y Ben 
son en lo relativo a que ambas plantas son 
coespecíficas.

Por lo tanto, este grupo natural de cac­
táceas quedaría integrado por C. striatus 
(— C. diguetii), por Peniocereus haac- 
keanus y por Wilcoxia zopilotensis, y es 
evidente que las tres deben ser incluidas 
en un mismo género. La pregunta, enton­
ces, es ¿a qué género pertenece este grupo 
de delgados cereus?

Cabrían tres alternativas: a) colocarlas 
en el género Wilcoxia; b) colocarlas en

el género Peniocereus; c) colocarlas en el 
género Neoevansia Marshall reconociendo 
a éste como diferente de los dos anteriores.
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En cuanto a las raíces se refiere, se 
presume que las tres plantas objeto de 
nuestro estudio poseen el tipo fasciculado 
tuberoso que se encuentra en la mayor 
parte de los miembros del genero Wilcoxia 
(excepto W. schmolli) como también en 
algunos miembros del género Peniocereus 
(P. marianus y P. macdougallii).

El carácter nocturno y el color blanco 
de la flor son características del género 
Peniocereus; el género Wilcoxia se carac­
teriza por tener flores diurnas de colores 
rojizos o purpurinos, pero W. albiflora 
presenta flores de color blanco puro. La 
forma y constitución de la flor de las tres 
entidades que nos ocupa, con ese tubo ci­
lindrico más o menos largo y angosto que 
súbitamente se abre en una amplia gar­
ganta infundibuliforme, es muy diferente 
de la que caracteriza al género Wilcoxia, 
en que el tubo es, por lo general, más 
corto y más ancho y los segmentos del pe­
rianto no están concentrados en una zona 
tan reducida. W. viperina posee un tubo 
largo y angosto que súbitamente se abre 
a manera salveriforme (hecho por el cual 
Di Steffano propuso separarla en un gé­
nero diferente. Culmania). Las flores de 
Peniocereus son salveriformes en algunas 
especies y larga pero angostamente infun- 
dibuliformes en otras; no presentan esta 
combinación tubular infundibuliforme tan 
marcada. Por otro lado, las largas cerdas 
que presenta este grupo únicamente en las 
axilas de las bracteolas superiores del tubo 
y en las axilas de los segmentos más exte­
riores, es una característica que no pre­
sentan ni Wilcoxia ni Penieocereus; aun 
cuando P. marianus posee cerdas, éstas se 
presentan en todas las axilas de las esca­
mas tanto del tubo como del pericarpelo.

El fruto de estas tres especies se parece 
en cuanto a su forma se refiere, al pro­
ducido por ciertos Peniocereus y por al­
gunas Wilcoxia, pero el fruto de W. zopi- 
lotensis es marcadamente acostillado,

Fig. 8.—Neoevansia striata de La Paz, B. C. 
(Fot. Lindsay).

En lo referente a las semillas, antes de 
poder emitir una opinión fundamentada, es 
necesario hacer estudios anatómicos y mor­
fológicos de éllas, pero cabe señalar que 
en C. striatus las semillas son fuertemente 
tuberculadas, en W. viperina son lisas con 
ornamentación celular hexagonal, y en 
Peniocereus, o bien son rugosas (P. greggii 
y P. johnstonii) o bien son lisas con orna­
mentación hexagonal (P. forsterianus, P. 
macdougallii, etc.).

Wilcoxia posee ramas provistas de cos­
tillas definidas de sección triangular con 
ápice redondeado y senos relativamente 
amplios en comparación con su altura; los 
tallos son de consistencia relativamente 
suaves. Peniocereus posee o bien tallos ala­
dos con costillas delgadas y senos amplios, 
o bien tallos cilindricos desprovistos de 
costillas o con éstas incipientes apenas si 
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esbozadas. Este último carácter también lo 
presenta la poco conocida W. papillosa. 
Contra estas características destaca el sin­
gular tallo de las tres especies objeto de 
este estudio, las que poseen tallos volubles, 
redondeados, provistos de costillas muy ba­
jas de cantos aplanado convexos, de sec­
ción cuneiforme, apenas separadas por un 
angostísimo surco intercostal, muy diferen­
te del que presentan Wilcoxia y Penio- 
cereus.

Por todas estas diferencias, creemos que 
estas tres especies no deben estar incluidas 
ni en el género Wilcoxia, ni tampoco en 
Peniocereus, sino en un género aparte, y 
éste género es Neoevansia Marshall.

Backeberg rechazó este género propues­
to por Marshall alegando que no existían 
características suficientes para su distin­
ción, hecho que llama la atención pues 
este autor se caracterizó por erigir una 
gran cantidad de géneros nuevos dividiendo 
muchos de los ya establecidos y basándose 
en diferencias mínimas de caracteres. Por 
otro lado, al no tener la sutileza de reco­
nocer a C. diguetii como sinónimo de C. 
striatus, y al haber colocado uno de los 
nombres en Penioocereus y otro en Wilco­
xia, o bien significa que ambos géneros 
debiesen estar unidos, o bien que, como 
diio Marshall, estas plantas son interme­
dias entre ambos géneros y merecen una 
distinción especial.

A pesar de que existe una tendencia 
moderna en taxonomía de las cactáceas 
de reducir géneros, cuyos principales ex­
positores son Benson, Hunt, Kimnach y 
Morán (que incluirían estas tres especies 
en los géneros Cereus el primero, en Pe­
niocereus el segundo, y en Wilcoxia los 
dos últimos), creemos que las caracterís­
ticas distintivas son de tal magnitud que 
ameritan el reconocimiento y restableci­
miento del género Neoevansia Marshall. 
Pensamos que este género está más rela­
cionado con Peniocereus que con Wilcoxia 

y que por lo tanto debe colocarse dentro 
de la tribu Hylocereae (Britton y Rose) 
Buxbaum.

CONCLUSIONES

1. Puesto que S. T. Brandegee no obser- 
bó la flor de Cereus striatus, en vista 
que K. Brandegee afirma que fue Coul­
ter quien le comunicó que esta espe­
cie poseía flor púrpura pero sin indi­
car en qué basaba su afirmación, y 
dado que nunca se ha encontrado C. 
striatus con flor púrpura, es de con­
cluirse que el informe de Coulter es 
erróneo y que C. striatus posee flores 
nocturnas de color blanco.

2. Puesto que todos los caracteres vege­
tativos de Cereus diguetii Weber son 
idénticos a los de C. striatus Bran­
degee, y en virtud de haber concluido 
que la flor de este último no es diur­
na ni purpurina, sino blanca y noctur­
na, es de concluirse que C. diguetii 
es un simple sinónimo C. striatus.

3. En virtud de que las características 
similares que presentan Cereus striatus 
Brand., Peniocereus haackeanus 
Backbg. y Wilcoxia zopilotensis Mey- 
rán, en lo referente a sus raíces fas- 
ciculado tuberosas, sus tallos provistos 
de costillas de sección cuneiforme y 
cantos aplanados separados por un an­
gostísimo surco; sus flores nocturnas, 
blancas, tubular infundibuliformes, con 
tubo provisto de podarlos decurrentes 
que llevan una escama en cuya axila 

presentan fieltro, espinas y las más su­
periores también cerdas, y por otras 
características secundarias, es de con­
cluirse que estas tres especies forman 
un grupo natural íntimamente rela­
cionado entre sí.

4. Las características de este grupo na­
tural corresponden a las señaladas por
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Fig. 9.—Esquema de la flor de TV. striata (dibujo de A. Meyrán).

Marshall para el género Neoevansia, 
por lo que es de concluirse que estas 
tres especies pertenecen a dicho género.

21
5. De la comparación de las característi­

cas genéricas del género Wilcoxia se 
desprende que difiere de éste por la 
singular forma de las costillas del ta­
llo, por su consistencia más dura, por 
el carácter nocturno de sus flores y el 
color blanco de las mismas, por tener 
una flor con receptáculo tubular en la 
parte inferior e infundibuliforme en 
la superior, con tubo provisto de me­
nos podarlos, y por tener cerdas en las 
axilas superiores del tubo así como 
en las de los segmentos más externos, 
por lo que es de concluirse que no 
pertenecen al género Wilcoxia.

6. De la comparación de las caracterís­
ticas de Neoevansia con el género Pe- 
niocereus se deduce de que difiere de 
éste por la forma de las costillas, por 
la forma de las flores, y por el ca­
rácter voluble del tallo. Por lo que de­
be concluirse que no pertenecen al 
género Peniocereus.

7. Las características de Neoevansia que 
la separan tanto de Wilcoxia como de 
Peniocereus, son de tal magnitud y 
tan conspicuas que justifican plena­
mente el considerar a Neoevansia Mar­

shall como un género independiente 
con características bien definidas.

Revisión del Género

NEOEVANSIA Marshall, Cactaceae 84.

1941.
Raíces fasciculado - tuberosas, leñosas; 

tubérculos suaves más o menos flácidos de 
color moreno claro amarillento; numero­
sos. Plantas como matorral, emergiendo 
de un tronco leñoso y delgado, erectas a 
trepadoras, a veces enredaderas. Ramas 
delgadas, elongadas, frecuentemente hap- 
totrópicas, superficie glabra y rugosa, 
consistencia dura. Costillas pocas, muy ba­
jas, de sección cuneiforme con cantos 
aplanado-convexos, separadas entre sí por 
un angostísimo surco. Aréolas pequeñas, 
circulares a elípticas, lanuginosas cuando 
jóvenes; fieltro amarillento pronto ca­
duco. Éspinas pequeñas, débiles, setosas, 
aciculares, más o menos flexibles cuando 
jóvenes, después algo rígidas, frágiles, 
pronto caducas. Flores grandes, tubular- 
infundibuliformes, nocturnas, fragantes. 
Segmentos exteriores verdosos, a veces con 
tintes rosados, purpúreos o morenos, lan­
ceolados a oblanceolados, agudos, a veces 
apiculados, axilas de la serie exterior pro­
vistas de cerdas largas; segmentos inte­
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riores lanceolados u oblanceolados, blan­
cos, a veces con leves tintes verdosos, cre­
ma o rosados, pericarpelo pequeño pro­
visto de abundantes aréolas que llevan 
fieltro y espinas setosas; tubo angosta­
mente cilindrico súbitamente abriéndose 
en una larga garganta infundibuliforme, 
provisto de escasos podarios con escamas 
acrecentes en cuyas axilas lleva aréolas 
con fieltro y espinas setosas más largas 
y abundantes hacia el ápice del tubo, en 
donde también llevan cerdas largas; ca­
vidad nectarial tubular, tenuamente estria­
da; estambres numerosos; filamentos fili­
formes blanquecinos a color crema, a ve­
ces con tintes rosados; anteras amarillo 
pálido; cavidad del ovario cortamente ci­
lindrica; estilo blanco a blanco amarillen­
to, hasta de 1 mm de diámetro; estigma 

con 5 a 9 lóbulos libres, blanquecinos o 
amarillentos. Fruto piriforme a ovado u 
oblongo, rojo escarlata a purpúreo, pro­
visto de podarios que a veces forman ver­
daderas costillas, axilas con aréolas que 
llevan espinas deciduas. Semilla negra, 
brillante, pequeña, tuberculada, finamente 
f o vedada.

Especie Tipo: Cereus diguetii Web.
La diagnosis anterior corresponde a la de Mar­

shall con algunos datos agregados por nosotros, 
pero que no implican modificación a la cita 
del autor original de acuerdo con el Código 
Internacional de Nomenclatura Botánica.

El género comprende, a la fecha, tres espe­
cies: Una del Desierto Sonorense, otra del 
Cañón del Zopilote, Gro., y la tercera conocida 
únicamente en cultivo y cuyo origen se ignora 
aunque se presume que es nativa de México.

CLAVE DE ESPECIES:
2. Costillas 6 a 10; fruto no tuberculado

b. Espinas 6 a 12, 1 o 2 de éllas centrales; semilla
pequeña como de 2 mm de longitud. 1. N. striata

bb. Espinas 12 o más, todas radiales: semilla grande 
como de 4 mm de longitud. 2. N. haackeana

aa. Costillas 12 a 20; espinas 6 a 10; fruto tuberculado. 3. N. zopilotensis

1. NEOEVANSIA STRIATA (Brandegee) 
Sánchez-Mejorada, Comb. Nov.
Cereus striatus Brand., Zoe. 2: 19. 1891.
Cereus diguetii Weber. Bull. Mus. Hist. Nat 
Paris 1: 319. 1895.
Wilcoxia striata (Brand.) Br. et R., Contr.
U.S. Nat. Herb. 12: 434. 1909.
Wilcoxia diguetii (Web.) Diguet et Guillau- 
min. Arch. Hist. Nat. Soc. Acclim. 4: 222. 
1928.
Neoevansia diguetii (Web.) Marshall. Cac- 
taceae 84. 1941.
Wilcoxia diguetti (Web.) Peebles, Cact.
Succ. Journ. Amer. 22-13. 1950.
Penieocereus diguetii (Web.) Backeberg.
Succ. Journ. Amer. 23: 119. 1951.

Nombre vulgar: “jacamatraca” en Baja Cali­
fornia, “sacamatraca” en Sonora y Sinaloa, “car- 
doncillo”.

Plantas suberectas. Raíces fasemillares termi­
nando cada una de éllas en un tubérculo hasta 
de 30-40 cm de largo. Tallos inconspicuos, del­
gados, erectos o suberectos, a veces volubles, de 
30 a 75 cm de alto y como de 6 mm. de diá­

metro, gradualmente ensanchados hacia arriba 
partiendo de bases muv delgada--, arriba rami­
ficado. Artículos elongados, delgados hasta como 
de 6-8 mm de diámetro, verde pardiizco. Costi­
nas 6-9 rectas, de sección cuneiforme, cantos 
aplanados algo convexos de como 2 mm de 
ancho; surcos intermedios angostos como de 
0.5 mm de ancho e igual profundidad. Aréolas 
redondeadas como de 1 mm de diámetro, dis­
tantes entre sí 5-15 mm, cuando jóvenes pro­
vistos de escaso fieltro blanco pronto caduco. 
Espinas 5 a 12-14, pequeñas; de éllas 5-10 de 
color blanco y como de 1.5 mm de longitud 
apresadoras a porrectas, delgadas, setosas: unaS 
cuantas blancas con puntas negras de 1.5-2 mm 
de largo extendidas radialmente, 2 de color blan­
co de 3 mm de longitud apuntando hacia aba­
jo, como de 0.1 mm de diámetro basal, acicu­
lares, de sección transversal elíptica; todas 
caducas con el tiempo. Flores nocturnas a noc­
turno matutinas, fragantes, de 8-10 cm de largo 
y 5-7.5 cm de diámetro: pericarpelo como de 
1.5 cm de longitud por 1 cm de diámetro pro­
visto de podarios abundantes terminados en mi-
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Fig. 10.—Fruto de NeoevaJisia zo pilo tensis.

núsculas escamas cuyas aréolas llevan fieltro 
blanco y como unas 15 espinas setosas, débiles, 
delgadas, como de 4 mm de longitud; tubo flo­
ral tubiforme súbitamente abriéndose en una 
garganta corta y ampliamente infundibulifor- 
me, 25 a 40 mm de longitud y como 8 mm 
de diámetro, verdoso, con escasos podarlos pro­
vistos de escamas como bractéolas de alrededor de 
1.5 mm de longitud cuyas axilas llevan aréolas 
que tienen lana blanca y cerdas divergentes has­
ta como de 7 mm de longitud de color blanco 
o negro; segmentos exteriores del perianto fuer­
temente reflejados en la antesis, dispuestos en 
varias series, los más exteriores angostamente 
lanceolados, de como 2 cm de largo y 2 mm 
de ancho, axilas con largas cerdas como pelos 
hasta de 2 cm de longitud, los intermedios lan­
ceolados a oblanceados ,a veces apiculados, hasta 
de 3 mm de longitud y 5 mm de ancho, verde 
purpúreo a rosa obscuro con tintes verdosos; seg­
mentos interiores del perianto lanceolados a 
oblanceclados, a veces apiculados, como de 4.5 
cm de longitud y 8 mm de ancho, blancos pero 
a veces con ligeros tintes rosados; filamentos 
numerosos, filiformes hasta como de 7 cm de 
longitud, blancos; anteras amarillo limón pálido, 
como de 1.5-2 mm de largo por 0.5 mm de an­
cho; estilo de cerca de 6 cm de largo, exten­
diéndose aproximadamente a la misma altura que 
los estambres más largos, glabro, blanco a cre­
ma; lóbulos del estigma alrededor de 9 color 
crema amarillento, como de 3 mm de largo; 
cavidad nectari al tubular, estriada, papilosa 
Fruto piriforme a ovoide u oblongo como de 
4-5 cm de longitud y 2.5 cm de diámetro, es­

carlata brillante, perianto persistente, aréolas 
numerosas provistas de 15 espinas tenues, setosas, 
delgadas, como de hasta 4 mm de longitud, pá­
lidas, deciduas, madura en agosto, pulpa roja. 
Semilla pequeña, como de 1 mm de largo 
negra, brillante, tuberculada (según Brandegee 
finamente foveolada), hilo basal fuertemente hun­
dido.

Tipo: T. S. Brandegee 243, 16-IX-1890, CA- 
LU.

Distribución: Arizona, Baja California, So­
nora y norte de Sinaloa. T. S. Brandegge la en­
contró por vez primera en San José del Cabo, 
Baja California, posteriormente la observó en las 
Islas Magdalena y Santa Margarita, y hacia el 
norte, más allá de San Ignacio; León Diguet la 
colectó en Baja California cerca de los 279 de 
latitud N.; Edward Palmer la encontró y co­
lectó en Topolobampo, Sin., y en “Rancho 
de Guaymas”, cerca de Guaymas, Son., Evans 
la encontró cerca de Sonoita, Son.; la Srita. 
Gilbert la cita de la Reservación Pápago en Ari­
zona; Lindsay la ha encontrado en Punta Púl- 
pito, Isla Coronado, Isla Carmen, Isla Montse- 
rrate y en el Arroyo Aguada en la Isla San 
José, todas estas islas en el Mar de Cortés; en 
ol Herbario del Musco de San Diego hay 16 
ejemplares provenientes de Punta Sargento, Isla 
Tiburón, Las Trincheras, 289 22’ N, II39 8’ 
W; Barril, Mulegé, 13 millas al N de Loreto, 
San Jorge, N de Santo Domingo, La Paz y San 
Pedro, todas estas localidades en Baja Califor­
nia; así como también en las Islas Coronado, 
Carmen, Montserrats y San José; la Srita. Vir­
ginia Martín la encontró desde poco al S de 
San Ignacio hasta cerca de San José del Cabo;
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Sánchez-Mejorada la encontró en Topolobampo, 
en la Bahía de San Ignacio, en la Bahía de 
Navachiste y en la desembocadura del Río 
Fuerte en el Estado de Sinaloa y en Agiabampo 
en el límite sur de Sonora; también está citada 
de Bahía de Kino, Son.

Según Benson (15), prácticamente todas sus 
semillas son devoradas por los pájaros, por lo 
que son comunes bajo los árboles y su distri­
bución es similar a la de Peniocereus greggii.

La descripción original de Cereus striatus 
hecha por T. S. Brandegee, publicada en su 
artículo Cactaceae of the Cape Region of Baja 
California, Zoe 2: 19. 1891, traducida por nos­
otros es la siguiente:

Tallos cu adri angulares, volviéndose cilindri­
cos, 1 m de alto, 2-6 mm de diámetro, muy esca­
samente ramificado arriba, color cenizo débil, 
con 9 costillas o estrías, las costillas planas y 
ligeramente levantadas sobre las depresiones 
planas y más verdes, aréolas pequeñas, distantes 
entre sí verticalmente como 6 mm, ligeramente 
lanosas cuando jóvenes; espinas cerca de 9, 
suaves, apretadamente apresadoras, de color cla­
ro o moreno, 2 mm de largo; flores pocas, 10-12 
cm de largo, tubo elongado, provisto de cerdas 
de 8-9 mm de largo, similares a las espinas del 
tallo, fruto sésil, obpiriforme, 2-2.5 cm en diá­
metro, 3-4 cm de longitud, escarlata intenso 
cuando maduro y provisto de espinas persisten­
tes: semillas anguladas negras, finalmente foveo- 
ladas, embrión ligeramente hamato. San José 
del Cabo en fruto y con restos secos de flo­
res. Encontrada también en la isla Magdalena y 
Santa Margarita y hacia el norte más allá de 
San Ignacio.

La descripción original de Cereus diguetii 
hecha por Weber, publicada en el Bulletin clu 
Museum D’Histoire Natural de París 1: 319. 
1895, traducida por nosotros, es la siguiente:

“Crece en las arenas de las dunas, en las que 
entierra sus raíces tuberosas de 30 a 40 cm de 
largo, carnosas, alargadas en su extremidad có­
nica, parecido a un grupo de raíces de Dah­
lia. De este grupo de tubérculos nace un tallo 
único, delgado, ramoso, de apariencia seca, 
semejante a las ramas de madera muerta, de 
color grisáceo; los brotes jóvenes son de un 
verde pálido. Estas ramas tienen 8 costillas 
obtusas, aplanadas en el dorso, separados por 
unos surcos angostos; la sección transversal 
de las costillas es casi cuneiforme, es decir, más 
anchas en la parte superior que a los lados. 
Aréolas distantes de 10 a 12 mm. Espinas cerca 
de 10 exteriores y 2 interiores, negras, cortas 
y apresadoras, de 1-2 mm de largo. Según M. 
Diguet, las flores son nocturnas, blancas, de 
cerca de 15 cm de largo; fruto rojo, poco espi­

noso, elongado como un chile, pulpa roja un 
poco acídula.

2. NEOEVANS1A HAACKIANA (Backeberg) 
Sánchez-Mejorada, Com. Nov.
Peniocereus haackianus Backbg., Descrip. 
Cact. Nov. 3: 12. 1963.

Arbusto pequeño con raíces probablemente 
napiformes. Ramas como de 40 cm de longitud 
y 2 a 2.5 cm de diámetro, verdes. Costillas an­
gostas con cantos redondeados, al principio 7 a 
9, después 10, de 0.5 mm de alto. Aréolas dis­
tantes entre sí 1.3 a 1.5 cm, blanquecinas. Espi­
nas como 12 a 18, de 3 a 3.5 cm de largo las 
más largas dirigidas hacia abajo, setosas, rígidas, 
blanquecinas, sin espinas centrales bien diferen­
ciados. Flores con olor agradable hasta de 10 
cm de largo y 7.5 cm de diámetro; segmentos 
interiores del perianto color rosa pálido; seg­
mentos exteriores color moreno rojizo; cavidad 
nectari al angosta y larga; tubo receptangular co­
lor verde con tinte moreno, provisto de aréolas 
distantes; pericarpelo tuberculado con aréolas 
blancas y espinas setosas delgadas. Fruto casi 
ovoide, hasta 7 cm de largo v como 5 cm de 
diámetro, color purpúreo. Semillas como de 4 mm 
de largo v 2.8 mm de espesor, negras.

Tipo Herbario de J. Marnier — L’Apostolle, 
St. Jean-Cap-Ferrat, Francia.

El nombre fue dado en honor del cultivador 
de cactos W. Haacke de Antibes, Francia.

Se ignora su procedencia y distribución, pre­
sumiéndose que es originaria de México.

3. NEOEVANSIA ZOP1LOTENS1S (Meyrán) 
Sánchez-Mejorada, Comb. Nov.
JFilcoxia zopilotensis Meyrán, Cact. Sue. 
Mex. 14: 51. 1969.

Raíces tuberosas. Plantas frutescente hasta 
de 4 m de altura. Tallo leñoso, voluble, glabro, 
voluble de sección circular, de 1 — 1.5 cm de 
diámetro, abundantemente ramificado en ejem­
plares viejos. Artículos elongados, de 8 — 9 mm 
de diámetro cuando viejos, los terminales de 
5 — 6 mm; al principio verde obscuro con tin­
tes morenos, después moreno parduzco. Costillas 
de sección cuneiforme con cantos aplanado con­
vexos, como de 1 mm de ancho separadas por 
angostísimos surcos de como 0.5 mm de altura; 
en ramas viejas apenas perceptibles; 13 a 16 en 
ramas terminales aumentando conforme enveje­
cen, 16 — 20 en ramas inferiores de ejemplares 
viejos. Aréolas redondeadas, como de 0.5 mm de 
diámetro, distantes entre sí 1 — 2 cm, cuando 
jóvenes provistas de fieltro blanco, pronto caduco.
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Espinas, en ramas jóvenes, 6 — 9 radiales, 
blancas, aciculares, de 1.5 — 3 mm de largo y 
1 — 2 centrales de 2 — 3 mm de largo, ascen­
dentes en el ápice del artículo, luego porrectas 
posteriormente descendentes, moreno rojizo con 
punta negra; en ramas adultas 8 — 10 espinas 
radiales, apresadoras, aciculares, blanquecinas, 
vitreas, 4 — 5 de ellas dirigidas hacia arriba, 
a veces 1-2 laterales ligeramente más grisáceas 
y de 0.5 — 3 mm de largo. 1-3 de ellas, infe­
riores, grisáceas, un poco más largas; todas las 
espinas caducas. Flor nocturna, fragante, de 6 — 8 
cm de longitud; pericarpelo recubierto por 
abundantes y pequeños podarios imbricados de 
como 2 mm de largo y de 1 mm de ancho, pro­
vistos de una pequeña escama carnosa de color 
verde rojizo como de 1 — 1.5 mm de largo y 
0.2 — 0.3 mm de ancho, axilas de las escamas 
con aréolas provistas de fino fieltro blanco como 
de 2 mm de longitud y 2 — 8 espinas setosas, 
delgadas, tenues, más o menos rígidas, de 2 — 8 
mm de longitud, blancas con las puntas more­
nas: tubo floral tubular infun dibul iforme, como 
de 5 cm de longitud, 6 mm de diámetro en su 
base y como de 10 mm en el borde de la gar­
ganta, verde a veces con tonos rojizos o purpú­
reos, provisto de. podarios dispuestos en 12 — 16 
series longitudinales terminados en escamas 
angostamente triangulares de cerca de 2 mm 
de longitud, a crecentes; axilas provistas de aréo­
las de cerca de 0.5 mm de diámetro que llevan 
escaso fieltro blanco y 4 — 10 espinas tenues, 
acrecentes, las de las aréolas de la parte in­
ferior del tubo de cerca de 2 mm de largo, 
las de la parte superior hasta de 10 mm de 
largo; segmentos exteriores lanceolados, de 
como 2 mm de ancho, ápice agudo ligeramente 
mucronado, color blanco verdoso con leves tintes 
morenos purpurinos que se acentúan al secarse 
la flor, márgenes casi enteros, axilas de los 
más exteriores, así como las escamas de los 
podarios del tubo más superiores provistas de 
cerdas divergentes más o menos rígidas de 10 
a 12 y hasta 18 mm de longitud, blancas, blanco 
amarillento o a veces con tonos rojizos: segmen­
tos intermedios blancos con leve estría central 
verdosa o con pálidos tintes moreno rojizos, como 
de 2.5 mm de ancho, segmentos interiores lineal 
espatulados (Meyrán los describe como ovados), 

apiculados, márgenes serrulados, como de 4 
mm de ancho, blanco, puro; filamentos numero­
sos, hasta como de 22 mm de longitud, blancos; 
anteras color amarillo crema de como 1 mm 
de largo; estilo blanco, como de 4 cm de lar­
ge; lóbulos del estigma 4 — 7, blancos, de 2 
a 3 mm de largo; cavidad nectarial tubiforme, 
estriada, papilosa, como de 2 cm de largo, pare­
des moreno claro; cavidad del ovario como de 
7 mm de largo por 2 mm de ancho. Fruto piri­
forme a ovoide u oblongo como de 3.5 cm de 
largo por 2 cm de ancho, rojo escarlata, provisto 
de podarios decurrentes prominentes que for­
man hasta como 16 costillas de 2 a 3 mm de 
ancho, provistas de aréolas distantes entre sí 
en la misma costilla hasta como 13 mm, llevan­
do 7 a 12 espinas muy tenues, blancas, hasta 
como de 4 mm de largo. Semilla desconocida.

La descripción anterior básicamente corres­
ponde a la de Meyrán pero se le ha agregado 
algunos datos de la flor observada por Bravo, 
Scheinvar y Sánchez-Mejorada en abril de 1971 
y del fruto, observado por los mismos en julio 
de 1972.

Tipo: J. Meyrán, s/n, Cañón del Zopilote, 
Gro. (MEXU) 122-123.
Distribución'. Se conoce únicamente del Ca­
ñón del Zopilote, Guerrero desde cerca de 
Mezcala hasta unos 40 kms hacia el sur. Tan 
sólo se han observado tres plantas en el fondo 
del cañón y Matuda la ha encontrado como a 
unos 50 m sobre el cauce del río en la cima de 
los lomeríos que le bordean.
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En la elaboración de este trabajo fue nece­
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ramente agradecemos al Dr. Myron Kimnach del 
Jardín Botánico Huntington, al Dr. George E. 
Lindsay de la Academia de Ciencias de Cali­
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ENGLISH SUMMARY

In 1891, T. S. Brandegee described a thin 
pencil-like cerer s from near San Jose del Cabo 
in Lower California which he called Cereus 
striatus. He never saw but a dry flower nor 
did he mentioned, in the original publication, 
any data about its roots (9).

Mrs. Katheryn Brandegee (10) tell us that 
his husband noticed its tuberous roots about a. 
year later and that although they cultivated 
a specimen it had not bloomed. She also said: 
"Profesor Coulter tell us that the flowers are 
purple.”

Nobody knowns how coulter got his informat­
ion, but his idea influenced a great many 
botanists who never saw the flower but kept 
describing it as purple up to the present time.

In 1895, Weber described also a thin pencil 
like cereus which had been collected by Diguet 
about the middle part of the Baja California 
Peninsula and he called it Cereus diguetii. Ac­
cording to Diguet, this cereus with dahlia like 
roots, had white nocturnal flowers (24).

Mrs. Brandegee (11), after examining a 
fragment of the type specimen of C. diguetii 
sent to her by Weber concluded that both were 
identical.

Britton and Rose (13) in 1909 proposed the 
genus Wilcoxia and to this genus they transfer- 
ed C. striatus Brand, under the name of Wilcoxia 
striata, and they considered C. diguetii a synon'm 
of this species. They described the species as 
having purple flowers (14).

In 1939, I. Whitman Evans collected near 
Sonoita a white flowered night blooming cereus 
whose descrinticn was that of C. diguetii. Mars­
hall (18). after studying this plant and pointing 
out the difference with true Wilcoxia proposed 
for it the new genus Neoevansia, the plant becom­

ing N. diguetii. However, Marshall thought this 
soecies to be different from Wilcoxia striata 
which he thought had pur ole flowers.

Diguet and Guillaumin (15) and Peebles (21) 
had also thought that both plants were two 
distinct species, and they both proposed the 
combination Wilcoxia diguetii as a separate 
entity from W. striata. Backeberg (1), who also 
thought them to be distinct species, transfered 
C. diguetii to Peniocereus leaving C. striatus 
in Wilcoxia. He argued that there was no suf­
ficient differentiation between Neoevansia and 
Peniocereus to consider them as two separate 
genus.

Backeberg (3) described as a new species of 
Peniocereus a closely related plant cultivated 
by J. Marnier L’Apostolle in his Botanical 
Garden Les Cedres, which supposedly had come 
from Mexico. He called it P. haackianus.

A third member of this group was described 
by Meyran, from plants found in Canon del Zo­
pilote, Guerrero, as Wilcoxia zopilotensis (19).

All four mentioned species are closely related 
and their common characteristics are following:

Roots tuberous. Stems thin, pencil-like, sub­
erect or vine-like, hard, twining. Branches thin, 
grayish olive green, terate, coriaceous. Ribs few, 
6-20, wedge-shaped, low, about 0.5 mm high, 
narrow, flat, a little bit rounded, separated by 
a thin groove. Areoles 6-15 mm apart, very small, 
with felt only when young. Spines thin, weak, 
bristle-like, appresed. Floivers tubular-funnel 
shaped, nocturnal, white, fragant. Pericarpel 
small, bearing areoles with felt and bristle-like 
Spines. Flower-tube narrowly cilindrical suddenly 
opening into a funel-shaped throat, bearing areo­
les with sparse wool and weak bristle-like spines 
which are more abundant towards the upper 



part; axils of the upper scales of the tube 
bearing scarse long hairlike bristles. Nectar 
chamber, tubular, weakly striated. Outer seg­
ments greenish with brownish, redish or purple 
tinge; axiles of the outermost segments bearing 
long thin hair-like bristles'. Inner segments white, 
sometimes faintly tinged with pink or green. 
Fruit obpiriform or ovate, scarlet red, crimson 
or purplish; red juicy pulp. Seeds black, tu- 
berculated. (Those of W. zopilotensis unknown).

It’s obvious that this four plants form a natur­
al group of closely related species. The aberrant 
characteristc cf the purplish diurnal flower at­
tributed to C, striatus can be explained only by 
a mistaken piece of information given by Coulter 
to Mrs. Brandegee, information never proved 

neither by Coulter nor by anybody else. It must 
be assumed therefore that C. striatus has white 
nocturnal flowers and that it is coespecific 
with C. diguetii. This natural group is then 
made up by three different entities: Cereus stria­
tus Brand., Peniocereus haackianus Backbg. and 
Wilcoxia zopilotensis Meyran.

The stem, flower and seed characters of this 
group are certainly different from those of Penio­
cereus and even mere so from those of Wilcoxia; 
it is, therefore, convenient to place them in a 
separate genus, which would be Neoevansia 
Marshall.

A revision of the genus. Neovansia may be 
followed by our readers in the Spanish text.

Nota Sobre el Pulque y el Mezcal
Por Dudley B. GOLD

Esporádicamente han aparecido notas en varias revistas relacionadas con las siguientes be­
bidas mexicanas, pulque, mezcal y tequila, casi siempre conteniendo errores y creemos útil dar 
una mejor explicación acerca de ellas.

El pulque es el jugo fermentado de un agave. Cuando el tallo floral empieza a formarse 
es cortado, dejando un hueco en el centro de la planta, el cual se llena con un líquido cris­
talino llamado aguamiel, que es altamente nutritivo. Este líquido es fermentado dando lugar 
a la popular bebida, el pulque, un líquido blanquecino con olor característico, ligeramente ácido 
al gusto y de bajo contenido alcohólico (del 2 al 7%). Su contenido vitamínico es elevado 
y se le han atribuido propiedades terapéuticas, como un aumento de la secreción láctea en las 
madres. Algunas mujeres nativas lo dan a sus niños recién destetados, aunque esta práctica es 
discutible. A veces se le da sabor con jugos de frutas y recibe el nombre de “curado”. La 
planta que comúnmente se usa es agave atrovirens, pero también pueden ser aprovechadas 
A. americana y otras de las grandes especies afines. El agave debe ser muy grande con el 
objeto de producir bastante aguamiel, las especies pequeñas probablemente se pudran y mueran 
si son sujetas' a este tratamiento. El líquido es colectado dos veces al día y se llega a obtener 
de 3 a 7 litros al día.

El mezcal es un licor destilado. Se elabora removiendo las hojas v cociendo el tallo 
esférico o cónico, que convierte el almidón en azúcar. En esta forma puede ser comido como 
un dulce, que recuerda a la calabaza en tacha, en apariencia y sabor. El producto es entonces 
fermentado y destilado, produciendo una bebida alcohólica fuerte, con un contenido de 50% 
de alcohol y a veces aún más. El mezcal producido en las fábricas es más o menos uniforme, 
pero el producido en el campo puede variar mucho en su contenido alcohólico.

El tequila es' una variedad de mezcal elaborado en Tequila y sus alrededores, en Jalisco, 
a partir de Agave tequilana. Los' agaves de hojas estrechas son preferidos para la producción 
del mezcal. Como sucede con otros licores no añejados, el mezcal contiene aceite de fusel, una 
combinación de alcoholes (amílico, butílico, etc.) que le dan. su fuerte sabor y gusto. En 
mezcales de menor calidad esto es más acentuado, por lo que son llamados localmente “raspa­
buche”. Gran parte de ello es eliminado per el añejamiento.

Agave yaquiana parece que casi no tiene aceite de fusel y por ello produce un mezcal de 
mejor calidad, llamado bacanora por el pueblo de ese nombre; pero sólo puede ser obtenido 
localmente, pues es hecho en las montañas del oriente de Sonora.

Debe señalarse que la mezcalina es un alcaloide encontrado en el peyote (Lophophora 
williamsii) y no tiene ninguna relación con el licor mezcal, producido a partir de un agave.

En Chihuahua se destila, de unas especies de Dasylirion, un licor llamado sotol, algo pa­
recido al mezcal, pero de calidad inferior.

ENGLISH SUMMARY

From time to time notes appear in various ma­
gazines covering the Mexican beverages pulque, 
mezcal and tequila, almosts always containing 

sugar. Tn this form it can be eaten as a sweet 
and resembles candied squash in appearance 
and flavor. This product is then fermented and



Fig. 11 .—Pelecyphora pseudopectinala en floración. En la parte superior, a la izquierda una 
planta P» aselliformis. (Fot. Meyrán).

errors, and we believe a better explanation is 
in order.

Pulque is the fermented juice of an agave 
(century plant). When the flowering stalk begins 
to form it is cut out leaving a hollow in the 
center of the plant which fills with a crystalline 
liquid called “aguamiel” (honey water) which 
is highly nutritive. This liquid is fermented then 
becoming the popular drink “pulque”, a whitis 
liquid with a characteristic odor, slightly acid 
taste and low alcoholic content (less than 2%). 
Its vitamine content is high and it is reported 
to have therapeutic qualities, increasing lactat­
ion in nursing mothers. Native women give it 
to weaning babies although this practice may 
be questionable. When fresh it is quite palatable 
but it becomes sour with age. It is sometimes 
flavored with fruit juices, “curado”. The plant 
generally used is Agave atrovirens but A. amer­
icana and other closely related large species can 
be used. The agave must be very large in order 
to produce enough aguamiel: smaler species 
would probably rot and die if subjected to this 
treatment. The liquid is collected twice daily 
and about paint obtained at each collection.

Mezcal is a distilled liquor produced bv 
removing the leaves and baking the spherical 
or conical stem which converts the starch into 

distilled, producing a strong alcoholic beverage 
ranging up to 50% alcohol and at times even 
more. Mezcal produced in factories is more or 
less standard but that produced in the hills may 
vary greatly in alcoholic content. Tequila is a 
brand of mezcal produced in or around Tequila, 
Jalisco, from Agave tequilana. Narrow leaved 
agaves seem preferred for the production of 
mezcal. As with other unaged liquors, mezcal 
contains “fusel oil”, a combination of amyl 
alcohols, which gives it a strong taste and flavor. 
In poorer grade mezcals this is quite strong 
and the product is called locally “raspabuche” 
(throat rasper). Much of this can be removed, 
by aging. Agave yquiana seems to have almost 
no fusel oil and easilv produces the best quality 
mezcal, “bacanora’, after the town of that name, 
but it can only be obtained locally as it is 
made in the mountains of eastern Sonora.

It should be noted that “mescaline” is an 
alcalcid found in the peyote cactus (Lophophora 
williamsii) and has nothing to do with the liquor 
“mezcal” produced from the Agave.

Tn Chihuahua a liquor called “sotol” is distil­
led from species of Dasylirion and somewhat 
resembles mezcal, but it is a very inferior 
product.


