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C A C T É E S  N O U V E L L E S .P L A N T E S  R E C O M M A N D É E S .

       tome viii. misc. — février 1860.				               2

(espèces rares ou nouvelles.)
Epiphyllum Bridgesii (1). Cactaceæ. — Quel amateur ne connaît 

et ne possède le charmant Epiphyllum truncatum, aux étranges, aux 
admirables fleurs, d’une telle délicatesse, d’une telle transparence, au 
coloris varié si vif, si satiné, que jamais l’art du peintre ou le métier  
lyonnais le plus habile ne pourrait imiter ?

On n’en connaissait encore qu’une espèce, l’E. truncatum Hawk. (l’E. 
Altensteinii n’en est, quoiqu’on ait dit, qu’une simple variété, plus faible 
et plus petite en tout), qui, dans son pays natal, le Brésil, comme sous 
l’influence de nos cultures, varie beaucoup sous le rapport de l’intensité  
du coloris, du rose vif au violet foncé, teintes harmonieusement mélangées  
dans les mêmes fleurs.

Nous en signalons une deuxième et très distincte espèce, tout aussi 
belle que l’ancienne, mais dont malheureusement nous ignorons complè- 
tement l’histoire. Nous l’avons pour la première fois observée (sans fleurs !) 
chez M. L. Desmet, horticulteur, à Gand, qui nous dit l’avoir reçue de Hol- 
lande, sous le nom cité en tête de cet article, ce qui semblerait indiquer 
qu’elle a été découverte et introduite par M. Bridges ; mais d’un autre 
côté, notre zélé et honorable correspondant, M. Schlumberger, la possède 
aussi et l’a reçue sous celui d’E. Ruckerianum ....?

Les caractères botaniques principaux de ce curieux genre sont : la forme  
nettement et vraiment articulée de ses tiges et de ses rameaux, son ovaire 
nu, court et obconique, la disposition singulière de ses fleurs, des étamines  
exsertes, dont le premier rang soudé à demi avec le tube, etc. : tous carac- 
tères, sauf les articulations tigellaires, qui le différencient d’avec le Schlum-
bergera (Epiphyllum Russellianum Hook.), aux fleurs régulières, aux 
étamines incluses et libres, etc. Or, ces derniers suffisent, au point de vue 
sérieusement botanique, pour justifier la création de ce nouveau genre.

(1) E. articulis oblongis compressis planis basi subattenuatis apice subquadrato-truncatis hic fimbriato-
setigeris (setis subdistantibus uniseriatis) carnosis, costa centrali elevata, læte viridibus ; unoquoque latere 
crenulatim bi-trilobolato absolute edeniato ; sinubus setuligeris.

Floribus terminalibus solitaris v. rarius geminis vividissime nitidissimeque roseo-violaceis diuturnis ; ovario  
obconico brevi horizonlaliter compresso 4-5-angulato lateribus alato-acutis olivaceo-virente, costis rarius hic  
et hic 1-2 lobulatis, tenuissime arceolato-setigeris ; tubo comparative brevi cylindraceo, segmentis (v. squamis)  
subito magnis, omnibus erectis patulis vix apice recurvis oblongo-lanceolatis, apicalibus internis angustio- 
ribus non sursum retrorsis ; ore obliquo hexagono ; staminibus fasciculatim approximato-horizontalibus 
inæqualibus, superis longioribus exter. dorsalibus versus basim cum tubo coalitis, aliis liberis ; omnibus 
exsertis rosellis ; stylo vix superante violaceo, stigmatis radiis 5 (non expansos vidimus !).

Epiphyllum Bridgesii ..........?
          —             Ruckerianum ....?   }   sic nominata recepimus specimina.

1861???
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L’E. Bridgesii ou Ruckerianum, nous ne savons lequel des deux noms 
doit avoir la priorité, présente des articles oblongs, 2-3-crénulés-lobulés  
latéralement, plans, charnus, longs de 0,04½-5½ sur 0,02-3 de diam. ; 
au sommet carrément tronqué est une série linéaire de sétules brunes, 
dont on voit aussi un petit bouquet dans le sinus de chaque lobe. Les 
fleurs, terminales, solitaires ou rarement géminées, sont plus grandes, 
mais moins allongées (0,04½-5 long., 0,06 de diam. au sommet) que chez 
la congénère ; le tube en est cylindrique, et non comprimé ; les segments 
plus grands, redressés, étalés, jamais étroitement retroussés en l’air ; etc. 
L’ovaire surtout en est fort différent. Il est horizontalement comprimé, 
4-5 anguleux.

Ces délicieuses fleurs s’ouvrent le soir et durent, sans se faner, pendant 
six ou huit jours. Du moins, c’est que nous avons observé dans une serre, 
où elles se sont épanouies pendant les mois de décembre, janvier et février,  
par une température interne variant de 4-12° + 0 R.
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Lamproconus Warscewiczii Nob. (1). Bromeliaceæ § Pitcair-
nieæ. Nous regrettons de devoir changer la dénomination générique de la 
plante dont il s’agit, due à une erreur que vient de consacrer le Botanical 
Magazine (l. i. c. ), qui l’emprunte à une lettre manuscrite de W. Wen-
dland : la belle plante dont il est question n’appartient pas au genre Puya, 
mais bien à notre genre Lamproconus (Jard. fleur. II. in nota sub t. 127. 
verso (2)), ou peut-être au genre Neumannia Brongn., tel que le com-
prend et le limite M. Ch. Koch (App. Pl. nov. et minus cogn. etc. H. R. 
bot. Berol. 1856). Ces dissidences d’opinion prouve une fois de plus com-
bien cette charmante famille des Broméliacées divise les Botanistes, et 
aussi quelles difficultés présentent la répartition et la circonscription des 
genres qui doivent la comparer. Pour nous, malheureusement, privé à 
peu près complètement des documents nécessaires, nous ne pouvons 
qu’émettre le voeu qu’elle soit bientôt établie et circonscrite sur des bases  
solides par un botaniste plus heureux et plus compétent que nous.

Quoi qu’il en soit, la plante en question paraît avoir été découverte par 
W. Wendland, dans le Guatimala (V. ci-dessus les renseignements donnés  
au sujet de son voyage, sub Pentagonia Wendlandi), et qui en aurait rap-

(1) L. foliis bi-tripedalibus lato-lanceolatis anguste acuminatis striatis subundulatis inferne longe auguste 
attenuatis canaliculatis basi dilatatis amplexantibus supra basim solummodo retrorsum aculeatis ; scapo in-
ferne foliaceo dein in spicam oblongam terminante dense bracteato ; bracteis imbricatis rubro-sanguineis 
lanceolato-acuminatis flores albo-flavescentes superantibus ; petalis lineari-spathulatis basi squama apice 
lacera instructa. W. Hook. l. i. c.

Lamproconus Warscewiczii Nob. in loco præsenti.
Puya Warscewiczii (*) Wendl. in litt. ad W. Hook. Bot. Mag. t. 5225. January 1861.
(2) Genre que M. Beer, qui le passe sous silence, bien que certes il l’ait connu, a métamorphosé en  

celui de Phlomostachys (Beer, Die Fam. der Bromel.). V. ci-dessus, une courte appréciation de cet 
ouvrage, Illustr. hortic. Te VI. Misc. 13.

(*) Nec Warszewiczii ut scribitur in Bot. Mag. l. c. et in aliis operibus.

comparer ou 
composer?
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porté soit des graines, soit de jeunes individus dans le jardin qu’il dirige  
à Herrenhausen, et dont il fit part à M. W. Hooker. Elle a fleuri à Kew, 
pour la première fois (en Angleterre !), en août dernier 1860.

Elle est d’une grande élégance florale, et peut sans désavantage sou- 
tenir la comparaison avec le Lamproconus Altensteinii Nob. (Puya Al-
tensteinii Klotzsch, Ic. Pl. rar. Hort. reg. bot. ber. I.t. 1) ; s’élève à près 
d’un mètre de hauteur. Les feuilles radicales, longues de 60 à 80 centi-
mètres et plus, étalées-amplexicaules, bientôt rétrécies et canaliculées, 
s’élargissent ensuite beaucoup, et planes alors, lancéolées, pour s’atténuer  
de nouveau en une pointe brièvement acuminée ; dans sa partie la plus 
large, la lame foliaire, striée, subcoriace, mesure environ 0,07 (d’après  
la figure, elles semblent en dessous furfuracées vers la base ; et en dessus, 
un peu plus bas que la lame proprement dite, se voient quelques larges 
macules vertes). Les bords, dans la portion rétrécie basilaire, sont pourvus  
d’aiguillons rétrorses. Le scape, plus court que les feuilles, feuillé inférieu- 
rement, se termine par un épi floral, cylindrique et compact ; formé de 
nombreuses bractées lancéolées-acuminées, aussi ou un peu moins longues  
que les fleurs, étroitement imbriquées-serrées, d’un rouge-sang noirâtre, 
sur lequel tranche vivement le blanc-de-crème des fleurs. Celles-ci sont 
ringentes, comme chez les Pitcairniæ, ont un calyce tubulé, cylindri-
que (?), fendu jusqu’au milieu en trois lobes lancéolés, aigus, ciliés aux 
bords : des pétales spathulés-oblongs, munis à leur base interne d’une 
squame bilobée (ex fig. !) et denticulée au sommet ; etc.•
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Ce que sont les Cactées dans leur pays natal.
C’est un spectacle saisissant pour le voyageur qui parcourt les grandes 

plaines ou les savanes tropicales des deux Amériques que la rencontre  
de ces êtres étranges, au tronc robuste, souvent énorme, aux longs mem-
bres étalés en candélabre, et qui la nuit, sous les rayons mélancoliques  
d’une pâle lune, se détachent, comme d’immenses squelettes aux longs bras  
décharnés, sur l’azur assombri de l’atmosphère ; qui le jour offrent à ses 
yeux l’attrayant aspect de leurs nombreuses et splendides fleurs ; à sa  
gorge desséchée, à sa faim même, leurs fruits raffraîchissants et savoureux :  
nous avons nommé les Cierges.

Voici en quels termes un témoin oculaire parle de l’un d’eux, grand 
parmi les plus grands (1).

(1) Dans les Cactées non caulescentes (Echinocactes) existent aussi au Mexique des espèces colossales, 
véritables petites collines pour ainsi dire, dont la hauteur atteint souvent trois et quatre mètres, sur une  
circonférence triple et quadruple (Echinocacti : platycerus Nob., ingens Zucc, helephorus Nob., aulacogo-
nus Nob., Wislizeni Engelm., etc. etc.).
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« Le Cereus giganteus Engelm. (1), le Roi de la famille des Cactiers, 
est connu dans la Californie et le Nouveau-Mexique, sous le nom de Pita-
haya (2). Les missionnaires, qui ont visité, il y a quelque cent ans, la 
contrée située entre le Rio-Colorado et le Rio-Gila, parlent du fruit du 
Pitahaia, et disent que les indigènes s’en nourrissent. Ils mentionnent 
aussi un arbre qui a des branches, mais point de feuilles, et qui atteint 
une hauteur de soixante pieds sur une circonférence (tronciale) consi-
dérable....

» Les régions les plus sauvages et les plus inhospitalières semblent être 
les localités spéciales de celte plante. Les jeunes individus s’enracinent et  
atteignent des dimensions étonnantes dans les interstices que laissent entre  
elles les masses de rochers, et là où l’examen le plus exact permet à 
peine d’apercevoir quelques parcelles de terre végétale. Les formes en 
sont variables et dépendent surtout de leur âge. Leur première apparence 
est celle d’un immense massue renversée (club !), se dressant sur le sol, 
et dont la base a deux fois la circonférence du sommet ; cette forme est 
très frappante, lorsque la plante n’a encore que de deux à six pieds de 
hauteur ; mais au fur et à mesure qu’elle grandit, le diamètre en devient  
plus égal, et lorsqu’elle atteint vingt-cinq pieds, elle ressemble à un  
pilier régulier, et commence alors à produire des branches. Celles-ci  
affectent d’abord une forme globuleuse, mais se dressent à mesure qu’elles  
s’allongent et croissent parallèlement au tronc, et à une certaine distance 
de lui, de telle sorte, qu’un de ces Cierges avec ses nombreuses branches  
fait exactement l’effet d’un immense candélabre, en ce que surtout ces 
ramifications sont symétriquement disposées autour du tronc, dont le 
diamètre ordinairement n’est pas de plus d’un pied et demi, ou dans  
quelques rares individus de deux (de beaucoup plus à la base, comme il a 
été dit). Ils varient beaucoup en hauteur ; le plus grand que j’aie vu 
jamais, c’est à la Fourche-Guillaume (William’s Fork) : il avait de trente-six à 
quarante pieds ; mais dans le sud de Gila, on dit qu’ils en atteignent 
soixante ; et lorsque vous les voyez se dresser à l’extrême sommet d’un  
rocher, où une superficie de quelques pouces carrés forment leur seul 
support, vous ne devez pas être surpris, si le premier ouragan les  
arrache de leur situation aérienne.

(1) In Emory’s Rep. 1848. Engelm. Syn. 31. Walp. (Muell.) Annal. V. 46. — Nob. Monogr. ined...!
(2) On écrit ordinairement Pitajaya, mais le j espognol se prononce comme notre h aspirée, et avec 

une expression gutturale plus prononcée. Or, ce nom, dans tous les pays en Amérique où se parle cette 
langue, est donné en général aux fruits de tous les Cierges, et par métonymie aux plantes elles-mêmes qui  
les portent.
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» Si les plus jeunes individus du Cereus giganteus, que nous avons 
vus le matin, ont excité notre étonnement, ce sentiment devint bien plus 
grand, lorsqu’en avançant dans notre voyage, nous pûmes contempler ces 
superbes végétaux dans toute leur magnificence. L’absence de toute autre  
végétation nous permettait de distinguer de très loin leurs fûts colomnaires,  
symétriquement étagés sur les hauteurs et les déclivités des montagnes, 
auxquelles elles impriment un aspect tout particulier, quoiqu’en vérité non  
attrayant. Quelque merveilleux que soit chaque individu d’entre eux, quand  
il est considéré isolément comme un grand spécimen de la vie végétale,  
leurs formes, silencieuses, solennelles, immobiles même pendant l’orage,  
assignent au paysage quelque chose d’effrayant. Les uns semblent des 
géants pétrifiés, tendant leurs bras dans une douleur muette ; les autres, 
telles que des sentinelles isolées, fesant leur terrible faction sur les bords 
des précipices, et fixant leurs regards sur l’abyme, ou sur les belles vallées  
de la Fourche-Guillaume, dont les oiseaux, par troupes, ne s’aventurent  
point à se reposer sur leurs branches épineuses ; mais on peut voir  
les piverts et les guêpes se nicher dans les anciennes blessures et les  
cicatrices des individus malades ou mutilés de ce Cierge.  (Trad, de Gosse’s 
Romance of Natural History. ; extr. du Gard. Chron. ibid.)

•
BIBLIOGRAPHIE

cactearum monographiæ tentamen.
e s s a i  d ’ u n e  m o n o g r a p h i e  d e  l a  f a m i l l e  d e s  c a c t a c é e s .

Histoire,  Description,  Synonymie,  etc.,  de toutes les  Espèces
connues jusqu’aujourd’hui.

DOM. SCHLUMBERGERO
Mæcenati gratissima mente a Ch. Lemaire, Bot. prof., etc. ; plur. Societ. scientif.

honorario sociali dedicata.

Vingt fois sur le métier remettez votre ouvrage !

Depuis trois années, nous nous occupons sérieusement de la rédaction d’un  
travail général sur les Cactées ; et chaque jour nous sommes arrêté par une foule  
d’obstacles que nous avions bien prévus, mais que nous avions espéré vaincre  
plus facilement. Tout d’abord l’absence sous nos yeux non seulement de beaucoup 
d’espèces connues, mais surtout d’espèces plus ou moins apocryphes ou prétendues 
nouvelles ; puis l’impossibilité de consulter certains ouvrages qui manquent à notre 
bibliothèque, tout d’abord les ouvrages du Dr Engelmann.

asssignent -> 
assignent
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Pour nous venir en aide sous ce double rapport, nous avons dans ce recueil 
(Te VII, Misc. p. 66), à propos d’un genre nouveau que nous établissions, l’Aporo-
cactus, fait appel à la bienveillance, à la générosité des botanistes et surtout des 
amateurs, nous engageant à renvoyer intégralement, et dans un bref délai, les 
livres et les plantes prêtés, à faire usage des documents communiqués avec citation 
des auteurs ; et cet appel nous le reproduisons ici avec plus instantes prières à tous 
ceux à qu’il appartiendra, en leur fesant observer, que notre oeuvre, toute désin-
téressée, importe à la fois à la Science et à l’Horticulture, qui toutes deux atten-
dent depuis longtemps un ouvrage de ce genre, qui soit à la hauteur qu’elles ont 
atteinte aujourd’hui : ce que nous espérons faire avec l’aide bienveillante des uns 
et des autres, et de nos connaissances personnelles à ce sujet.

Depuis cette annonce, nous avons reçu les communications suivantes :
1° Communications de belles et adultes espèces par M. Aug. Tonel, à Gand.
2° Observations et espèces nouvelles de M. Herment, jardinier en chef, directeur 

du jardin botanique de Caen.
3° Observations et espèces intéressantes de M. Houllet, jardinier en chef des 

serres au Muséum impérial d’Histoire naturelle de Paris.
4° Observations de M. F. T. Palmer, amateur, à Versailles.
5° Observations et beaucoup d’espèces intéressantes de M. Delaire, jardinier en 

chef du jardin botanique d’Orléans.
6° Observations de M. Michelangelo Console, directeur-adjoint du jardin bota-

nique de Palerme.
Que ces Messieurs veuillent bien recevoir ici nos remerciments ; nous ferons bon 

usage de leurs observations ; et nous espérons que leur exemple nous suscitera de 
bienveillants correspondants.

Si nous ne mettons pas en tête ici, comme c’eût été notre devoir, le nom de  
M. Schlumberger, sans la protection généreuse duquel notre livre n’eût pu être 
composé, c’est que maintes fois nous l’avons cité dans ce recueil même (Ill. hort.), 
à l’occasion de la description de telle ou telle plante de la famille. Il n’est peut-être 
pas inutile de dire ici à quel point est arrivé notre travail : sur les vingt-six genres, 
en lesquels nous avons réparti toutes les Cactées connues, genres que nous regar-
dons comme bien établis botaniquement ; nous avons achevé les suivants :

1. Pilocercus.	 9. Echinocereus.	 17. Epiphyllum.
2. Melocactus.	 10. Aporocactus.	 18. Rhipsalis.
3. Pelecyphora.	 11. Leuchtenbergia.	 19. Hariota.
4. Anhalonium.	 12. Echinopsis.	 20. Lepismium.
5. Malacocarpus.	 13. Cereus.	 21. Pfeiffera.
6. Discocactus.	 14. Phyllocactus.	 22. Cactus.
7. Astrophytum.	 15. Schlumbergera.	 23. Nopalea.
8. Echinocactus.	 16. Disisocactus.	 24. Pereiscia.

Restent le Mamillaria et l’Opuntia.
Notre manuscrit, en brouillon encore, peut facilement intercaler toutes les obser-

vations et communications qu’on voudra bien nous adresser (1).

	C h. Lemaire, prof, de bot. à Gand.

(1) Avis. Nous proposons de faire paraître cet ouvrage, par livraisons, aussitôt son achèvement manuscrit.
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NÉCROLOGIE.

La Botanique et l’Horticulture viennent de subir deux pertes bien dou-
loureuses et bien difficilement réparables, autant que cette expression 
puisse être émise dans cette triste occurrence. Nous apprenons simultané- 
ment la mort toute récente du Prince de Salm-Dyck, et du Comte Alfred 
De Llmminghe.

Le Prince Joseph de Salm-Reifferscheid-Dyck est mort dans sa quatre 
vingt-huitième année, dans les premiers jours d’avril, à Nice (France), 
qu’il habitait depuis quelques mois, pour rétablir sa santé, depuis long-
temps chancelante.

Il était né en 1773, à Dyck, petit village situé près de Neuss et non 
loin de Dusseldorf (Grand-duché du Bas-Rhin, Prusse) ; sous le premier 
empire, il fut l’un des chambellans de Napoléon Ier. Dans le beau château 
qu’il possédait dans la localité indiquée, le Prince, depuis plus de soixante  
années, avait rassemblé la plus grande collection de plantes grasses (l’igno-
ble mot, Bone Deus !) que l’on connaisse et qu’il cultivait avec amour, 
n’épargnant ni soins ni dépenses, et parfaitement secondé en cela par  
son jardinier en chef, M. Funk. La collection était particulièrement riche 
en Cactées, Aloës, Mesembrianthêmes, Crassules, etc., etc.

Que vont devenir ces richesses inestimables ?
Le Prince de Salm n’était pas seulement un amateur ; mais comme 

botaniste il a publié quelques ouvrages estimés, dont les principaux sont :  
une Monographie (iconographique !) des Aloës et des Mesembrianthêmes, 
laissée inachevée (la VIe livraison n’a pas paru ? que nous sachions !) ; un 
Hortus Dyckensis, catalogue des plantes de son jardin, avec des descrip-
tions et des observations (1834) ; ses Cacteæ in horto Dyckensi cultæ, 
catalogue raisonné des espèces qu’il possédait avec des remarques et des 
descriptions d’espèces rares ou nouvelles (1850) ; et, dit-on, un Mémoire 
sur les Agaves, qui nous est inconnu.

L’auteur de cette ébauche nécrologique (il manque de renseignements 
détaillés), rédacteur du présent recueil, veut payer, par ces quelques lignes,  
un juste tribu de regrets au Prince, qui fut pour lui longtemps un corres-
pondant bienveillant, et auquel il a dû la connaissance et la possession de  
rares et intéressantes espèces. Si, en effet, le Prince, par ses immenses 
relations, recevait beaucoup, en revanche, il donnait encore davantage. 
Si, comme nous l’espérons, des renseignements plus complets nous par-
viennent, nous reviendrons sur cette regrettable perte.
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Melocactus Schlumbergerianus.

Dans une excursion toute récente au jardin botanique de Caen (Calvados,  
France) : jardin qui, il faut rendre justice à qui de droit, doit son immense 
prospérité, sa création réelle même, et toutes ses vastes collections au zèle 
d’un seul homme, qui l’a fait ce qu’il est, malgré des obstacles sans nombre  
et incessants, qui eussent rebuté tout autre que M. Herment, mû par le 
seul, mais ardent amour de la Rei herbariæ, nous avons admiré surtout 
une magnifique collection de Cierges et de Mélocactes, tous dans le 
meilleur état de conservation et de santé (pour les plantes de cette der-
nière catégorie, c’est chose presque inouie dans les jardins). Nous avons 
compté près d’une cinquantaine de ces Mélocactes, la plupart pourvus de  
leur curieux céphalion et en fleurs ; et l’état de leur culture fait honneur 
aux soins intelligents de leur zélé introducteur, entre les mains duquel 
fleurissent aussi aisément maints Cierges, si rebelles généralement ail-
leurs sous ce rapport.

La plupart appartiennent au type du genre, le Melocactus communis, 
et à ses nombreuses variétés. Plusieurs d’entre elles toutefois nous ont 
semblé devoir en être distinguées comme espèces séparées, que nous 
décrirons ailleurs ; mais l’une d’elles surtout nous a offert des caractères 
nets et tranchés, et tels qu’il ne nous pas été permis de la confondre avec  
les congénères ; nous l’avons dédiée à M. F. Schlumberger, en compagnie de  
qui nous avons visité les riches collections végétales du Jardin botanique 
de l’ancienne capitale de la Basse-Normandie : collections dont serait 
fière plus d’une grande capitale de royaume ou d’empire. Voici la dia-
gnose de la nouvelle espèce, unique encore jusqu’ici dans le beau jardin 
en question :

Caudex globuleux, glaucescent ; angles 15, hauts de 0,02½, fortement crénelés-
aigus entre les aréoles ; celles-ci larges (0,008), arrondies, immergées sous des cyrto- 
mes gibbeux et saillants ; duvet floconneux, blanc, et étalé circulairement comme 
une auréole en dehors des aiguillons, très longtemps persistant ; aiguillons 9 ; 
exactement radiants ; les trois supérieurs dressés en trident, le médian plus court ; 
les suivants plus grands, arqués vers le bas ; l’inférieur un peu plus petit ; 1 central  
à peine plus grand ; tous blancs, noirs à la pointe (long. 0,010-12 ; 0,006-7 ; cen-
tral, 0,014).

Céphalion très petit, déprimé, haut 0,02, large de 0,04. L’individu, sans son  
céphalion, est haut de 0,15-16, sur un diamètre égal.

Patrie : île St-Thomas.
Mentionnons en passant que MM. Schlumberger et Herment (comme 

nous l’avons été nous-même, et comme le premier l’a signalé feu De Can-
dolle !), ont été maintes fois témoins de la saillie instantanée des baies 

rébuté -> 
rebuté
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des Mélocactes, hors du cephalion à 0,35 et 0,40 de distance : saillie niée 
énergiquement (et absurdement, puisqu’ils ne l’avaient pas observée) 
par MM. Miquel et Pfeiffer (Voir notre notice à ce sujet, Illustr. hortic, 
Te VII, Misc, page 11, 1860). •

CLEISTOCACTUS.

genre de la famille des cactacées.

Sans partager absolument cette tendance de la Botanique moderne, qui 
consiste à multiplier presque indéfiniment les coupes génériques des Ordres  
naturels : tendance, toutefois, qui a cela de bon qu’elle signale, explique, 
et met pour ainsi dire sous les yeux les caractères différentiels qui doivent 
les séparer les uns des autres, nous croyons cependant utile, nécessaire 
même, d’adapter aussi naturellement que possible cette division multiple 
à la famille des Cactacées. De là l’adoption des genres établis avant nous 
ou par nous, et la création de quelques autres nouveaux. Nous devons le 
répéter : ce n’est qu’en nous appuyant sur les principes les plus sévères, 
les plus solides de la science, c’est en combinant les formes et les dispo-
sitions multiples de la tige, des fleurs, la vestiture ou la nudité du fruit,  
et surtout en ayant égard au mode d’insertion staminale, que nous avons 
fondé ou adopté tous les genres que nous admettons définitivement, et après  
en avoir déduit des conséquences rigoureusement botaniques. Que si con-
tre notre système on arguait de l’homogénéité des Cactées, pour repousser  
la plupart desdits genres, nous ferions observer que cette prétendue homo- 
généité n’est que spécieuse et toute dolosive ; prenons pour exemple l’un 
des genres contestés : le Pilocereus, que des auteurs acceptent à peine 
comme sous-genre du Cereus. Botaniquement, tous deux, sinon par les 
tiges, qui ne frappent que le vulgaire (odi profanum vulgus !), diffèrent 
essentiellement par le mode de floraison, et surtout par l’insertion sta- 
minale. Chez le premier, les fleurs, toujours apicales, sortent d’un bour-
relet laineux, terminal, complet ou mi-parti, c’est-à-dire nul vers le midi, 
épais vers le nord ; leurs étamines libres sont insérées graduellement à  
la base du tube, lequel est fort court. Eh bien ! peut-on logiquement con-
fondre des plantes ainsi organisés avec celles du genre Cereus, chez lequel 
les fleurs sont éparses, latérales ; les étamines beaucoup plus nombreuses, 
disposées d’une toute autre façon ; c’est-à-dire, bisériées, dont le premier 
rang est soudé circulairement avec le tube, qui est fort long ; les autres 
fasciculées, décombantes, etc. ? Confondra-t-on les fleurs du Cereus fla-
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gelliformis avec celles des Cerei ordinaires ; les premières rigoureuse-
ment bilabiées, dont tous les segments revolutés, les étamines fasciculées,  
exsertes ; les secondes campanulées, régulières, à étamines insérées, 
comme nous venons de le dire, et incluses, etc. Nous pourrions ainsi  
établir, victorieusement, selon nous, la raison d’être rigoureusement et 
botaniquement logique de tous les genres que nous admettons ; aux yeux 
du botaniste nomenclateur, nous aurons raison ; aux yeux d’esprits plus 
superficiels, nous aurons tort ! Que nous importe : nous avons travaillé 
pour la Science et travaillé consciencieusement ; cela nous suffît.

L’exorde qui précède nous ramène naturellement à notre sujet, la  
création du genre Cleistocactus. Encore un genre nouveau ! s’écrie-
ront quelques esprits, ou méticuleux ou unitaires, ou chagrins. Oui, un  
genre nouveau !!! et le vingt-septième de la famille.

Quand tout récemment nous avons créé le genre Aporocactus 
(V. ci-dessus, Misc. p. 67), nous avons commis une grave erreur en con-
fondant les Cereus Baumannii et colubrinus avec le Cereus flagelliformis 
et ses variétés, que nous prenions pour type ; erreur, qui nous a été  
signalée par un botaniste distingué et un amateur qui aime fort les  
Cactées (nous aurons prochainement occasion de les citer honorablement 
dans notre ouvrage sur ces plantes). Notre excuse, si une excuse peut  
être admise, c’est que jusqu’alors nous n’avions pas vu les fleurs des 
deux premières plantes, et n’en avions parlé que par ouï-dire. Plus heu-
reux, lors de notre récente excursion cactéale, nous avons pu voir et  
analyser, dans le jardin botanique de Caen, les fleurs du Cereus colubri-
nus, lesquelles ressemblent absolument à celles du Baumannii. Dès lors, 
ces fleurs, à tube deux fois arqué, grêle, allongé, couvert entièrement de 
squames égales ; celles du limbe à peine un peu plus larges, limbe oblique 
et presque clos, d’où saillit légèrement un faisceau compact d’étamines 
inégales, ne pouvaient plus être génériquement confondues avec celles du 
Cereus flagelliformis, trop connues, pour que nous en reproduisions ici 
la description. Arrivé à ce point de vue différentiel, pouvions-nous encore  
assimiler logiquement et botaniquement, ou même horticulturalement, de 
telles fleurs à celles des Cerei ? non certes, et sous peine de fausser la base 
de notre travail tout entier. Conséquent donc avec nous-même et avec la  
Nature (c’est notre conviction, au moins !), nous avons borné l’Aporocac-
tus au seul Cereus flagelliformis (et à sa variété § leptophis (1), et croyons 

(I) Nous avions, dans la notice en question (l. c.), réuni au C. flagelliformis le C. flagriformis Zucc. ; nous 
fiant pour cela à la description et à la figure qu’en a données Pfeiffer ; mais, sur l’observation bienveillante 
d’un amateur consciencieux et connaisseur, ce dernier différerait assez pour en être regardé comme distinct. 
En attendant que nous en puissions juger par nous-même de visu (nous ne connaissons pas cette plante), nous 
fesons toutes réserves a cet égard.
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devoir constituer un genre nouveau pour renfermer les prétendus Cerei 
colubrinus et Baumannii, sous le nom de Cleistocactus, qui en exprime 
bien le principal caractère (ϰλειστός, fermé : allusion au mode d’être du 
limbe floral).

A ces deux distinctes espèces de Cleistocactus, vient naturellement s’en 
adjoindre une troisième, non en forme de Cierge, mais en forme d’Échino-
cacte, dont les fleurs sont absolument et identiquement semblables aux 
leurs, l’Echinopsis rhodacantha de Salm (2). Ces dernières même sont en-
core plus nettement closes au sommet que les premières. Cette plante est  
fort rare encore dans les jardins, où elle fleurit très peu souvent. Nous 
avons eu l’heureuse occasion de l’observer en fleurs tout récemment dans  
la collection Schlumberger, qui en possède un superbe individu, haut de 
0,27 sur 0,16 de diamètre.

Nous n’en décrirons pas le caudex, assez connu d’ailleurs des Cacto
philes ; mais voici la description exacte de la fleur : description qui justi-
fiera, nous l’espérons, le rapprochement que nous fesons des trois plantes.

Tube long de 05-7, limbe compris, sur 0,01½-2 de diamètre dans sa partie la plus 
large ; squames charnues, linéaires-lancéolées, acuminées, couvrant le tube de la 
base au sommet, longues de 0,007-8 +  0,001-2 ; les apicilaires plus grandes, con-
formes, d’un rouge plus vif, ne s’étalant pas : c’est-à-dire gorge presque close, ne 
laissant saillir que le faisceau d’étamines, lequel est très exsert ; filaments staminaux 
coccinés, extrêmement nombreux, dont un rang externe (où ils sont fort nombreux  
également) étroitement soudé en un corps compact avec le tube, et réunis tous  
ensuite en un faisceau très exsert ; anthères oblongues, fortement contournées spira-
lement en une sorte de capitule ; style cocciné, dépassant les étamines, à 8 divisions. 
— Fleur diurne et ne durant qu’un seul jour (ex nat. viv.).

Voici donc comment nous répartissons les trois espèces, qui seules jus-
qu’ici doivent composer le genre :

CLEISTOCACTUS.
§ 1. Cereoidei.

— Baumannii Nob. Aporocactus Baumannii Nob. l. s. c. Cereus Baumannii Nob. 
Ant. etc. V. 1. c. Misc. p. 68 de synonymia.

— colubrinus Nob. Aporocactus colubrinus Nob. l. s. c. Cereus colubrinus Otto ? 
V. ibid.

§ 2. Echinocactoidei.

— rhodacanthus Nob.. Echinopsis rhodacantha Salm-Dyck ; Cact. in Hort. Dyck. 
cultæ. p. 39. 182 (1850). Echinocactus rhodacanthus ejusd. antea, etc.

(2) C’est l’ancien Echinocactus rhodacanthus, du même auteur, qui plus tard, n’en ayant toutefois point 
vu les fleurs, le réunit sur oui-dire, mais avec plus de raison, au genre Echinopsis.

Baumanni -> 
Baumannii
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(espèces rares ou nouvelles)

Tillandsia recurvifolia W. Hook (1). Bromeliaceæ § Tillandsiæ. 
— Il existe dans le genre Tillandsia un petit groupe fort naturel d’espèces 
très peu nombreuses, très voisines entre elles, et remarquables par leur 
petite taille, leurs feuilles fasciculées, très serrées, canaliculées, longue-
ment acuminées, couvertes entièrement d’un tissu furfuracé-blanchâtre.  
Elles forment des touffes immenses sur les arbres, dans l’Amérique cen- 
trale. Le Tillandsia pulchella W. Hook. (Exot. Fl. t. 134. Bot. Mag. 
t. 229) peut en être regardé comme le type, ou encore le Pourretia 
aeranthos de quelques auteurs (V. Herb, génér. de l’amat. 1re sér. 
Pl. V. 304).

M. W. Hooker a reçu l’espèce dont il s’agit, et qu’il regarde comme 
distincte, de M. Christie, ministre anglais à Rio, qui, en l’envoyant au 
jardin de Kew, lui a dit qu’elle était originaire de Panama.

Elle est, comme ses congénères, acaule ; elle se compose d’une épaisse 
touffe de feuilles spiralement fasciculées, dilatées à la base, puis lancéolées- 
subulées, longues de 3-4 pouces, canaliculées et entièrement couvertes 
de fines squames, qui lui donnent une apparence blanchâtre et très glau-
cescente ; les centrales, c’est-à-dire celles qui entourent l’inflorescence, 
sont dressées, plus verdâtres. Du centre d’icelles, mais sans les dépasser 
ou à peine, s’élève un très court scape feuillé, terminé par un fort court 
épi capituliforme, composé de très larges (comparativement) bractées 
ovées, acuminées, roses, quelquefois verdâtres au sommet ; dans leur 
aisselle gît une fleur blanche (calyce et corolle concolores), comparative-
ment grande, à trois lobes arrondis, étalés-subrécurves. Organes génitaux 
plus courts que les étamines ; filaments staminaux crispés-tordus vers 
leur milieu.

Comme ses jolies congénères, on peut la fixer sur quelque grande plante 
ligneuse, dans l’enfourchure d’une branche, au milieu d’une petite touffe 
de sphagnum, ou simplement ainsi, et pendant par un fil le long d’un mur 
ou du toit ; seringages fréquents pendant les chaleurs.

PLANTES RECOMMANDÉES

(1) T.(§.Pulchellæ Nob. !) foliis glaucescenti-lepidotis e lata basi lanceolato-subolatis canaliculatis in-
tegerrimis, radicalibus insigmiter recurvis, floralibus erecto-subpatentibus minus glaucis spicam æquanti-
bus ; scapo folioso brevissimo ; spica late ovata subcapitata laxe bracteata ; bracteis elliptico-oblongis acu-
tissimis roseis ; calycis albi laciniis lanceolatis mucronato-acutis basi in tubum unitis ; corollæ albæ petalis 
spathulatis stamina superantibus, filamentis supra medium crispato-flexuosis. W. Hook. I. i. c.

Tillandsia recurviflora W. Hook. Bot. Mag. t. 5246. May 1861.
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Du genre PHYLLOCACTUS (1).

De toutes les Cactées, les espèces qui composent le genre Phyllocactus, 
sont à peu d’exceptions près celles qui produisent les plus grandes et  
les plus belles fleurs, et surtout qui les donnent le plus facilement, le  
plus régulièrement chaque année, lorsqu’on leur applique les soins qu’elles  
exigent, et sous ce rapport, elles ne se montrent jamais rebelles. En 
mettant donc le lecteur au courant des particularités botaniques qui se 
rattachent à ces plantes, et en lui donnant une liste sommairement des-
criptive des espèces, nous lui conseillerons fortement d’adopter quelques- 
unes d’entre elles dans ses collections de serre chaude ordinaire, ou même  
également dans une bonne serre tempérée, où elles prospéreront fort bien,  
où leurs formes élégamment élancées opposeront un heureux con- 
traste aux formes plus vulgaires des plantes feuillées, où enfin leur splen- 
dide floraison fera l’effet le plus ornemental que nous sachions. Telles  
de ces plantes que nous connaissons et dont nous pouvons constater pour 
l’avoir vu, donneront dix, vingt, trente fleurs et plus à la fois, ou qui se  
succéderont pendant un assez long temps. Mais à cette splendeur, à cette 
magnificence florale, tableau superbe, est une ombre qui ne laisse pas 
d’en atténuer le mérite, et c’est un inconvénient que nous ne devons pas 
laisser ignorer : ces brillantes fleurs sont, en général, nocturnes, s’ouvrent 
dans la soirée, vers sept ou huit heures, pour se refermer dès le matin  
suivant, ou durent rarement davantage. Elle sont généralement blanches ; 
une seule a des fleurs roses, une autre rouges, et encore cette dernière 
paraît être une hybride naturelle.

Le genre Phyllocactus, fondé en 1833 par Link (l. i. c.), et nous en 
donnons ci-dessous la diagnose révisée et la synonymie un peu compliquée,  
nous a paru devoir être adopté, par les raisons que voici :

Par sa baie ovée-oblongue, costée, à peine squameuse, non aculéifère ; 
par son tube floral grêle, long, quelquefois même fort long, costé, presque  
lisse, à peine squameux et sétigère ; par ses tiges planes (costées et angu-
leuses seulement à la base dans la première jeunesse), obcrénelées aux 

AVIS

(1) Nous prenons au hasard dans notre Cactacearum Monographiæ Tentamen ce genre, pour donner aux 
lecteurs en général, et aux Cactophiles en particulier, une idée et de notre travail et de la façon dont nous 
l’avons conçu, leur rappelant ici l’avis déjà inscrit dans ce volume (Misc. p. 18), par lequel nous invitions 
tous les amateurs bienveillants et impartiaux à nous faire part de leurs observations sur les floraisons et la 
synonymie de ces plantes, ou nouvelles ou litigieuses, etc., etc. Nous réitérons ici ces invitations avec ins-
tance, dans l’intérêt et de la Science et de leurs collections.

				           Ch. Lemaire. prof. de botanique, à Gand.
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bords et portant dans le sinus de chaque crénelure une véritable feuille 
squamoïde, de l’aisselle de laquelle sortent les fleurs, etc., ce genre devait 
être séparé du Cereus, auquel le réunissent quelques auteurs, mais que 
le Prince de Salm-Dyck et d’autres en ont, avec raison, regardé comme 
distinct, à cause des caractères que nous venons de mentionner sommai-
rement, bien que la conformation de ses fleurs et la disposition de ses 
étamines soient absolument celles de ce dernier genre.

M. de Salm, toutefois, au lieu de le réunir par ces mêmes causes à sa 
tribu des Cereastræ (Cereæ), vers laquelle convergent toutes ses affinités, 
en a fait le type d’une autre, sous le nom de Phyllocacteæ, dans laquelle il 
plaça également l’Epiphyllum et le Disisocactus, malgré la différence con-
sidérable des fleurs et du système staminal de ces deux derniers ; mais 
nous, qui les séparons, pour les réunir avec notre Schlumbergera en une 
tribu spéciale, les Epiphylleæ, nous rapprochons le Phyllocactus du Cereus 
et de l’Echinopsis, auxquels il s’allie très étroitement, comme nous venons 
de le démontrer ; et ces trois genres composent notre tribu des Cereæ.

(CACTACEÆ. Cohors secunda : Phyllariocotyledoneæ)

Phyllocactus.

Étym. Θύλλον, feuille ; Cactus (ϰάϰτος), plante rampante épineuse de la Sicile, 
selon Théophraste, qu’on a à tort évidemment rapportée à l’Artichaut ou au Char-
don ; Linné donna ce nom à un genre unique, Cactus, dans lequel il réunissait le 
peu d’espèces de Cactées connues de son temps.

CHARACT. GENER. Perigonii tubus v. brevis v. elongatus v. etiam prælon-
gus rectus v. curvatus cylindricus v. costulatus v. angulatus (præcipue ad ovarium) 
glabratus inermis squamatus, squamis et paucissimis parvis distantibus et sæpe 
maxime, axillis setuloso-penicilligeris v. plus minus nudis. Segmentis 4-3-2-seriatis 
lineari-oblongis v. lanceolatis acuminatis in corollam hypocraterimorpham v. rarius  
campanulatam expansis, fauce lata libera infundibuliformi, externis flavidis v. viri-
dulis v. brunneis v. roseis ; internis albis rarius omnibus roseis v. coccineis. Stamina 
numerosissima perianthio breviora biordinata, filamentis gracillimis sæpe æquali-
bus, externi ordinis aliis cum tubo de basi (serie una !) circulariter connatis ad  
faucem abrupte liberis, aliis parte tubi inferiore fasciculato-congestis v. rarius sicut 
gradatim insertis et tunc sensim longitudine decrescentibus decumbentibus pappi- 
formiter-patulis liberis. Stylus superans multo robustior, stigmate multiradiato. 
Bacca ovato-oblonga costata v. angulosa paucissime squamata colorata perigonio 
caduco umbilicata pulposa ; colyledones connato-foliaceæ.

Frutices epiphyti v. saxicolæ erecti sæpius elati sed debiles inter se notabiliter 
conformes sæpeque solummodo floribus distiguendi ; caule ætate basi extrema cylin-
drico lignoso, juniore sæpe hic angulato, ramis necnon numerosis similiter basi ex- 
trema 3-4-5-alatis v. cylindricis mox foliaceo-planis sæpe elongatis etiamque longis- 
simis, ad margines inter folia distanter obcrenatis v. sinuato-obrepandis rarissime 
in angulum productis (in P. anguligero !) ; foliis in unoquoque recedante sinu sitis 
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squamiformibus orbiculari-compressis applicatis, axillis parcissime inconspicueque  
tomentello et setulis citissime caducis v. nullis donatis. Flores magni et etiam maximi, 
rarissime parvuli (P. phyllanthi) ex axillis foliorum exorientes pulcherrimi fra-
grantes v. inodori (V. supra de colore) ad vesperem expansi nocte una rarius per 
diem sequentem remanentes rarissime subdiuturni (excepta specie una diurna et 
diuturna). (Nob. ex nat. !)

Phyllocactus Link Handb. III. 11 (1833). Salm-Dyck, 1. c. 36. edit. 1845. edit. 
1838. adnot. 223. Ch. Lem. Jard. fleur. I. sub. t. 92. Walp. Rep. II. 341. V. 821. 
Endlich. Gen. Pl. 5158. Meisn. Gen. Pl. (357). Forst. l. c. 434. Athrophylli (lege 
Arthrophylli), 5e genre ! subgenus Phyllocactus Labour. Monogr. fam. Cact. 406. 
407 !!! — Phyllocereus Miquel, Cact. gen. 26. Phyllarthrus (nec Phyllarthus, et 
etiam Phyllartus, ut scribunt) Neck. Elem. Bot. 742 ; errore scribæ pro Phyllantho. 
— Cerei spec. DC, Pfeiff. et Ch. Lem. olim ! — Epiphyllum Herm. Parad, bot. 
Haw. Syn. 197 (nec Pfeiff.). exclud. spec. Cacti sp. divers, olim!

SPECIES ADMISSÆ.

§ I. — Perigonium campanulatum, tubo brevi.

† * (1). 1. Phyllocactgus phyllanthoides.
Tiges cespiteuses et rameaux diffus, nombreux, peu élevés (ne dépassant pas un 

mètre), souvent anguleux-ailés et squami-sétifères en naissant à la base, plus tard 
cylindriques et s’élargissant bientôt en lames foliacées, charnues, comparativement 
étroites, obcrénelées-sinuées, d’un beau vert (jamais glauques) ; squames foliaires 
presque imperceptibles, même à la loupe ; duvet un peu apparent, entremêlé de rares 
et très courtes setules.

Fleurs nombreuses, grandes, entièrement d’un beau rose, inodores, et par excep-
tion dans le genre, s’épanouissant le matin pour durer plusieurs jours (2-3).  
Squames du tube petites, réfléchies, rougeâtres ; celui-ci aussi long que le périgone 
(ensemble 0,10-11). Segments supérieurs oblongs-laneéolés, subacuminés on aigus, 
connivents en un limbe campanule. Étamines et anthères blanches. Style grêle, plus 
long, blanc ; rayons stigmatiques 5-8, concolores.

Ces fleurs se montrent à différentes époques de l’année et sont remplacées par une  
baie ovée, costée, squami-sétifère, rouge, du volume d’un abricot, obtuse-ombili-
quée au sommet, à la chute du périgone.

Phyllocactus phyllanthoides  Salm-Dyck (sic signat nomine suo b. auctor, sed 
potius Link, msc....?), 1. s. c. ed. 1850. Forst. l. c. 436. Labour. 408. Walp. l. c. II. 
341. —  Cereus phyllanthus DC. 1. c. 469 et Rev. fam. Cact. 59. Cactus — ejusd. 
Cact. Monsp. 84 (1813) ; Sims, Bot. Mag. t. 2092. Cactus speciosus Bonpl. Nav. Jard. 
nat. et Malm. t. 3 Ker, Bot. Reg. t. 304. Herb. génér. Amat. 1re sér. t. 244. Cactus 
alatus Willd. Enum. suppl. 35. Colla, Hort. rip. t. 20, nec Swartz. — elegans 
Link, Enum. 35. Epiphyllum speciosum Haw. Suppl. 84 (Hernandez, Mex. 292. 
f. 3 et p 457. Plukenet, Phyt. t. 247. f. 5).

Originaire du Mexique, cette ancienne et élégante espèce existait depuis  
longtemps déjà dans les collections, dans lesquelles on la confondait, en  
l’absence des fleurs, avec le P. phyllanthus, lorsqu’enfin De Candolle 
l’ayant observée en fleurs, en mai 1811, dans le Jardin botanique de 
Montpellier, dont il était alors le directeur, la décrivit et la publia sous  

(1) † marque les espèces introduites ; * celles que nous avons examinées et décrites de visu nous-même.
       tom. viii. misc. — aout 1861.				               10

dépasssant -> 
dépassant

Bonbl -> Bonpl
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le nom de Cereus phyllanthoides. Il serait oiseux de relater ici les péri-
péties qui lui ont fait donner tous les noms que nous rapportons à sa  
synonymie (que nous avons abrégée !) ; nous avons seulement voulu con- 
stater l’ancienneté de son introduction dans nos jardins : introduction  
qui remonte aux premières années de ce siècle, sinon même à la fin du 
précédent. Là s’arrêtent les renseignements que nous avons pu colliger  
à son sujet. Son introduction en Angleterre ne date que de 1816.

Nous passons sous silence les hybrides ou variétés obtenues de cette 
espèce, sauf une variété fort remarquable, à fleurs entièrement et très 
finement lignées-striées de rose plus foncé et dont les segments inter-
nes sont presque blancs et striés de même (En voir une médiocre figure  
dans Abbilld. und Beschreib. Cact, de Pfeiffer, II. t. 17).

					     (La suite au prochain N°).

Beiscreib -> 
Beschreib
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Sedum fabarium D. J. Koch (sub S. fabaria). Illustr. hort. VIII. Pl. 
271. Cette plante, comme nous l’avons fait remarquer, nous avait d’abord 
été communiquée par une maison d’horticulture, sous son vrai nom, mais 
sans renseignements aucuns sur sa patrie ou même sur son identité spéci-
fique. Un peu plus tard, nous avons pu remplir ces lacunes dans une note 
insérée au 2e verso, Pl. 282.

Dans le N° du 16 août 1861 de la Revue horticole, nous lisons dans une 
notice sur quelques plantes ornementales de la France, que cette plante 
est toute aussi française qu’allemande (et nous en sommes fort heureux : 
nous ne pouvons être insensible, même dans les choses les plus minimes, 
à la glorification de notre cher pays natal) ; que M. Boreau l’a trouvée 
dans le Cantal et le Puy-de-Dôme ; que d’autres la disent indigène dans 
les Pyrénées, l’Auvergne, le Jura, les Vosges, etc., etc., et que l’auteur de 
ladite notice dit l’avoir recueillie lui-même dans la Vendée (Bocage), etc. 
Nous acceptons avec empressement tous ces habitats !
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L’auteur de ladite notice, attribue à la plante en question l’épithète 
magnifique (et cela est vrai ; mais si, comme nous en ce moment, il en 
voyait un petit parc en pleine floraison dans l’établissement Verschaffelt, 
il lui eût ajouté le superlatif magnificentissime ! et avec raison) ; pourquoi 
donc, dit-il, avec une ironie peu justifiée, que nous l’avons décrite pom-
peusement ! Une plante magnifique ne vaut-elle pas une description pom-
peuse ? Et dès lors le savant Journal (sic ! le nôtre !) ne pouvait-il agir 
ainsi ?

OBSERVATIONS TERMINOLOGIQUES A CE SUJET.

Autre chose ! Le même écrivain blâme le neutre fabarium, substitué par 
nous au féminin fabaria ! mais il ne cite pas nos raisons à l’appui de ce 
changement. Il dit que, puisque l’on écrit Sedum Cœpea, Lythrum Salica-
ria, etc., il est mieux d’écrire, avec J. Koch et les botanistes qui l’ont suivi, 
Sedum fabaria. Au risque de faire encore ici un peu le pédant grammatical, 
nous prouverons, croyons-nous, que notre aristarque n’est pas dans le vrai.

Quand on veut joindre spécifiquement à une plante un nom générique 
masculin, féminin ou neutre, il est tout simple de n’en point changer la ter-
minaison : donc Lythrum Salicaria est correct (Salicaria Adans., Lamk.) ; 
et ainsi dans des cas analogues ; mais dans l’occurrence, fabaria (fabarius, 
a, um. V. les lexiques !), que nous sachions, n’a rien de générique ; dès 
lors, c’est donc un solécisme à éviter ; de plus (Sedum) Cœpea, qu’il faut 
écrire Cœpea (œ), en est un second ; Cœpa est le substantif ! Joignez-le tel 
purement et simplement, ou adjectivez-le nécessairement en Cœpeus, a, 
um. Mais on a écrit avec raison Allium Cœpa (ou Cepa), Calasetum Trulla, 
Oncidium Cebolleta, Acacia Oxycedrus, Daphne Cneorum, etc., etc.

Du reste, toutes ces discussions sont oiseuses, et comme nous l’avons 
dit et démontré maintes et maintes fois, la nomenclature botanique devrait 
être revue et corrigée dans l’intérêt et pour l’honneur de la plus attrayante 
des sciences ! Or, un écolier de 6me peut rire tout a son aise en la feuille-
tant aujourd’hui ! Et cependant tous ces auteurs, qui ont à l’envi dénaturé 
le grec et le latin, avaient fait (probablement !) leurs humanités !•

Du Pincenectitia tuberculata.

Le P. tuberculata Hort, vient enfin de fleurir, et pour la première fois 
peut-être sur le continent européen, chez un de nos amateurs les plus dis-
tingués, M. Beaucarne, notaire, à Ecname, près d’Audenarde, qui a bien 
voulu nous en confier l’examen. Celle plante appartient, comme nous 
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avons pu nous en assurer, à la famille des Asparagacéées, comme le Dasy-
lirium, genre dont elle est extrêmement voisine.

Nous la figurerons et la décrirons complètement dans un très prochain 
numéro, et discuterons la question de savoir, si elle doit former un genre 
distinct, et si ce genre doit conserver le nom, affreusement barbare, de 
Pincenectitia, qui ne signifie absolument rien.
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Genre nouveau de la famille des Asparagacées  :

B E A U C A R N E A .
(Dasyllrlaceæ Nob.)

On cultive depuis une quinzaine d’années, dans les serres tempérées, 
sous le nom de Pincecnitia, Pincinectia ou Pincenectia, et enfin plus gé-
néralement aujourd’hui de Pincenectitia, une ou plusieurs plantes mexi-
caines, ayant assez bien le port des Dracœna, à stipe allongé, ligneux, 
cicatrisé, comme chez ces derniers, par la chute des feuilles, couronné 
aussi par une touffe de feuilles linéaires, mais surtout fortement renflé à 
la base : fait que l’on remarque également, mais à un degré bien moindre, 
il est vrai, chez les seconds.

Jusqu’aujourd’hui, que nous sachions, ces plantes n’avaient point en-
core montré leurs fleurs nulle part en Europe, lorsque tout récemment (le 
1er sept. 1861) un honorable amateur put présenter une espèce en pleine 
floraison à l’Exposition d’horticulture d’Audenarde, où l’étrangeté du fait 
attira l’attention tout d’abord des jurés, qui lui décernèrent à l’unanimité 
un prix d’honneur, puis des amateurs et des botanistes qui la virent ou oui-
rent dire l’événement. Dès lors même l’inspection d’une fleur que nous 
en fîmes ce jour-là (nous étions au nombre des jurés), nous fit penser 
et dire que la plante appartenait aux Asparagacées : supposition justifiée 
aujourd’hui par l’examen spécial plus approfondi que nous en avons pu 
faire, grâce à courtoisie toute gracieuse de son possesseur. Elle est, comme 
nous l’avons dit ci-dessus (Misc. page 48), extrêmement voisine du Dasy-
lirium (1) ; dont l’éloignent toutefois son habitus, son inflorescence en vé-
ritable panicule surdécomposée, son périanthe nettement bisérié, alterne 
et inégal, etc. Nous pensons qu’elle peut constituer un genre distinct.

Et si ce genre est admis par les Botanistes, devra-t-on lui conserver le 
nom barbare, absolument insignifiant qu’on lui a donné (qui....? bone 
Deus !), et sur l’orthographe duquel on est loin d’être d’accord ? On a dit 
que l’on avait voulu écrire Freycinetia ; et que dès étiquettes, incomplè-
tement ou infidèlement écrites, avaient porté ces mots absurdes, que nous 

(l) Puisque l’occasion s’en présente, il est utile de rectifier ici, au sujet des espèces 
de ce genre, une erreur synonymique importante ; le Dasylirium cæespitosum Scheidw. 
(Wochenschr. N° 36, 1861) est le D. Hartwegianum Zucc. (Bot. Mag. t. 5099). De même, 
comme le fait observer M. G. Koch, l’Agave filifera var. adornata Scheidw. est notre A. 
schidigera, ou l’A. filifera var. pannosa du même !
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avons cités plus haut. Mais tout d’abord les Freycinetia, de la famille des 
Pandanacées, n’ont rien de commun avec notre plante, qui, en outre, est 
exclusivement propre au Mexique, tandis que les Freycinetiæ appartien-
nent à l’archipel malais, aux Sandwich, etc. Par ces raisons, et à l’exemple 
des maîtres de la science, dans des occurences semblables, nous croyons 
pouvoir, sans le moindre inconvénient, le supprimer, puisque la nomen-
clature botanique ne l’a point encore enregistré, et qu’il ne se trouve cité 
que dans quelques catalogues d’horticulteurs. Nous proposons donc de 
lui substituer le nom de Beaucarnea, en l’honneur de celui qui fut assez 
heureux pour obtenir le premier les fleurs de cette plante, M. Beaucarne, 
notaire, à Ecname, près d’Audenarde, l’un des amateurs belges les plus 
zélés et les plus honorables que nous connaissions. Nous n’en avons ob-
servé que le sexe mâle ; et voici, jusqu’à ce qu’on en connaisse l’autre 
sexe, comment, selon nous, on peut le caractériser.

beaucarnea.
CHARACT. GENER. Perigonium duplex tripartitum præfloratione imbricatum ; 

♂ : exterioris laciniis minoribus lanceolatis, alternantibus cum interioris, iis lon-
gioribus et latioribus ovato-rotundatis, margine valde elevato ; omnibus cucullatis 
basi extrema coadunatis patulis ; stamina 6 segmentis opposita fertilia, filamentis 
subulatis apice attenuatis valde exsertis stellatim patulis, antheris submedifixis in 
alabastro erectis dein horizontalibus bilocularibus longitudinaliter supra dehiscenti-
bus ; ovarium (superum) absolute rudimentarium tripartitum. ♀ ....?

Frutex subsimplex, undique glaberrimus habitus Dracænarum ac necnon Yucca-
rum ; caulis elongatus lignosus lapsu foliorum dense irregulariter (spirali-) cicatri-
satus, superne attenuates basi valde globoso-inflatus, hic cortice irregulariter grosse-
que fisso, hinc inde intra vestigia foliorum persistentia oriuntur puncta elevata : rami 
latentes ! foliis late linearibus longissimis acuminatissimis sulcato-venosis, basi 
ungue dilatato semi-amplexicauli elevato-applicato, dein limbi glaberrimi nitidi. 
Panicula amplissima terminalis ; flores minimi bracteolati per plura millia producti 
subinodori albi citissime caduci ; polline copiosissimo. Nob. ex nat. !

beaucarnea Nob. l. præs. Pincenectitia, etc. Hort. ?
CHARACT. SPECIF. V. supra et infra.
Beaucarnea recurvata Nob. l. præs.
Pincenectitia tuberculata Hort ...?

De la place du Beaucarnea dans le système naturel.

Zuccarini, auteur du genre Dasylirium, le plaça d’abord parmi les 
Juncacées, entre le Kingia et le Xerotes ; plus tard (et plus correctement, 
dit Kunth) entre le Cordyline et le Dracæna des Asparagacées ; Endlicher 
et Lindley le rangèrent parmi les Broméliacées, au nombre desquelles il 
n’a certes rien à faire ! Nous avouons que sa place, et par conséquent 



60	 miscellanées.

celle du Beaucarnea, qui en est si voisin, nous paraissent en ce moment 
un problème à résoudre ; leurs fleurs nettement dioïques, l’absence du 
tube, le fruit nucamentacé (celui du Beaucarnea est vraisemblablement 
tel aussi) et non baccien, monosperme, etc., ne justifient guère sa place 
près du Dracæna et des genres formés à ses dépens, ni d’autres genres 
voisins, le Sanseviera, par exemple ; leur fruit ne permet pas davantage 
de les placer près de l’Asparagus ; mais où les colloquer ? that is the 
question ! ajoutons encore que par leur structure florale, mais non plus 
par leur fruit, le Dasylirium, ainsi que le Beaucarnea, se rapprochent de 
certains Palmiers dioïques, des Mélanthacées, etc.

Nous ne serions pas éloigné d’en constituer une petite famille, voisine 
des Asparagacées, et à placer immédiatement après les Mélanthacées, 
sous le nom de Dasyliriacées. En attendant qu’un plus digne que nous 
résolve la question, nous réunissons les deux genres en une sous-tribu 
des ASPARAGACÉES, les Dasyliriées Nob.

L’individu que nous avons examiné, dans l’une des riches serres de M. 
Beaucarne, était haut, sans sa couronne foliaire et sa panicule florale, de 
0,60 ; son tronc avait 0,05 de diamètre, et son tubercule rhizomatique 
0,23 de diamètre également (1). On voit qu’il a fleuri encore bien jeune ; 
car on en connaît des specimens qui ont le double et le triple de ces di-
mensions, et même au-delà, en tout sens, et qui cependant n’ont point 
encore fleuri.

Toute la plante, feuilles, fleurs, etc., est entièrement glabre. Le tronc, 
fortement renflé à la base, s’atténue tout à coup en s’allongeant ; son 
écorce, grisâtre et lisse, est lignée irrégulièrement et spiralement des ves-
tiges très rapprochées, laissés par la chute des anciennes feuilles. Celles-
ci sont très nombreuses, insérées en spirale (par un onglet dilaté, semi-
amplexicaule et dressé-appliqué), largement linéaires, très longuement 
acuminées, sillonnées-veinées, luisantes, canaliculées, coriaces, imper-
ceptiblement membranacées-denticulées aux bords, longues d’un mètre 
et plus sur deux centimètres de diamètre dans leur plus grande largeur.

(1) Ce tubercule, ainsi que nous en sommes assuré, est formé d’un tissu cellu-
laire, épais, rempli d’une pulpe solide, jaunâtre, et d’une certaine amertume ; lais-
sant en se desséchant visible et réduite à ses parois propres chacune de ses cellules 
(fig. analyt. 6) A sa face inférieure, à l’endroit d’où part chaque fibre radicale, ce 
tissu cellulaire rayonne, dans de plus fines proportions, en fibrilles anastomosées et 
partant d’un centre commun, dont la base est une racine (fig. analyt. 7).

N° des fig. analyt. corrigés conformément aux errata p. 82
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Du sommet central de ces feuilles se dresse une panicule immense, 
haute d’un mètre au moins sur plus d’un mètre et demi de circonférence, 
surdécomposée, touffue ; les fleurs, dont le nombre peut être évalué à 4 à 
5,000 au moins, sont petites, blanches, très faiblement odorantes ; leurs 
six robustes étamines très saillantes, étalées en étoile, à anthères jaunes, 
font par leur nombre et leur disposition un effet vraiment ornemental. 
Nous n’en avons observé que l’individu mâle ; mais l’énorme quantité 
de pollen tombé, qui en couvrait les feuilles, démontre éloquemment la 
prévoyance de la nature pour en féconder, par les vents et les insectes, les 
individus femelles, à quelque distance que le hasard de la dissémination 
des semences les ait placés.

Si maintenant, comme nous l’espérons, après les explications qui pré-
cèdent, nos savants confrères, repoussent avec nous le mot Pincenectitia, 
ils nous approuveront également de ne pas adopter non plus le nom spé-
cifique tuberculata, puisque l’un des caractères principaux des espèces 
du genre dont nous parlons, est d’offrir un stipe énormément renflé-glo-
buleux à la base.

Dès lors, nous admettons trois espèces :
1° Beaucarnea recurvata Nob., celle dont il vient de s’agir spécia-

lement, à longues feuilles (1,50 à 1,80), fortement recurves, pendantes, 
largement linéaires, canaliculées. S’élève à trois et quatre mètres de hau-
teur ; stipe toujours simple ? (ce qui est peu probable !).

Pincenectitia tuberculata Hort.
2° Beaucarnea stricta Nob., à feuilles plus étroites, dressées, planes, 

légèrement glaucescentes (comme le sont quelquefois, mais moins, selon 
la culture, celles de la précédente). Nervures plus serrées, moins élevées. 
Nous en avons vu un très grand exemplaire sur le stipe duquel les points 
élevés caulinaires se développaient en ramules. Fleurs....?

Pincenectitia glauca Hort.
3° Beaucarnea gracilis Nob. Très distincte des deux précédentes. 

Feuilles très étroites (0,007 de diam.), absolument dressées, très rigides, 
épaisses, très coriaces, arrondies en dessous, légèrement canaliculées en 
dessus, beaucoup moins longues ; denticules des bords plus apparentes, 
plus sensibles au toucher, avec d’autres alternantes, plus distantes et plus 
prononcées ; paraît s’élever bien moins ; simple ?

Pincenectitia gracilis Hort.

Ces trois plantes ont été introduites du Mexique, leur patrie exclusive, 
pour la première fois en Europe, vers 1845 (?) ; et l’établissement Van 
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der Maelen, de Bruxelles, est le premier qui les ait reçues sur le conti-
nent, sous le nom, à ce qu’il parait, de Freycinetia (genre avec lequel 
elles n’ont, comme nous l’avons dit, aucun rapport !), qui a été altéré en 
ces affreux barbarismes que nous avons cités. Presque à la même époque, 
l’établissement Verschaffelt en a reçu également de beaux et forts indivi-
dus. Les formes étranges et pittoresques de ces plantes ont intéressé tout 
d’abord le monde horticole ; aujourd’hui encore, ces plantes sont rares 
dans les collections, et méritent à un haut degré l’honneur de figurer dans 
les serres tempérées ou froides.

Les amateurs, désireux d’orner les leurs de plantes aussi pittoresques, 
peuvent s’en procurer de beaux individus chez notre éditeur et chez M. 
J. Verschaffelt.

Explications des Figures analytiques.
Fig. 1. Port très réduit de la Beaucarnea recurvata ♂, d’après une photographie. 

Fig. 2. Un racemule, de grd. nat. Fig. 3. Une fleur vue dessous. Fig. 4. La même vue 
dessus. Fig. 5. Ovaire rudimentaire ; a. étamines ; b. verticille perigonial interne ; 
c. verticille périgonial externe. Fig. 6. Tissu cellulaire (sec) cortical. Fig. 7. Tissu 
cellulaire (sec) radical ; a. point radical. Fig. 8. Demi-portion d’une feuille. Fig. 9. 
Idem de la B. gracilis.
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Du genre PHYLLOCACTUS.
(Cactaceæ § Phyllariocotyledoneæ.)

SUITE DES ESPÈCES ADMISES.
(V. ci-dessus, Misc. p. 44.)

§2. — Perigonium hypocraterimorphum, tubo elongato v. longissimo, 
fauce infundibuliformi.

2. † * PHYLLOCACTUS ANGULIGER.
Tige haute d’un mètre environ ; rameaux nombreux, divariqués, plans, 

souvent un peu convexes sur les deux faces, beaucoup plus charnus que 
chez les autres espèces ; d’un beau vert, souvent, subdio, relevé d’un 
rouge assez vif vers le sommet ; à bords non crénelés, mais découpés en 
grands angles presque aigus, dans l’aisselle desquels est une très petite 
squame obsolète, placée à la base d’une véritable aréole à duvet sétigère 
décidu.

Fleurs (nous n’avons point eu occasion de les observer) de médiocre 
grandeur (0,08-9 de diam.), fauves en dehors, blanches en dedans et  
fortement et agréablement odorantes ; bien que s’ouvrant pendant le jour 
elles ne durent que quelques heures (M. Lindley). Tube assez court, grêle, 
cylindrique, d’un brun rougeâtre ; portant d’assez petites squames lancéo-
lées-aiguës, distantes, appliquées, concolores ; segments externes unisériés, 
linéaires, colorés comme le tube ; les internes bisériés, plus courts, d’un 
blanc de crème, largement lancéolés-aigus. Étamines très grêles, blan-
ches ; style dressé, robuste, fistuleux ; stigmates 9-10, linéaires, étalés, 
papilleux. Baie ovoïde, longue de 0,05½ sur 0,04½ de diamètre, lisse, 
presque nue, atténuée-tronquée au sommet ; squames très distantes (une  
à peine par ligne) ; elle reste d’un jaune verdâtre même à la maturité ;  
ainsi que nous l’avons constaté dans les serres du Jardin botanique de Caen.

Découverte, en 1846, par Hartweg, près du petit village de Matanejo 
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(Mexique occidental), croissant sur les troncs dans une forêt de Chênes. 
Envoyée par lui en Angleterre, elle fut distribuée (graines !) entre les 
membres résidants et étrangers de la Société d’Horticulture de Londres.

Pyllocactus anguliger Nob. Jard. fleur. I. Misc. p. 6 et t. 92 (stigmate 
inexacto). Arth. Henfr. Gard. Mag. of Bot. II. 230. Lindl. in Paxt. Fl. Gard. I. 
177. t. 34. Labour. l. c. 410. Walp. Annal. II. 685. W. Hook. Bot. Mag. t. 5100 
(optima). — serratus Brongn. Hort. par. et Vélins du Muséum (Labour.. 1. c. 417). 
— Epiphyllum spec. Hartw. Journ. of a miss, to Calif. Journ. of Hort. Soc. I. 184.

3. *† PHYLLOCACTUS ACKERMANNI.
Tige dressée, atteignant un mètre et plus de hauteur ; rameaux nom-

breux, divariqués, larges, plans, d’un beau vert et très souvent glauces-
cent, atténués et comme pétiolés à la base ; anguleux, aculéi- et sétigères 
dans le premier âge de la plante ; à bords largement crénelés (cyrtomes 
obsinués) ; squames petites, incombantes-aiguës ; duvet presque nul ; un 
faisceau de sétules assez longues, jaunâtres, marcescentes, pendant la 
jeunesse du rameau.

Fleurs très grandes, de 0,13-16 de diamètre, d’un rouge brique-écar-
late, très éclatant, passant au fond intérieur au jaune verdâtre ; tube d’un 
vert pâle, long de 5 à 7 centim., costulé ; squames assez grandes, oblon-
gues, renflées à la base et ensuite concaves (en dedans), convexes en  
dessus, dressées, mais non appliquées, colorées ; aréole et sétules presque 
nulles ; segments subbisériés, oblongs-lancéolés, subacuminés ; filaments 
staminaux très grêles, disposés comme dans le genre, en général ; blancs à  
la base, puis passant au rouge ; anthères d’un rose violacé pâle ; style plus 
long que les étamines, et coloré comme elles ; stigmate 7-8-radié, blanc. 
Baie de la grosseur d’une prune, rouge, costée-anguleuse, squameuse, 
d’une saveur agréable.

Originaire du Mexique, d’où elle a été introduite vers 1824, cette belle  
plante fleurit chez nous abondamment et facilement. En raison de la 
disposition et du coloris de son périgone, on l’a regardée comme une 
hybride du Cereus speciosissimus, mais la longueur et la vestiture fort 
différente de son tube, absolument inerme, les aisselles de ses squames à 
peu près nues, et surtout sa reproduction identique de semis, en font une 
espèce distincte. Nous passerons sous silence quelques variétés obtenues 
des semis de ses graines et qui ne diffèrent du type que par des nuances 
de coloris floral insignifiantes et des dimensions moindres ou plus gran-
des du périgone. 

Phyllocactus Ackermanni Link msc. —— Salm-Dyck, l. c. ed 1850 (si-
gnat — Haw. ed. 1845 !). Forst. l. c. 457. Labour. l. c. 409. Walp. l. c. II 341. — 
Cereus Ackermanni Otto Hort. ber Lindl. Bot. Mag. t. 1331. W. Hook Bot. Mag. 
t. 3598 (excl. syn. Cereus oxypetalus DC.). Epiphyllum Ackermanni Haw. Phil. 
Mag. Aug. 1829.’

					     (La suite prochainement).



(espèces rares ou nouvelles.)

Agave Schidigera Nob. (1). Amaryllidaceæ $ Agaveæ. — M. Jean 
Verschaffelt a reçu tout récemment et directement du Mexique, entr’autres 
diverses plantes, de beaux spécimens d’une espèce d’Agave, fort voisine 
de l’A. filifera, mais qui nous a paru en différer assez pour l’en regarder 
comme distincte, et par les filaments beaucoup plus robustes, plus longs  
et plus larges, qui se détachent comme chez lui du bord des feuilles, et  
s’enroulent en tire-bouchons, et par des feuilles à base arrondie plus  
étroite, des lames oblongues et non lancéolées, un aiguillon terminal moins 
robuste et moins distinct. Nous en donnons ci-dessous une exacte diagnose.

Présentée à l’un des concours de la dernière exposition de la Société 
royale d’Agriculture et de Botanique de Gand (117e Exp. 23 juin 1861), 
elle s’est trouvée en concurrence avec un individu identique, provenu 
isolément de la même source, et auquel un honorable confrère, qui ne  
la regardait que comme une variété du type (V. Synon.), avait donné le 
nom de pannosa. Or, cette double dénomination avait eu lieu en même 
temps (et à l’insu des deux auteurs !). Mais, ce nous semble, la question  
pourra être ultérieurement et facilement tranchée. Si nous avons eu  
raison d’en faire une espèce, notre dénomination subsistera de droit ; si  
la plante n’est qu’une variété, elle cédera nécessairement la place à l’autre ;  
si toutefois celle-ci peut subsister, malgré l’objection que voici, et qui a son  
importance : pannosus signifie déguenillé, couvert de haillons ; Martial l’a 
employé dans le sens de ridé (mammæ pannosæ) ; or, Desvaux le premier 
a appliqué, et à tort, ce mot pour désigner des parties végétales formées 
d’une substance spongieuse, épaisse, etc., comme celles de certains lichens, 
dit ce botaniste. Etait-ce ici le cas d’employer une telle expression ? Certes,  
la réponse est négative, à moins de torturer encore à plaisir la signification  
du mot. Par notre épithète, nous avons voulu exprimer le véritable ca-
ractère de la plante en question, porte-copeaux ; les filaments en effet, 
par leur longueur et leur largeur, imitent parfaitement des copeaux fins.  
Dans l’alternative, espèce ou variété, il serait donc préférable d’employer 
notre expression.

Pannosus, du reste, est un mauvais mot, négligé en général par les 
botanistes descripteurs ; ainsi, ceux des meilleurs auteurs, qui ont écrit sur 
la Glossologie, l’ont absolument passé sous silence (Mirbel, A. Richard,  
Aug. St-Hilaire, Lindley, Alph. De Candolle, etc.).

PLANTES RECOMMANDÉES

A. Acaulis, foliis densissimis globoso-spiralibus basi paulo orbiculato-dilatatis mox supra basim parum 
angustatis dein æqualiter lineari-oblongis v. vix latioribus nitide viridibus apice mucrone spinuloso brevis-
simo terminalis pressione mutua ut typo striis albis notatis, margine inflatulo distinctissimo rotundato albo 
cartilagineo ex quo dependent filamenta plura robusta longissima plana lata recurvo-involuta et torta lacera 
(folior long. 0,25-40 ; dilat. 0,22-25 ; parte supera latiore 0,02-2½).

A. Schidigera Nob. Catal. J. Versch. 1861, Soc. roy. d’Agric. et de Bot. de Gand. Compte-rendu de la 
117e Exp. 1861.

A. filiftra var. pannosa Scheidw. Soc. roy. d’Agric. et de Bot. ibid.



PLANTES RECOMMANDÉES
(espèces rares ou nouvelles.)

NOUVELLE ESPÈCE DE RHIPSALIDE.

Rhipsalis rugulosa.

Dans nos écrits botanico-horticoles, nous avons souvent appelé l’atten- 
tion des amateurs sur un genre de plantes fort négligé dans les collec-
tions, et qui néanmoins, par la pittorescité de leur port, le nombre de 
leurs petites fleurs, quelquefois même grandes et suavement odorantes, 
d’une culture plus que facile, en ce sens, qu’on pouvait indifféremment  
les grouper avec les Orchidées et les Fougères, en vase, ou les fixer sur des  
bûches, etc., où de simples seringages suffisaient pour les sustenter. Nous 
vantions surtout l’excellence de la R. pachyptera.

Dans notre ouvrage général sur les Cactées (Cactac. Monogr. Tentam. 
Dom. Schlumberg. dedicatum, ined.), nous énumérons vingt-deux espèces 
distinctes, et toutes dignes d’intérêt à divers degrés.

Celle dont il s’agit s’est présentée pour la première fois à nos yeux lors  
d’une récente excursion au beau jardin botanique de Caen, dont le  
Directeur, aussi instruit que zêlé, M. Herment (1), l’avait reçue deux ou 
trois années auparavant (?) des grandes Antilles, et la rapportait, par une 
erreur bien excusable en faveur de la ressemblance du caractère principal,  
à la R. floccosa de Salm-Dyck.

Elle est beaucoup plus robuste que cette dernière, et s’en distingue  
surtout par ses rameaux subanguleux et cylindracés, rendus rugueux  
par de nombreuses petites lignes enfoncées, horizontales, par de très nom- 
breuses et très petites verrues d’un vert plus foncé que l’épidémie et  
disposées presque en séries régulières le long des quatre ou cinq angles 
plus ou moins obsolètes qui marquent les jeunes rameaux. En voici, au 
reste, une courte et exacte diagnose :

Cactacæ § Rhipsalideæ.

R. (§ Cylindracco-Angulosæ), caule suberecto robusto, ramis divaricatis compara-
tive robustissimis pallide viribus juventute obsoletissime 5-4-gonis dein cylindraccis  
calami anserini crassitudine, v. amplius, sulcis brevissimis densissimis horizontalibus  
impressis verruculisque densissimis secus angulos præcipue lineatim dispositis nota- 
tis, itaque rugulosis et asperulis ; squamis magnis horizontalibus applicatis coccineis  
lineari-ovatis mox oblitteratis et irregulariter sese lacerantibus ut ex eis oriantur  
lanuginis albæ abundantis flocci persistentes, undc emergunt flores (non adhunc  
observati) et baccæ (sphacricæ roseæ).

Rhipsalis rugulosa Nob. — floccosa Hort. Cadom. nec S.D. (junio incunte 1861).

(1) V. ci-dessus, Misc. p. 32. •





CHARACT. GENER. Calycis penta-
phylli foliolis ovatis sæpius turgidis. 
Corollæ petala 5 perigyna plerumque 
patentia. Stamina 10 perigyna. Squa-
mulæ hypogynæ integræ v. brevissime 
emarginatæ. Ovaria 5 libera unilocula-
ria, ovulis ad suturam ventralem pluri-
mis. Capsulæ folliculares 5 liberæ intus 
longitudinaliter dehiscentes polyspermæ.

Herbæ v. suffrutices in temperatis to-
tius Orbis, imprimis tamen Europæ Asiæ-
que mediæ crescentes ; foliis alternis ra-
riusve oppositis carnosis teretibus v. pla- 
nis integerrimis aut rarius dentatis ;  
floribus cymosis albis v. purpureis v. 
cæruleis v. flavis, interdum tetra-hepta-
petalis, octo-tetra-decandris ; squamulis 
hypogynis integris tunc a sempervivis 
distinguendis (necnon præcipue ab habitu 
omnino dissimili !).

Endlich. Gen. Pl. 4622.
(phr. litter, roman, parenth. nostra.)

Sedum (script, latini antiqui : Colu-
mella, Plinius, etc ; et veteres botanici : 
Fuchs, Lobel, Clusius, Bauhin, etc. etc) 
L. Gen. 616. Gærtn. I. 313. t. 65. Juss. 
Gen. 307. DC. Prodr. III. 401. Meisn. 
Gen. Pl. 134 (88). Walp. Rep. II. 260. 
935. V. 795. Annal. I. 324. II. 670. III. 
893. Spec. mult. nov. Enum. — etc. — 
Engl. Bot. plur. ic. Fl. dan. idem. Bot. 
Mag. idem. DC. Pl. grass, idem. Mém. 
Crass, idem. Royle, Himal. t. 48. Lk et 
O. Ie. sel. t. 57. Ledeb. Ic. idem. Reichb.

Icon. idem. etc. etc. — Rhodiola L. Gen. 
1124. Lamk. III. t. 819. Anacampseros 
Tourn. Inst. III. Haw. Syn. 264. — etc.

CHARACT. SPECIF. S. (Planifolia) 
basi suffruticosum et albo-glaucescenti-
ramosum glaberrimum nitidum ; foliis 
oppositis magnis carnosis læte pallideque 
virentibus basi subtus inflata subarticu- 
lata (unde nervo mediano crassissimo) in  
petiolum planum canaliculatum attenua- 
tis spathulatis, superioribus mox sessili- 
bus majoribus exacte ovalibus, omnibus  
de medio ad apicem vix acutum obsolete  
utroque latere 2-3-dentatis (0,06½+0,04½); 
floribus læte pallideque roseis cymam  
ramosissimam bracteatam latissimam ef-
formantibus (0,08 diam.) pro genere ma-
gnis innumeris ; pedicellis apice subin-
flatis nudis v. l-bracteolatis ; calycis tubo 
vix ullo (sub lente apice articulato) ; seg-
mentis 5 lineari-oblongis acutis applicatis  
discoloribus ; petalis 5 lineari-oblongis 
albidis duplo longioribus subacutis sub-
canaliculatis ; squamulis 5 oblongis mag-
nis apice quadratim truncatis virescenti-
bus ; staminibus 10 longe exsertis roseis 
didynamis ; antherisbrunneo-rubris ; car- 
pellis dorso gibbosis intense roseis in 
stigma filiformiter attenuatis..... Nob. ad 
nat. viv.

Sedum fabarium Hort. Angl. (Fa-
baria !) verosimiliter hybridum ?

Planche 271.

SEDUM FABRIUM.
orpin à feuilles de fèves.

Étym. Sedum, Pline : l’étymologie de ce mot est fort incertaine : on a voulu le faire 
dériver de sedere, s’asseoir : parce que les espèces du genre semblent en général 
assises sur les pierres ; d’autres de sedare, appaiser, faire cesser : parce qu’on se 
servait des feuilles pour panser certaines blessures légères.

...... multoque Sedi contingere succo ! Colum. De Agric.

Crassulaceæ § Diplostemones (§ Sedeæ Endlich.).

Les anciens ont bien connu différentes espèces de Sedum, tant celles 
à feuilles cylindriques que celles à feuilles planes, ainsi qu’il résulte de 
plusieurs passages de l’Histoire naturelle de Pline :



sedum fabarium.

.... quod erithalis (ἐριθαλίς) vocant, alii Trithalis (τριθαλίς), quia ter 
floréat, alii Chrysothalis (χρυσιθαλίς), aliqui Isoetes (ἰσοετές), sed Aeizoum 
(αειζωον) ; sive Sedum, 1. i. c. lib. XXI. cap. xi ; utrumque quoniam virent 
semper, aliqui sempervivum.......... majus cubiti altitudinem excedit 
crassitudine plusquam pollicari, folia cacumine linguæ similia carnosa 
pinguia, largo succo, lalitudine pollicari, alia in terram convexa (nos 
Joubarbes !), alia stantia, ita ut ambitu effigiem imitentur oculi (???). Quod 
minus est in muris parietinisque nascitur et tegulis fruticosum a radice et  
sursum usque ad cacumen, foliis angustis mucronatis succosis, palmo alto  
caule, radix inutilis (Plinius, lib. XXV. cap. xiii).

Il nous semble de ces citations, que l’opinion émise ci-dessus est suf-
fisamment justifiée ; quelques mots seuls sont douteux, ceux que nous 
avons fait suivre de ??? et qui semblent plutôt se rapprocher aux Jou-
barbes proprement dites.

Nos livres botaniques-systématiques énumèrent environ cent vingt à 
cent cinquante espèces de Sedum, malheureusement fort peu connues, 
vaguement ou même forcément mal décrites, en raison de la déformation 
complète qu’elles subissent dans les herbiers par leur nature succulente, 
ou dont un très petit nombre a pu l’être ex vivo. Elles sont annuelles ou 
bisannuelles, plus ordinairement vivaces et suffrutescentes du collet. On 
les divise très naturellement en deux sections, l’une à feuilles cylindriques 
(§ 1, teretifolia), l’autre à feuilles planes (§ 2, planifolia). Dans l’une et 
l’autre le faciès est assez diversifié ; les fleurs, toujours disposées en cymes  
étalées ou scorpioïdes, plus ou moins ramifiées, di- ou tri-chotomes, etc., 
ou même en panicules cymoïdes, portent de nombreuses fleurs blanches, 
roses, bleues ou jaunes. En général, elles se plaisent dans les endroits 
secs, pierreux ou sablonneux, sur les rochers, les toits, les chaumes, les 
vieux murs, etc. Ce sont surtout les espèces à feuilles subulées, dont la 
plus commune (Sedum acre L.) est connue vulgairement sous le nom de 
Vermiculaire, de pain d’oiseau, d’Orpin brûlant, de Trique-Madame, de 
poivre de muraille, etc. Parmi celles à feuilles planes, plusieurs aiment 
les endroits humides, les forêts, etc. ; l’une des mieux connues, l’Orpin 
proprement dit (Sedum Telephium L.), croît souvent dans les endroits 
cultivés, sur la lisière des bois, etc. On lui donne les noms vulgaires de 
reprise, de grassette, de Joubarbe des vignes, d’herbe à la coupure, etc. 
Dans beaucoup trop d’endroits encore, les charlatans en emploient les 
feuilles pilées ou écrasées pour la guérison des petites plaies, dont elles 
retardent plutôt qu’elles n’activent la guérison ; de même l’espèce précé-
demment citée, ainsi que son nom l’indique, possède un principe âcre,  



sedum fabarium.

brûlant et caustique, de l’application duquel résultait souvent des acci-
dents inflammatoires.

La plupart d’entre elles peuvent être employées à la décoration des  
jardins, les unes dans les interstices des rochers artificiels, en bordures,  
ou dans les corbeilles. Tout le monde connaît le charmant Sedum Sieboldi ; 
et tout récemment (V. ci-dessus, VII. Misc. p. 69) nous avons recommandé  
à nos lecteurs l’élégant S. pulchellum.

Celle, certainement charmante sous tous les rapports, dont nous venons 
aujourd’hui les entretenir, est d’origine douteuse. Est-ce une espèce ? 
Est-ce une hybride ? et, dans le premier cas, quelle est sa patrie ?

Voici à ce sujet les seuls renseignements que nous possédions : MM. James  
Carter et Ce, horticulteurs (High Holborn, Londres), de qui notre éditeur 
en a acquis un certain nombre de jolis individus, lui ont fait part :  
qu’elle avait été obtenue de graines par le capitaine Trévor Clarke.... (?) ; 
qu’elle avait été décrite dans les Proceedings of Hort. Soc. of London, 
et dans le Gardener’s Chronicle (July or august 1858), comme voisine du 
S. Telephium, et à fleurs d’un rose lilas ; que, présentée en fleurs à 
l’exposition de la Société d’Horticulture de Londres, le 13 octobre 1859, 
elle y a conquis tous les suffrages des visiteurs.

Pour nous, nous l’avons observée, en splendide floraison, en octo-
bre dernier, dans l’établissement Verschaffelt, où en a été faite la figure  
ci-contre, dont nous pouvons garantir l’exactitude. Qu’elle soit une espèce  
distincte ou une simple hybride, elle est digne à tous égards de venir 
contribuer à l’ornement du jardin le plus sévèrement ou le plus coquette-
ment tenu. Toutefois nous penchons pour la première hypothèse, à cause 
des caractères botaniques tranchés qu’elle nous a offerts et que relate  
notre diagnose spécifique détaillée, notamment des feuilles opposées, des  
étamines longuement exsertes, etc. Ce dernier surtout la différencie  
nettement du S. Telephium L., auquel on l’a comparée, mais la rapproche 
du S. latifolium Bert., qui en diffère d’un autre côté par des feuilles 
cordées-ovées.

Notre Sedum peut s’élever à environ 35 ou 40 centimètres, ayant un 
beau port dressé, ramifié, un bel et ample feuillage opposé, d’un vert pâle,  
gai, glaucescent, luisant, marqué au centre par une large nervure cana-
liculée, plus blanchâtre. Les fleurs, grandes pour le genre, d’un blanc 
rosé, rendu plus vif par celui des étamines et des styles, et sur lequel 
tranche encore le brun vif des anthères avant leur dehiscence, forment 
de très amples cymes étalées, d’un effet vraiment ornemental, et de 8 à  
9 centimètres de diamètre. Tout nous fait supposer qu’il est rustique, bien  
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que les horticulteurs qui l’ont produit dans le commerce le disent de  
serre froide ou tempérée (circonstance qui corroborerait notre opinion au 
sujet de son identité comme espèce).

						               Ch. Lem.
	 culture.	 (Pl. Air ou Ch. fr.)

Planté dans une situation chaude et abritée, au pied d’un mur, au  
midi, par exemple, recouvert de feuilles sèches ou de litière pendant les 
gelées, il est probable que ce Sedum pourra ainsi supporter nos hivers à 
l’air libre. Dans tous les cas, on peut le rentrer soit en orangerie, soit en 
serre froide, ou mieux encore sous châssis froids, pendant l’hiver. Une 
terre meuble et un peu compacte, bien drainée, lui convient. Multiplica-
tion par section de rameaux.

							       A. V.

T



senecio? kæempferi var. cristata.

RECTIFICATION.

Patrie et Individualité générique du Sedum fabarium.
En décrivant et figurant ci-dessus cette charmante plante (Te VIII, Pl. 271), que 

l’établissement A. Verschaffelt venait de recevoir d’Angleterre, et manquant à son  
Sujet des renseignements précis, nous avons dû reproduire ceux que nous transmet-
taient les horticulteurs anglais qui la lui ont envoyée. D’un autre côté, le Prodrome 
De Candolle, le Repertorium et les Annales de Walpers, que nous avions natu-
rellement compulsés, l’ayant passé sous silence, nous n’avons pas songé à consulter 
1’ouvrage ou elle a été décrite et nommée, comme on va le voir.

Dans une lettre écrite à note honorable confrère M. Funck, rédacteur du Journal 
d’Horticulture pratique (V. son N° d’avril 1861, p. 80), par M. Bommer, attaché au 
Jardin Botanique de Bruxelles, nous lisons que cette plante (S. fabaria  ! D. J. Koch) 
croît en Allemagne, sur les rochers, dans la Gallicie (Koch dit au contraire la 
Silésie), etc., etc.

Recourant au Synopsis Floræ germanicæ de M. D. J. Koch (Ed 1a, p. 258  ; ed 2a, 
p. 284), nous voyons en effet qu’elle croît, dit l’auteur, sur le sommet des montagnes 
les plus élevées de la Silésie (Schelsien et non Gallizien), où elle a été recueillie par 
Wimmer  ; mais il ne cite que ce seul habitat, tandis que M. Bommer en relate plu- 
sieurs autres, telle que la Gallicie, nous ne savons d’après quelles autorités, et il ne 
cite pas la Silésie  ! L’auteur du dit Synopsis la regarde comme très distincte (et 
avec raison  ; ce que nous avions aussi supposé  !) et en donne la description et la  
synonymie (V. ls cs)

Nous nous empressons donc de rectifier notre erreur.•





CHARACT. GENER. Perigonii tubo 
brevissimo tenuiter denseque squamato 
et lanato, squamis minimis subulatis 
mucronatis v. aristatis ; segmentis vix 
triseriatis hypocraterimorphe expansis ; 
stamina numerosa fasciculato-confertis-
sima recta v. incurva faucem occludentia 
subgradatim inserta libera. Stylus æqua-
lis v. vix superans, stigmatibus 4-5-6 
stellatim patula. Bacca.... subsicca squa
mosa.

Caudex simplicissimus carnosissimus 
hemisphæricus depressus, ætate subcau-
lescens, apice necnon profunde umbi- 
licato nudo ; costis 5-6-8, crassissimis 
altissimis sectione hemisphæricis, rarius  
ad cristam angulato-obtusis pallide vi- 
rentibus, punctis albis undique creber-
rime (pilis minutissimis coagulatis) con-
spersis immersis ; cyrtomis vix promi-
nentibus ; sinubus latissimis acutissimis ; 
areolis approximatissimis v. plus minus 
distantibus rotundatis v. ovali-transver-
sis, tomento parcissimo brevissimo v.  
subfloccoso albido v. fulvido ; aculeis nul-
lis sed in centro areolarum adsunt nume-
rosissimæ setulæ penicillatim collectæ vix  
superantes rígidæ brunneæ. Flores com-
parative maximi rarius mediocres sul-
furei, acuminibus segmentorum rubro-
nigricantibus, e medio ipso areolarum 
intra setulas proxime umbilicum orientes 
(nec c fossula vera apicali areolarum ut 
in Echinocactis) meteorici ad solem altum 
se expandentes ad occidentem se clauden-
tes per plures dies remanentes. Nob. l. i. c.

Astrophytum Nob. Cactae Monogr. 
Tentam. ined. et antea Cact. Gen. nov. 
spec. q. n. etc. 3. Walp. Rep. II. 323. 
V. 817. — Echinocacti spec. (§ Asteroi-
dei) Salm-Dyck, Cact. Hort. Dyck. ed. 

1842. 1845. 1850. — Nob. etiam in Ico-
nogr. Cactac. Forst. Handb. der Cac-
teenk. 335. Labour. Monogr. des Cact. 
205. — Cerei spec. Galeotti, Scheidw.

CHARACT. SPECIF, et DESCR. Cau-
dex subhémisphérique, caulescent avec 
l’âge, déprimé et fortement ombiliqué 
au sommet, d’un vert pâle, criblé de très 
petits points blanchâtres presque conti-
gus (1), qu’on voit, à l’aide d’une loupe, 
composés de poils nombreux, crispés et  
coagulés (fait curieux qu’on observe  
aussi dans l’Echinocactus Mirbelii ou 
ornatus). Côtes 5, très rarement 6 (2), 
extrêmement robustes et charnues, ar- 
rondies-convexes (coupe hémisphérique), 
rarement anguleuses (et alors seulement 
en raison de la débilité ou de l’extrême 
jeunesse de l’individu). Cyrtômes peu 
apparents, subcrénelés et souvent élevés,  
gibbeux. Aréoles très rapprochées, quel-
quefois même à peine interrompues par 
les cyrtômes, ou plus ou moins distantes, 
très petites, arrondies, un peu proémi-
nentes ; duvet très peu abondant, sub- 
floconneux, blanc-roussâtre, prompte-
ment caduc, entourant un fascicule pé-
nicilliforme de sétules (aiguillons vrais 
nuls), très fines, courtes, rigides, brunes, 
à peine saillantes.

Fleurs, naissant très près de l’ombilic 
même ; de plus de 0m,08 dans leur plus 
grand épanouissement (chez une plante 
normale et bien cultivée) et étalées en 
coupe, d’un jaune soufre brillant en  
dessus, ornées en dessous d’une ligne 
médiane rouge sur chaque lacinie (cel-
les-ci noires à la pointe et brièvement 
lignées de rouge au sommet). Tube très 
court, enveloppé d’un duvet épais, blan-
châtre ou roussâtre, et de très petites 

Planche 292.

ASTROPHYTUM MYRIOSTIGMA.
astrophyte à mille taches.

Étym. ἀστήρ, ίρος (contr. ἀστρός), étoile (de mer, astérie) ; ϕυτόν, plante ;
μυρίος, innombrable ; στίγμα, tache.

Cactaceæ (Phymatocoyledones) § Echinocacteæ.

(1) Dans la planche ci-contre, le dessinateur les a, par erreur d’optique, fait absolument contigus et 
imbriqués ; ils sont seulement épars.

(2) Sur plus d’une centaine d’individus plus ou moins adultes que nous avons observés, nous n’avons 
jamais compté sept côtes, ainsi que cite la diagnose d’un auteur (V. Bull. Acad. Brux).



squames linéaires, noires à la pointe ; 
segments linéaires, oblongs, bisériés,  
très entiers, lancéolés-aigus au sommet, 
dont la pointe ou mucron est subspines-
cente et d’un brun noirâtre. Etamines 
nombreuses, droites, fasciculées ; fila-
ments très grêles, jaunâtres ; anthères  
d’un jaune d’ocre. Style filiforme, jaunâtre,  
à peine plus long ; stigmates 4-5-6  
allongés, dressés-recourbés, convexes-pa- 
pilleux. Baie petite, ovée, presque sèche, 

astrophytum myriostigma.

vêtue comme l’ovaire ; pulpe tr. peu abon-
dante ; graines noires. Nob. ex Nat. viv.

Atrophytum myriostigma Nob. 1. 
s. c. etc. Walp. 1. s. c. — Echinocactus 
myriostigma Salm-Dyck, Forster, La-
bour. ls s. cs et Nob. in nostra Cact. 
Iconogr. cum icone excellentiss. — Ce-
reus inermis Scheidw. Bull. Acad. Brux. 
VI. N° 2. — Cereus callicoche Galeotti, 
in Catalog, et in litt.

« Le Cereus (1) callicoche Nob. » nous écrivit un jour (1847) feu 
notre ami et toujours regretté Galeotti, « a été découvert par moi en 1857 
sur les montagnes calcaires et schisteuses de l’Hacienda de San Lazaro, 
à 25 lieues au N. E. de San Luis de Potosi (2), route de Tampico et des 
mines de Guadalcazar. Il croit dans la région des Chênes (3) et des Pins, 
à 7,500 pieds au-dessus du niveau de la mer Mexique. Il n’est pas très 
abondant, et son plus fort diamètre (l’auteur voulait probablement dire  
sa plus grande hauteur ?) ne dépasse pas 40 à 50 centimètres.

Nous avons cru, dans notre ouvrage général inédit (1. s. c.) sur les 
Cactées, devoir rétablir comme distinct notre genre Astrophytum, que 
des suggestions étrangères et certainement peu fondées, nous avaient fait 
ultérieurement réunir à l’Echinocactus ; mais le port, la disposition des 
aréoles, le défaut complet d’aiguillons, que remplace un faisceau de  
sétules, telles que celles de certaines Opuntiæ (Cacti Nob. spec. (4)), sur-
tout l’inflorescence intra-aréolaire et non summo-aréolaire (nec ex fossula 
vera !), la forme même des lacinies du périgone, etc., l’éloignent suffisam-
ment du genre Echinocactus. D’un autre côté, nous eussions peut-être dû 
en changer ici le nom spécifique, exprimant un caractère désormais com-
mun aux deux autres espèces découvertes postérieurement, et le remplacer,  
puisqu’il n’avait plus raison d’être, par un autre qui exprimât la différence  
principale que nous croyons exister entre notre espèce-type et celles-ci ; 
mais ce changement eût apporté une trop grande perturbation dans les 
collections, où la plante, type du genre, est si bien connue sous sa pre-
mière dénomination.

(1) On voit par le mot Cereus, que cette plante, comme nous l’avons dit, doit en 
vieillissant acquérir une certaine hauteur caulinaire, ainsi, nous en avons observé  
des individus venus récemment du pays, hauts de près de 0m,35.

(2) D’après une autre version, i1 habite aussi les environs de Moran (même contrée) et de la Hacienda 
(ferme) del Conde de Piñasco.

(3) Tierras templadas, V. ci-dessus, notre note 1, Pl. 290.
(4) Cactus diadematus, Turpinii, caleus, aoracanthus (etc. ?) Nob. Opuntiæ spec. Auct. !
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Galeotti fut donc, comme nous l’avons dit ci-dessus, le découvreur et 
l’introducteur de cette remarquable Cactée, qui fleurit pour la première 
fois sur le continent chez feu James Courant, amateur au Havre, mais qui 
arriva en premier lieu chez M. François Vandermaelen, amateur extrê- 
mement distingué et très généreux promoteur d’histoire naturelle, à Bruxel- 
les, qui patronait alors les pérégrinations de Galeotti au Mexique.

Une circonstance heureuse, qui a mis entre les mains de notre éditeur 
un certain nombre de jeunes, charmants, et robustes individus de cette  
intéressante plante, vaut au lecteur l’article qui précède et qui, nous l’espé- 
rons, ne laissera pas de lui être quelque peu agréable.

						              Ch. Lem.

	 culture. 	 (Serre tempérée.)

Pendant la mauvaise saison, cette curieuse et intéressante plante se 
trouvera parfaitement de l’abri d’une serre tempérée, sur une tablette 
près des jours, où puissent facilement la visiter les quelques rares rayons 
solaires qui daignent nous luire lors de cette triste, longue et brumeuse 
époque. On la plantera dans une bonne terre, mi-partie franche et sablon-
neuse, entremêlée de très petits fragments de briques bien concassés. On 
pourra en été la placer à l’air libre, à exposition chaude et bien aérée. 
Arrosements modérés en été ; à peu près nuls en hiver.

							       A. V.
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