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„Die Richtigkeit oder die Unrichtigkeit einer geistigen Leistung, ganz 
gleich, ob sie sich im geschriebenen oder im gesprochenen Worte äußert, 
beweist am Ende nur der wirkliche Verlauf der Ereignisse.“

Adolf Hitler am 13. Dez. 1931.

Hugo Baum 70 Jahre!
Am 17. Januar 1957 wurde unser langjähriges und treues Mitglied, Herr 

Obergarteninspektor i. R. Hugo Baum, Rostock, 70 Jahre alt. Wir wün­
schen diesem verdienstvollen Kakteenkenner, dessen Wirken in unseren 
Reihen vor allem den älteren Mitgliedern bestens bekannt ist, auch über unsere 
Zeitschrift im Namen der Gesellschaft von Herzen alles Gute. Möge er seine 
Fachkenntnisse der nächsten Generation, insbesondere der Ortsgruppe Rostock 
in den Monats Versammlungen noch lange als einer unserer Lehrmeister ver­
mitteln! D ö 1 z.

Zur Erinnerung!
Zusammengestellt von B. Hölz.

Unter dieser Überschrift sollen in zwangloser Folge wertvolle Beiträge aus alten 
Jahrgängen erscheinen, in denen durch Jahrzehnte hindurch die Forschungsarbeit 
der Deutschen Kakteen-Gesellschaft und ihrer Besten verkörpert ist. Zur Erinnerung 
an dieses Wirken der meistens nicht mehr unter uns weilenden Mitarbeiter unserer 
Sache wollen wir sie wieder zu uns sprechen lassen; sie werden uns auch heute noch 
viel zu sagen haben und manche Erkenntnisse sind es wert, der Vergessenheit 
entrissen zu werden. Nur einen unvollkommenen Ausschnitt der früheren Arbeit, 
der Männer um Schumann und anderer, können wir mit dieser Aufsatzreihe geben, 
aber wir können damit anregen, daß die alten Jahrgänge der Zeitschrift noch mehr 
als bisher aus den Büchereien der Gesellschaft oder der Ortsgruppen entliehen 
werden; wer durch Studium dieser über 40 Bände die Geschichte und Entwicklung 
der deutschen Kakteen- und Sukkulentenforschung an sich vorüberziehen läßt, der 
wird sich der Gesellschaft verbundener denn je fühlen!

Dieses Mal wird der bedeutendste Züchter der Schumannschen Zeit, Bild- 
mann, zu uns sprechen, der nach langer Tätigkeit in Frankreich, insbesondere bei 
Pfersdorff, vor dem Kriege 1870/71 später bei Berlin große Kulturen hatte. 
Hildmann, einer der ersten aus der Anfangsgeschichte der D. K. G. weilt heute 
92 Jahre alt noch unter uns und schrieb mir, der alten Zeit gedenkend, noch vor 
wenigen Monaten.

Er schreibt im ersten Jahrgang 1891 Seite 75 ff. über das alte und immer wieder 
aktuelle Thema:
Wie bringt man die Kakteen am leichtesten zum Blühen?

Diese Frage ist schon oft gestellt worden, die Beantwortung aber ist nicht 
so einfach. Jedenfalls dürfen die Kakteen in dieser Beziehung bei der zum 
großen Teil individuellen Verschiedenheit nicht nach einem und demselben 
Schema behandelt werden. Die auf die Blütenentwicklung gerichtete Be- 
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Handlung muß vielmehr eine möglichst individuelle sein, jedoch lassen sich 
zwei Hauptgruppen unterscheiden, deren Abgrenzung indessen keine ganz 
bestimmte ist. So dürfte hauptsächlich ein Unterschied zwischen denjenigen 
Arten zu machen sein, welche aus vorjährigen resp. alten Areolen oder 
Axillen blühen, und solchen, welche aus jungen, erstjährigen Areolen und 
Axillen blühen. Die erste Klasse umfaßt den bei weitem größten Teil der 
Arten, diese blühen meist im Frühjahr (Mai, Juni), die zweite Klasse ist bei 
weitem kleiner und umfaßt die später blühenden. Nun gibt es auch Arten, 
welche wenigstens in unserer kulturellen Behandlung beide Eigenschaften 
besitzen, diese wird man auch die weiter unten zu erörternde Pflege an­
gedeihen lassen müssen. Zu der ersten Klasse gehören namentlich Phyllo- 
kaktusarten, sehr viele Echinokakteen, Mamillarien, sämtliche Echinocereen, 
Cereen, Pilocereen, Epiphyllen, Opuntien, Rhipsalis; zur zweiten Klasse 
einige Echinokakteen, Mamillarien. Nachdem dies vorausgeschickt, dürfte es 
sich empfehlen, um möglichst günstige Chancen zur Blütenentwicklung zu 
haben, die erste Klasse folgender Behandlung zu unterwerfen: Man sorge 
im Laufe des vorauf gehenden Sommers für möglichst intensives Wachstum. 
Dieses Wachstum muß unter bestmöglichster Einwirkung von Luft und Licht 
vor sich gehen; man bewahre die Pflanze namentlich von Mitte Sommer an 
vor zu vielem Schatten oder Luftmangel. Möglichst sorgsame Bewässerung, 
gute kräftige Erde, womöglich Standort auf erwärmender Unterlage, genügend 
Luft und Licht, sind die Bedingnisse für kräftiges Wachstum. Nachdem die 
Pflanzen auf diese Weise genügend vorbereitet, müssen dieselben während 
des folgenden Winters vollständig ruhen. Der Schwerpunkt scheint haupt­
sächlich in dieser vollkommenen Ruhe zu liegen; man bewirkt diese Winter­
ruhe hauptsächlich durch Trockenheit und niedrige Temperatur im Über­
winterungsraum. Diese Temperatur sollte nicht über 10 Grad Reaumur und 
nicht unter 3 Grad Reaumur sein, wenn möglich, würde die Mitte das An­
gemessenste sein. Man gewähre diese Winterruhe möglichst lange. Man kann 
je nach der Witterung Ende September damit beginnen und Ende April auf- 
hören; nur nicht zu früh. Hieraus läßt sich die Tatsache erklären, daß z. B. 
in unserem kälteren Klima es leichter ist, die Kakteen zum Blühen zu bringen, 
als in südlicheren Strichen, z. B. im südlichen Frankreich. Dort verhindert 
der zu kurze, oft nur 1 bis 2 Monate andauernde Winter, daß die Pflanze die 
nötige Ruhe genieße, während unsere langen Winter diesem Ruhebedürfnis 
günstig sind. Auf diese Ursache glaube ich das überaus reichliche Blühen 
meiner Pflanzen in diesem Jahre zurückführen zu müssen, da der vergangene 
Winter von ausnahmsweise langer Dauer war. Es ist zwar die Gewährung 
der absoluten Winterruhe einmal in diesen Blättern als zu barbarisch hin­
gestellt worden, aber ebensogut könnte man die Winterruhe unserer ein­
heimischen Pflanzen eine barbarische nennen. Was würde aber z. B. aus un­
seren Obstbäumen werden, wollte man dieselben künstlich (in Treibhäusern) 
im Winter in Vegetation erhalten? Würden dieselben im nächsten Jahre 
blühen und Früchte tragen? Man kann dieselben wohl, wenn sich im Herbst 
die Blütenknospen gebildet, in den Treibhäusern zu einer abnorm früh­
zeitigen Entwicklung der Blüten und Früchte veranlassen, aber nimmer kann 
man dieselben auf diese Weise zur Blütenknospenbildung zwingen. Die 
Kakteen haben nun zwar meistens in ihrem Vaterlande keinen Winter nach 
unseren Begriffen, aber sie haben ihre Ruheperiode, welche meist in die 
Trockenzeit des dortigen Klimas fällt. Diese haben sie ebenso nötig wie hier 
unsere einheimischen Pflanzen, und deshalb müssen wir denselben diese Ruhe 
in ausgiebiger Weise zuteil werden lassen. Anders steht es mit einigen 
Kaktusarten, welche in den ausgeprägt tropischen Klimaten wachsen; diese 
verlangen mehr Wärme und weniger Ruhe. Wenn dieselben auch nicht fort­
während, dem Auge sichtbar, wachsen, so scheint doch eine gewisse Lebens­
tätigkeit vorhanden zu sein. Ich erinnere an die Peirescien, die Cer. grandi- 
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florus-Arten, Melokakteen und einige andere. Diese Arten würden also natur­
gemäß auch im Winter wärmer gehalten und mäßig bewässert werden müssen, 
doch hat die Erfahrung gelehrt, daß auch sie die Winter ruhe bei etwas 
niedriger Temperatur vertragen können.

Was nun die Arten betrifft, welche aus den jungen Areolen resp. Axil len 
blühen, so kommt es hauptsächlich darauf an, während der Wachstumsperiode 
möglichst diese zu begünstigen, und zwar immer unter dem Einfluß von Luft 
und Licht. Ohne kräftiges Wachstum im Sommer wird man kaum Blumen er­
zielen. Zu diesen Arten gehören z. B. Ect. Cachetianus, Mam. elephantidens, 
dolichocentra und andere. Im Winter können auch diese einer vollständigen 
Ruhe unterzogen werden, doch ist diese nicht so unbedingt nötig.

Wenn auch im allgemeinen nicht so sehr wesentlich, so will ich doch eins 
nicht unerwähnt lassen. Man hat beobachtet, daß Kakteen leichter blühen 
resp. die angesetzten Knospen leichter zur Entwicklung bringen, wenn der 
einmal angewiesene Standort nicht verändert wird. Diese Wahrnehmung hat 
jedenfalls ihre Berechtigung, wenn auch viele leicht blühende Arten gegen 
die Veränderung des Standortes während der Infloreszenz unempfindlich sein 
mögen. Es kommt vor, daß, namentlich wenn der Knospenansatz schon er­
sichtlich (nehmen wir z. B. grandiflorus), nach erfolgter Versetzung oder Um­
drehung der Pflanze die Knospen nicht zur Entwicklung kommen oder die 
halb entwickelten abfallen. Die physiologische Ursache dieses Zurückgehens 
ist meiner Ansicht nach folgende: Das Erscheinen einer Knospe an einer 
bestimmten Areole (bleiben wir beim Cer. grandiflorus) rührt jedenfalls da­
her, daß durch Ein wirken des Lichtes, der Saftzirkulation im allgemeinen, an 
der geeignetsten Stelle (Areole) eine Konzentration der Säfte stattfindet, aus 
welcher die Knospenbildung hervorgeht. Diese Stelle wird sich den Verhält­
nissen, welche durch den Standort gegeben werden, innig anpassen. Die 
Saftzuführung zu dieser Stelle geht in intensiver Weise vor sich. Nun ist 
aber wohl anzunehmen, daß die Saftzirkulation nicht gleichmäßig in dem 
Zellengewebe stattfindet. In der Regel findet in den der Sonne zugekehrten, 
d. h. mehr erwärmten Partien eine beschleunigte Zirkulation statt. Das um­
gekehrte Verhältnis kann indessen auch stattfinden, wenn die durch die 
Sonne bewirkte Erwärmung des Zellengewebes eine zu intensive ist. Wenn 
nun unter diesen Wechselwirkungen an einer Areole die Ernährung einer 
Knospe stattfindet, so kann diese Ernährung durch Umstellen der Pflanze und 
dadurch hervorgerufene und veränderte Saftzirkulation verhindert oder be­
nachteiligt werden. Eine Folge hiervon wird das Zurückgehen der Knospen­
bildung sein. Bevor dann die in der Pflanze enthaltene in andere Bahnen 
geleitete Kraft eine neue Knospe entwickeln kann, ist oft der günstige Zeit­
punkt vorüber oder die Kraft zu geschwächt, um eine neue Knospe zur Ent­
wicklung bringen zu können.

Die Störung, welche die Bildung oder Ausbildung der Knospen verhindert, 
kann aber auch andere Ursache haben. Allgemeine Störung der Lebens­
funktionen, herbeigeführt durch zu großes Austrocknen des Wurzelballens, 
oder auch durch Gießen mit zu kaltem Wasser und nachher folgender kalter 
Witterung kann auch das Abwerfen der Knospen resp. das Zurückgehen 
derselben im Gefolge haben.

Eine geradezu wunderbare Erscheinung ist es zu nennen, daß oft ab­
geschnittene Pflanzen oder Pflanzenglieder, bei welchen sich die Knospen­
bildung im ersten Stadium befindet oder auch schon weiter vorgeschritten 
ist, scheinbar ungestört die angesetzten Knospen zur Blumenentwicklung 
bringen, vorausgesetzt, daß diese Pflanzenteile an dem der Blütenentwicklung 
günstigen Orte verbleiben. Die Blüten werden dann allerdings nicht so groß, 
wie unter normaler Entwicklung, aber es kommt sogar vor, daß sich noch 
keimfähiger Samen ausbildet. Dies zeugt jedenfalls wiederum von einer 
außergewöhnlichen Lebenszähigkeit der Kakteen überhaupt. Η. H i 1 d m a η n
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Mitteilungen des Hauptvorstandes.
Die 4 5. Jahreshauptversammlung wird vom 16. bis 19. Juli in Düssel­

dorf stattfinden; mit ihr soll im Rahmen der großen Düsseldorfer Ausstellung 
„Schaffendes Volk“ eine Kakteensonderschau verbunden werden.

Die einleitende Sonderlieferung unseres Werkes „Cactaceae“ ist Ende Januar 
allen Ortsgruppen zugegangen. Alle Mitglieder müssen daher bald im Besitz dieser 
Lieferung sein.

Mitglieder, die etwa noch nicht im Besitz des im vorigen Jahr verausgabten 
grünen Heftes, das Satzung der Gesellschaft, Ortsgruppen und Büchereiverzeichnis 
enthält, sein sollten, wollen das Heft direkt von hier anfordern. Das Bücherei­
verzeichnis wird noch im Laufe dieses Jahres einen Nachtrag erhalten müssen, da 
inzwischen bereits 50 neue Nummern aufgenommen sind.

Für die übliche Samenverteilung hat die Gesellschaft wieder Sorge getragen. 
Die Verteilung des Samens erfolgt spätestens im Februar an die Ortsgruppen, die 
dann ihre Mitglieder betreuen. Die zur Verteilung stehende Menge wurde durch 
Spenden unserer Mitglieder C. Backeberg, Volksdorf; A. Schenkel, Hamburg und 
H. Winter, Frankfurt a. Μ., denen herzlich gedankt sei. vergrößert.

D ö 1 z.

Machen Sie Gebrauch von den Einrichtungen
der Tauschorganisation!

Sie stehen jedem Mitglied der DKG kostenlos zur Verfügung!
Sie wenden sich an Ihre TO, wenn Sie eine bestimmte Pflanze suchen 

oder abgeben,
die eigene Samenernte gegen Samen anderer Arten umtauschen, 
gebrauchte Bücher, Zeitschriften, Geräte erwerben oder veräußern, 
Verbindung mit einem anderen Spezialsammler auf nehmen wollen.
Die TO der DKG teilt mit:
Gesucht werden folgende Pflanzen:
Es sind gesucht:

Echinopsis triumphans ü. pl.
Phyllocactus trigonalis usw.
Lobivien chrysantha, Marsoneri, Hossei und verseh. Varitäten der Lob. 

Pentlandii.
Anfragen und Angebote an den Unterzeichneten.
Einzelmitglieder, nicht Ortsgruppen, die sich an der Samenspende der TO be­

teiligen wollen, fordern bis 10. Februar die Vorratsliste an. Die Samenbestellung muß 
bis 1. März eingegangen sein.

H. D e e ß , Saarbrücken 3, Bunsenstraße 37.

D.K.G.

T. 0.

Gesellschaft Schweiz. Kakteenfreunde, Sitz Zürich.
Mitteilungen des Hauptvorstandes der GSKF.

Bezüglich der Ortsgruppen-Jahresberichte und der Jahresbeiträge sei auf Art. 8 
der Hauptstatuten verwiesen. Die Jahresberichte sollten in der Sammelmappe ihre 
Rundreise bei den O.-G. bald antreten können! H. K r a i n z.

O.-G. Zürich. Als neuer Präsident der O.-G. Zürich zeichnet Herr J. Speck, 
Zürich 10, Rousseaustraße 56; als Kassierer Herr J. Knöpfli, Mittagweg 4, Zürich 7. 
Einzahlungen: Postscheckkonto VIII 17 689 Zürich. Η. K.

Schweiz

TOS. Die Tauschorganisation der G. S. K. F. gibt bekannt:

Nach dem nunmehr erfolgreich abgeschlossenen Samenaustausch gelangen noch 
diesen Monat gegen 1000 (Tausend) Portionen Samen zur kostenlosen Verteilung an 
alle Ortsgruppen.

Ein Mitglied sucht alle vier Bände der Monographie „The Cactaceae“ von Britton 
& Rose. Angebote an den Präsidenten der G.S.K.F.:

H. K r a i n z , Zürich 2, Steinhaldenstr. 70.
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Cereus deserticolus Werd., ein Trichocereus oder eine Eulychnia?
Von E. Werdermann.

Trichoc, deserticolus {Werd.) Bbg. am Standort bei Taltal/Chile.
(Aufnahmen E. Werdermann)

In den Blättern für Kakteenforschung 1956/12 schneidet Backeberg 
die Frage der Gattungsabgrenzung mit dem Beispiel von Trichocereus an, 
eine Frage, deren Erörterung uns bei den Kakteen noch recht viel Stoff liefern 
wird. Grundsätzlich möchte ich heute dazu nur bemerken, daß das Nicht­
annehmen neuer Gattungen nicht von vornherein als „Bockbeinigkeit" ge­
deutet werden darf oder als ein Ausweichen von Entscheidungen.

Um der Schwierigkeiten in der Systematik der Kakteen Herr zu werden, 
darf man die bei anderen Familien erworbenen Erfahrungen, Arbeits­
methoden und Erkenntnisse nicht außer acht lassen. Die Kakteen stellen 
ja doch nur einen recht geringen Teil der Pflanzenwelt dar. Es ist für einen 
systematisch geschulten Botaniker oft sehr schwierig, die Bedürfnisse der 
Praxis und der Liebhaber bestimmter Familien in nomenklatorischer Hinsicht 
zu befriedigen, ohne die Brücken zur wissenschaftlichen Systematik hinter 
sich zu verbrennen. Deshalb muß gerade er eine Entscheidung mit vielfacher 
Vorsicht vorher ab wägen.

Gegensätze in den Auffassungen der beiden Lager sind nicht neu und 
schon in vielen Familien des Pflanzenreichs ausgetragen worden. Grundsätz­
lich aber letzthin mit dem Enderfolge einer Vereinbarung auf dem Inter­
nationalen Gartenbaukongreß 1950 in London des Inhalts, „daß die Prinzipien 
und Regeln der botanischen Nomenklatur auch für die Benennung der Garten­
pflanzen gelten sollen".

Bei den Kakteen stehen wir am Anfang des Ausgleichs. Ein starres 
Festhalten am Alten ist ebenso falsch wie ein rücksichtsloses Zerschlagen des 
Übernommenen. Das Neue als Tatsache ist nicht mit einer Handbewegung 
aus der Welt zu bringen, oft aber unendlich viel schwieriger wieder einzu­
gliedern, als es überhaupt zu schaffen war, vorausgesetzt, daß es sich nach 
den bitter erkämpften „Prinzipien und Regeln“ richtet, d. h. die formalen 
Bedingungen als erste Voraussetzung erfüllt. Aber wohl verstanden, nur als 
erste, selbstverständlich sein sollende Voraussetzung. Das Fegefeuer ist da-
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mit längst noch nicht durchlaufen. Aber die neuen Gattungen, Arten usw. 
sind doch wenigstens legitim auf der Welt. Welche Daseinsberechtigung sie 
besitzen, das müssen sie vielfach erst erweisen, ganz gleich, von wem sie aus 
der Taufe gehoben wurden. Da man mit ihnen gewissermaßen hantieren 
muß, ist es auch keine Schande sie aufzunehmen. Zum mindesten so lange, 
bis eine etwa vorhandene Skepsis einer begründeten Ablehnung hat Platz 
machen müssen. Nach dieser Richtlinie werde ich in Zukunft verfahren.

Das war eigentlich so „nebenher“. 
Der Anlaß die nun folgende Klar­
stellung zu bringen, war die Be­
merkung von Backeberg in sei­
nen Ausführungen „Über die Ab­
grenzung der Gattungen Trichoce- 
reus, Echinopsis usw.“ in folgender 
Fassung: „Ich glaube übrigens, daß 
Werdermanns Cereus (Trichoc.) de- 
serticolus gar kein Trichocereus 
sondern eine bekannte Eulychnia 
ist, da ich dort keine Trichocereen 
sah..“

Mein erster Gedanke war: solltest 
du wirklich . . . .? Aber nein, fiel 
mir sofort ein, du kennst doch die 
Eulychnien, hast die Typpflanze 
mit Blüten sauber herbarmäßig prä­
pariert, vorher sogar am Standort 
photographiert! Immerhin, irren ist 
menschlich! Ich hatte bald das not­
wendige Material beisammen, ein­
schließlich der Beschreibung im No­
tizblatt Bd. 10 (1929), S. 764/65, in 
der ausdrücklich die nahe Ver­
wandtschaft der neuen Art mit

Trichoc, coquimbanus (Mol.) Br. et R. (C. nigripilis Phil.) hervorgehoben wird. 
Ein Vergleich der getrockneten Blüten des deserticolus mit denen der vier 
anerkannten Arten von Eulychnia am Herbarmaterial ergab grundsätzliche 
Unterschiede, eben die zwischen einer Trichocereus- und Eulychniablüten. 
Also zu Eulychnia oder gar einer dorthin gehörigen bekannten Art kann der 
deserticolus nicht gehören.

Das ergab folgende weitere Überlegung: Wie kommt Backeberg zu 
der Vermutung, daß der deserticolus eine Eulychnia (noch dazu eine be­
kannte) ist? Mein Material hat er nicht gesehen, und den Einwand, daß er 
„dort (bei Taltal) keine Trichocereen sah“, kann ich doch nicht als ernsthafte 
Begründung für seine Vermutung ansprechen. Nach nochmals wiederholter 
Prüfung des vorhandenen Herbarmaterials sah ich die Beschreibungen der alt­
bekannten Arten durch. Sie brachten mir keinen Anhaltspunkt, welche Art 
von Eulychnia eigentlich in Frage kommen könnte, bis ich den Britton 
and Rose zu Rate zog. Dort (Cactaceae Bd. 3 8. 83) ergibt allerdings die Be­
schreibung der Blüten von Eulychnia iquiquensis (K. Sch.) tatsächlich gewisse 
Anhaltspunkte einer Übereinstimmung mit denen vom deserticolus. Aber — 
was Britton and Rose dort beschrieben hatten, ist sicher eine Trichocereus- 
Blüte und hat mit der von E. iquiquensis nichts zu tun. Ein Vergleich mit der 
Originalbeschreibung von K. Schumann, Μ. f. K. 14 (1904) S. 99 klärt den 
Irrtum sofort auf. Die Schumann sehe Beschreibung der Blüte stimmt einwand­
frei mit dem in Dahlem in Alkohol konservierten Originalmaterial überein:

Trichoc, deserticolus (Werd.) Bbg. Werdermann 
Nr. 869 im Dahlemer Herbar-Typus.
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Blüten von Eul. 
iquiquensis links, 
Trichoc, deserti- 
colus rechts 3. 
Schnitte d. Blüte 
von E. iquiquen­
sis nicht v. Schu- 
mannschen Typ, 
der ja in Alkohol 
konserviert ist, 
sondern von einer 
anderen bei Tal­
tal gesammelten 
Pflanze zweifels­
frei gleicher Art.

Eine plump-gedrungene Eulychniablüte, von der Schumann sagt, sie gliche einer 
Wollkugel oder einem Wollballen; Britton and Rose haben das Original nicht 
gesehen, sondern nach eigenen Funden die Beschreibung der E. iquiquensis 
„berichtigt". Tatsächlich hatten die beiden Autoren aber gar keine Eulychnia, 
sondern einen Trichocereus vor sich, vielleicht sogar den Tr. deserticolus 
(Werd.) Bbg.

Systematik im Bilde.
(Photo Backeberg).

Ohne die beiden Blüten, die zahlreichen Knospen und die unreife 
Frucht mit dem Blütenrest oben links ein „Cereus" wie viele andere. 
Hatte man die Pflanze ohne Knospen und Blüten aber bereits als Cleisto- 
cactus erhalten, so überrascht jetzt die gebogene, schlanke, sich kaum 
öffnende Blüte mit den herausragenden Staubbeuteln gar nicht; für die 
Gattung Cleistocactus, die der Verschlossenblütigen, schon 1861 von 

Lemaire aufgestellt, ist eben diese 
Blüte charakteristisch und gattungs­
begründend. Diese Gattung, zu der 
auch die in unseren Sammlungen 
häufig vertretenen Cleistocts. Strausii 
und Baumannii gehören (die Ab­
bildung stellt den dem Baumannii 
nahestehenden Cleistocactus Grossei 
dar), bildet mit anderen schief- 
blütigen Gattungen die Sippe Loxan- 
thocerei. Die Blüten dieser Gruppe 
weisen — von den überaus inter­
essanten Verschiedenheiten abge­
sehen — Ähnlichkeit untereinander 
auf, so daß sich uns die Frage nach 
dem „Warum“ bei diesem Spiel der 
Natur, die aus der primitiven rad­
förmigen Kakteenblüte diese eigen­
artige Form werden ließ, auf drängt; 
sicherlich keine Laune der Natur, 
sondern zweckbestimmt von ihr ge­
schaffen, d. h. aber bei Blüten, den 
Organen geschlechtlicher Vermeh­
rung, angepaßt dem befruchtenden 
und bestäubenden Lebewesen! — Es 
ist recht, daß die Systematik den 
Feinheiten dieses wundersamen Zu­
sammenspiels der Natur folgt. Dölz
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Beobachtungen und Betrachtungen (Februar).
Die Knospen von Ec. Knippelianus und pulchellus sind durchgebrochen. Wir 

beobachten dabei das seltsame Aufplatzen der Haut, den Beweis, daß die Blüte im 
Körper vorbereitet entwickelt ist und nun die Körperwand durchbricht, um sich zu 
entfalten. An diesen Pflanzen hat man Gelegenheit festzustellen, daß ihre Knospen sich 
nicht weiterentwickeln, wenn man die Pflanze vorzeitig gießen würde, die Knospen 
bleiben dann stehen (wenigstens der größte Teil), die Pflanze beginnt zu wachsen, 
die Knospen vertrocknen, um später abzufallen oder sich in Sprossen umzugestalten. 
Das beobachten wir auch oft bei E chino psis art en und Gymnocalycium. Bei einer 
Neop. ebenacantha freuen wir uns über die rosarote Farbe der im Herbst befruch­
teten Früchte, in einigen Areolen sehen wir 2—3 der ca. 3 cm langen, in den Schuppen­
achseln bewollten Früchte, was uns daran erinnert, daß die Pflanze zu der Reihe 
Dianthi Bckbg. gehört, einer Gruppe von chilenischen Kugelkakteen, die aus dem 
oberen Areolenrand bis zu drei Blüten gleichzeitig hervorbringen kann. Manche dieser 
Früchte können taub sein, mit dem Abernten wird noch gewartet. Vorsicht beim 
Ernten, die vollreifen Samen sitzen meist lose in der Frucht und fallen beim Abnehmen 
leicht unten heraus! Während Eps. Klimpeliana (Subg. Acanthocalycium Bckbg.) 
noch unausgebildete Knospen zeigt, schieben die ersten Echinopsis schon wollige 
Knospen hervor. Auch Rebutia zeigt die ersten Ansätze, vorwiegend am unteren 
Körperrand, zu Knospen und Sprossen, was wir an den kleinen roten Spitzchen bzw. 
kleinen Wollbüschelchen feststellen können. Dabei marschiert natürlich Reb. minuscula 
an erster Stelle. Wissen wir doch, daß wir ihre Knospen mit der Märzsonne als frühe 
Vorboten der neuen Kulturperiode begrüßen können.

Die im Vorjahr befruchteten Coryphanthen schieben ihre grünen Früchte hervor, 
an ihrem Kopfende beobachten wir die vertrockneten Blütenreste. An einer Drüse 
einer dieser Pflanzen sehen wir ein glashelles Tröpfchen. Es ist zuckerigsüß und ent­
hält wohl Stoffe, welche die Pflanze ausscheidet. (Es wäre für uns von Interesse, diese 
Ausscheidung untersucht zu wissen.)

Ein Pachyphytum ovwerum zeigt am Ende seines mit schönbereiften dicken 
Blättern besetzten Triebes die porzellanartigen Blumen, welche bei voller Entwicklung 
das wundersame blutigrote Herz haben werden. Auch Aloearten treiben ihre Blüten­
stengel, voll und dicht besetzt mit Knospen. „Wir erinnern uns an die schöne Aloearten­
sammlung in Berlin-Dahlem, die bald in voller Pracht stehen wird.“

Wir haben noch nicht gegossen (abgesehen von den blattbildenden Sukkulenten), wir 
erwarten dazu einen recht warmen Tag Ende des Monats und gießen oder spritzen 
dann gleich früh, damit die Pflanzen bis zum Abend völlig trocken werden. Vorsicht 
bei allen Wollschöpfigen oder Starkhaarigen! Der Monat Februar ist gleichsam der 
Monat, in welchem wir unsere Pflanzen zu neuem Wachstum „erwecken“. Das muß 
sehr langsam und vorsichtig geschehen! Februar ist der Monat der Verluste, die größten 
Teiles auf voreiliges Handeln zurückzuführen sind. Unter keinen Umständen „Nebeln“! 
Die Pflanzen sollen nur vom Winterstaub gereinigt werden, und durch die Sonne zum 
Wurzelspitzentreiben, und somit zur Nahrungsaufnahme angeregt werden. Wir ver­
suchen ohne jedes Beschatten in den Frühling zu kommen! Erfahrungen haben be­
wiesen, daß selbst dunkel überwinterte Pflanzen das vertragen können. Es bedarf 
nur einiger Aufmerksamkeit. Im schützenden Glas dürfen keine „Brennpunkte“ sein. 
Bei starker Sonne reichlich lüften. Vorzeitiges Antreiben verweichlicht, wir wollen 
harte, stark bestachelte Pflanzen ziehen. Eine allmählich an Licht und Sonne gewöhnte 
Pflanze ist auch schöner und charakteristischer in der Körperfarbe. Aber sehr wichtig 
dabei: viel Luft! Arbeiten an Erde usw. werden fortgesetzt, ein Teil wird bereit­
gestellt zum Dämpfen für die Saat. (Für den Fensterpfleger noch nicht so eilig.) Geräte 
ordnen — Töpfe waschen, neue längere Zeit wässern. Wir freuen uns auf die März­
sonne, die uns die wichtigste Helferin ist. O e h m e.

Nachteilige Folgen nach Anwendung von K ο n t a x und Novo-Tox dürften 
in den meisten Fällen auf zu schwache Verdünnung zurückzuführen sein. Die Präpa­
rate sind im Laufe der Zeit aus wirtschaftlichen Gründen in stärkerer Konzentration 
hergestellt worden. Bei Anwendung der Mittel darf daher nicht die Mischung ange­
wendet werden, die gelegentlich in einem älteren Artikel der Zeitschrift oder einem 
früheren Werbeblatt empfohlen wurde, es ist vielmehr stets die Verdünnung zu wählen, 
die auf der Verpackung oder der beigegebenen Gebrauchsanweisung vorgeschrieben 
ist. D e e s z.
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Unstimmigkeiten in der Bezeichnung 
der Mesembrianthema.

Von H. Jacobsen.
Vor etwa 15 Jahren setzte eine Epoche ein, die für die Erforschung der 

Gattung Mesembrianthemum von ausschlaggebender Bedeutung war. Die 
Sammeltätigkeit Prof. Dinters in Südwestafrika, die ersten Veröffent­
lichungen dieses Forschers, ferner die Aufmerksamkeit interessierter Pflanzen­
freunde in Südwestafrika wie auch in der Union S.-Afrika, wo Mrs. Bolus 
in Kapstadt hervorragenden Anteil an den Mesembrianthemum-Arbeiten 
nahm, waren der neue große Anfang für die Erkenntnis des Artenreichtunis 
dieser Gattung, der jetzt in die Tausende geht. Namhafte Forscher, wie 
Prof. Dr. Schwa ntes, Dr. Tischer, Dr. N. E. B r o w n , wie aber auch 
Pflanzenliebhaber von Bedeutung, wie Dr. Deren berg - Hamburg, Lösch 
und Schick, übernahmen die Pflege der in großer Fülle importierten 
Pflanzen wie vor allem die kritische Sichtung und die Bestimmung der neuen 
Arten.

Cheiridopsis Herrei L. Boi. Cheiridopsis purpurascens N. F. Br.
(Phot. Jacobsen 1936)

Wer sich einmal die Mühe macht, Gardeners Chronicle und die Zeitschrift 
der Deutschen Kakteen-Gesellschaft von 1920 bis 1930 durchblättert, ist 
erstaunt über die genialen Arbeiten sowohl Schwantes’ wie N. E. Brown’s. 
Es stellte sich schon sehr bald heraus, daß die Gattung Mesembrianthemum 
sich als Gattung für die vielen oft recht voneinander abweichenden Arten 
nicht mehr halten ließ, und man sah sich genötigt, die Gattung Mesem­
brianthemum in etwa 140 Gattungen zu zerlegen. Es hat einige Jahre 
gedauert, bis sich auch die Leser der Zeitschriften und die Liebhaber zu den 
neuen Gattungen bekannten. Vor allem mußten die Laien ja sich daran 
gewöhnen, die neuen Namen zu erlernen, eine Angelegenheit, die leider etwas 
unbequem war. Vor allem mußten die bereits als Mesembrianthemum 
bekannten Arten in den neuen Gattungen untergebracht werden, was zur 
Folge hatte, daß sich auch der Laie mit vielen doppelten Bezeichnungen 
befreunden mußte.
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Vor allem hat es bisher an einem Verzeichnis gefehlt, aus dem 
zu ersehen war, welchen Namen denn nun die alten Arten jetzt 
führen. Die bekanntesten Arten habe ich in meinen Sukkulenten- 
Büchern schon angeführt, und läßt sich dort unter „Mesembrianthemum“ 
manche neue Bezeichnung finden. Für den ernsten Forscher genügt diese 
jedoch nicht, es müssen vielmehr in einem General-Index für die Gattung 
Mesembrianthemum einmal alle alten und neuen Bezeichnungen zusammen­
gefaßt werden, um zu wissen, welcher Name eigentlich heute gültig ist. 
Dabei ist im besonderen die internationale Regel des Prioritätsrechtes ganz 
bevorzugt zu beachten.

Es hat sich leider herausgestellt, daß, nachdem irgend ein Autor auf 
Grund seiner Erkenntnisse eine neue Gattung aufgestellt hat, in Kürze ein 
anderer die vorhandenen Mesembrianthemum-Arten in der neuen Gattung 
unterbrachte und den neuen Namen mit seinem eigenen Autorennamen 
zeichnete. Eine Tatsache, die man nicht als ganz fair bezeichnen muß, aber 
rechtlich unanfechtbar ist. Leider ist es auch vor gekommen, daß ein Autor, 
trotz seines Wissens um die bereits früher publizierte neue Gattung eine 
bestimmte Art weiter als Mesembrianthemum beschrieb, obgleich er bestimmt 
wußte, daß diese neue Art nicht Mesembrianthemum nach den neuen Begriffen 
war, sondern die Art einer der neuen Gattungen. Wenn z. B. publiziert 
wurde: Mesembrianthemum (neue Gattung X) species Autor, so bedeutet 
diese an sich noch lange nicht, daß der Autor die neue Art als eine solche 
der Gattung X anspricht, wenngleich er bestimmt dieses damit sagen wollte. 
Der zweite Autor nimmt nun Veranlassung, die neue Art, die ja als Mesem­
brianthemum publiziert wurde, an anderer Stelle als Art der neuen Gattung 
zu publizieren, d. h. er schreibt Gattung X species Autor, und dazu comb. nov. 
Damit ist der erste Autor mit seinem Namen in der Synonymie versunken. 
Der erste Autor wird natürlich immer, wenn er seine von ihm bestimmte Art 
später wieder einmal erwähnt, auch wenn er die neue Gattungsbezeichnung 
an wendet, seinen Namen als Autorennamen bringen, dagegen bringt der 
zweite Autor seinen Namen als den richtigen. Der Leser wird nun irre, 
welcher Name richtig ist. Dazu kommt ja, daß es Vorkommen kann, daß 
sich unter der gleichen Bezeichnung mit verschiedenen Autorennamen auch 
zwei verschiedene Pflanzen verbergen, eine Tatsache, die erst nach weiterer 
Prüfung der Zugehörigkeit der beiden Pflanzen zu dieser oder jener Gattung 
bereinigt werden kann und auch immer bereinigt wird. Oft bleiben aber auch 
noch hier Fragen offen, weil es oft unmöglich ist, alle Schriften aufzufinden, 
in denen publiziert wird. Ich habe es mir aus diesen Gründen zur Aufgabe 
gemacht, alle bekannte Literatur auf Diagnosen der Mesembrianthema, aber 
auch anderer Sukkulenten, durchzusehen und kritisch zu prüfen. Ich hoffe, 
in Bälde mit dem Sammeln und Sichten der Literatur-Nachweise fertig zu 
sein und alle offenen Fragen anzuschneiden. Ich hoffe ferner, daß sich 
ein namhafter Systematiker finden wird, der an Hand meiner Literatur- 
Nachweise die kritische Bearbeitung der Sammelgattung Mesembrianthemum 
unternehmen wird.

Nachstehend möchte ich einige Beispiele anführen, wie schwierig es ist, 
eindeutig die richtige Autoren Bezeichnung festzu stellen. Ich möchte betonen, 
daß völlig objektive Einstellung zu der Sache grundlegende Bedingung für 
die richtige Beurteilung ist.

Zuvor einige der von mir verwendeten Abkürzungen:
Autoren: Dtr. — Dinter; Schwant. — Schwantes; N. E. Br. — N. E. Brown.
Literatur-Angaben: G. C. — Gardeners Chronicle; D. K. G. — Zeitschrift 

der Deutschen Kakteen-Gesellschaft; Μ. D. G. Z. — Möllers Deutsche Gärtner- 
Zeitung; halbfett bedeutet Original-Diagnose.
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Lapidaria Margaretae Schwant. Zweijährige Sämlinge.
(Phot. Jacobsen)

Mes. Eberlanzii Dtr. Dinter in Fedde Repertorium, Beihefte XXIII/43. Mesem- 
brianthemum (Lithops) Eberlanzii Dtr. et Schwant. Schmantes in D. K. G./1925-26/25. 
Lithops Eberlanzii N. E. Br. Brown in G. C./1926 1/ 80. Eithops Eberlanzii N.E.Br. 
Tischer in Μ. D. G. Z./1926/343. Lithops Eberlanzii Dtr. et Schwant. Tischer in D. K. G. 
1927/28/220.

Mes. (Lithops) Franziscii Dtr. et Schwant. Schmantes in D. K. G./1925-26/19. 
Lithops Franziscii N.E.Br. Brown in G. C./1926 1/102. Lithops Franciscii Dtr. et 
Schwant. Tischer in D. K. G./1927-28/220.

Mes. (Lithops) Julii Dtr. et Schwant. Schmantes in D. K. G./1925-26/26. Lithops 
Julii N.E.Br. Brown in G. C./1925 1/102. Lithops Julii Dtr. et Schwant. Tischer in 
D. K. G./1927-28/220.

Mes. Lericheanum (Lithops Lericheana) Dtr. et Schwant. Schmantes in 
D. K. G./1925-26/21. Lithops Lericheana Dtr. et Schwant. Brown in G. C./1926 1/102. 
Lithops Lericheana Dtr. et Schwant. Tischer in D. K. G./1927-28/221.

Mes. karasmontanum Dtr. et Schwant. Schmantes in D. K. G./1920/36. Lithops 
karasmontana N.E.Br. Brown in G. C./1925 1/102. Lithops karasmontana N.E.Br. 
Tischer in Μ. D. G. Z./1926/257. Lithops karasmontana Dtr. et Schwant. Schmantes 
in D. K. G/1925-26/152. (Schmantes schreibt in seiner Notiz, daß, wenn die Sektion 
Lithops als Genus aufzufassen sei, der Name Mesembrianthemum karasmontanum in 
den Namen Lithops karasmontana Dtr. et Schwant abzuändern sei.)

Mes. (Lithops) Ruschiorum Dtr. et Schwant. Schmantes in D. K. G./1925-26/21. 
Lithops Ruschiana N.E.Br. Brown in G. C./1926 1/116. Lithops Ruschiorum N.E.Br. 
Brown in G. C./1926 1/194. Lithops Ruschiorum Dtr. et Schwant. Tischer in D. K. G. 
1927-28/221.

Mes. (Lithops) Vallis Mariae Dtr. et Schwant. Schmantes in D. K. G./1925-26/22. 
Lithops Vallis Mariae N.E.Br. Brown in G. C./1926 1/117. Lithops Vallis Mariae 
Dtr. et Schwant. Tischer in D. K. G./1927-28/221.

Dazu folgende Notiz von Dr. N. E. Brown in G. C./1926 1/194: Dinter (gemeint ist 
aber Schwantes, dieses scheint entweder Druckfehler oder Verwechslung zu sein, 
[Jacobsen]) hätte Lithops bei der Schreibweise „Mesembrianthemum (Lithops)“ als 
Sektion von Mesembrianthemum aufgefaßt, während Lithops „a distinct genus“ sei.

Lithops N.E.Br. als Genus ist eingehend bereits beschrieben in G. C./1922 1/44.
Dazu möchte ich bemerken: Die Auffassung N. E. Brown s, daß Prof. Schwantes 

Lithops als Sektion von Mesembrianthemum bei seinen Original-Beschreibungen 
der oben bezeichneten „Lithops“ auf gefaßt hätte, bestätigt Schwantes leider in seiner 
Notiz bei L. karasmontana. Siehe oben Schwantes in D. K. G. 1925—26 152. Deshalb 
wird in oben angezogenen Beispielen, bis auf Lithops Lericheana Dtr. et Schwantes, 
wo Schwantes ausdrücklich diese Bezeichnungsweise wählte, stets N.E.Br. als 
Autor zu führen sein.
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Auf meine persönliche Anfrage bei Prof. Schmantes erklärte mir dieser, daß 
er die Form: .,Mesembrianthemum (Lithops) species“ gewählt hätte, nicht um 
Lithops“ als Sektion zu bezeichnen, sondern um die seinerzeit noch in der Literatur 

unerfahrenen Leser der Zeitschrift darauf hinzuweisen, daß es sich bei den neuen 
Arten um ein neues Mesembrianthemum handelt, da der Begriff Lithops in diesen 
Kreisen noch nicht bekannt genug war.

Herr Dr. Tischer, den ich auf seine Schreibweise in D. K. G./1927—28, p. 220— 
225, bei Lithops, wie auch bei Conophytum aufmerksam machte, erklärte mir 
schriftlich, daß er in den genannten Fällen die Autorennamen nicht korrekt an­
gegeben hätte.

Noch einige weitere Beispiele:
Mes. (Conophytum) halenbergense Dtr. et Schwant. Schmantes in 

D. K. G./1925-26/Í7. Gon. halenbergense N. E. Br. Bromn in G. C./1926 1/30. Mesem­
brianthemum halenbergense Dtr et Schmant — Derenbergia halenbergensis Schwant. 
Schmantes in D. K. G./1925/26/138. Gon. halenbergense Dtr. et Schmant. Tischer in 
D. K. G./1927-28/223.

Mes. (Conophytum) Johannis-Winkleri Dtr. et Schwant. Schmantes in 
D. K. G./1925-26/18. Conophytum Johannis-Winkleri N.E.Br. Bromn in G. C./1925 
11/484. Gon. Johannis-Winkleri Dtr. et Schmant. Tischer in D. K. G./1927-28/223.

(Dr. Tischer meint durchaus Dtr. et Schmant, wie durch seine an gleicher 
Stelle angeführte Synonymie erkenntlich ist, schreibt aber N. E. Br., was wohl auf 
einen Gedankenfehler zurückzuführen ist.)

Mes. (Conophytum) Angelicae Dtr. et Schwant. Schmantes in D. K. G./1925/-26/27. 
Gon. Angelicae N. E. Br. Bromn in G. C./1925 11/451. Gon. Angelicae Dtr. et Schmant. 
Tischer in D. K. G./1927-28/222.

Mes. (Conophytum) Taylorianum Dtr. et Schwant. Schmantes in D. K. G./1925-26/27. 
Gon. Taylorianum N. E. Br. Bromn in G. C./1926 1/12. Gon. Taylorianum Dtr. et 
Schmant. Tischer in D. K. G./1927-28/224.

Die Gattung Conophytum ist von N.E. Bromn eingehend beschrieben: G. C./1923 
1/198.

Auch bei den obigen Conophytum-Arten ist N. E. Br. als Autor zu führen. 
Wie wichtig und notwendig es ist, einmal zusammenhängend die Arten und 
deren Synonyme zu übersehen, möchte ich an Hand der beiden folgenden 
Beispiele einmal darstellen:

Glottiphyllum latum N. E. Br. Synomyme: Mes. adescens S. D., auch Haw. 
Mes. latum Haw. Mes. latum var. breve Haw. Mes. linguiforme L. var. adescens Bgr. 
Mes. linguiforme L. var. latum S. D. Mes. linguiforme L. var. obliquum Willd. 
Mes. linguaeforme Haw. Mes. linguaeforme Haw. var. subcruciatum Haw. Mes. 
linguaeforme Haw. var. prostratum Haw. Mes. linguaeforme Haw. var. assurgens 
Haw. Mes. obliquum Bgr. Mes. latum Haw. Mes. medium Haw.

Bijlia cana N.E.Br. Synonyme: Bolusanthemum Tugwelliae Schwant. Hereroa 
cana L. Bol. Hereoa Tugwelliae L. Bol. Juttadinteria Tugwelliae Schwant. Mes. 
Tugwelliae L. Bol.

Ehe nicht eine grundsätzliche und durchgreifende Arbeit über die Mesem- 
brianthema erscheint, wird es unvermeidlich sein, daß in literarischen Arbei­
ten in Büchern und Zeitschriften die verschiedensten Bezeichnungen für 
gleiche Pflanzen auftreten, wie Autorennamen unrichtig angegeben werden.

Register der Gattungen und Arten zu A. Bergers, Crassulaceen.
aus A. Engler, Natürliche Pflanzenfamilien, vol. 2, Bd. 18a. Leipzig 1930, 

bearbeitet von H. Jacobsen - Kiel (Botan. Garten).
Wo ein Register für die überaus wertvolle Arbeit Bergers bisher fehlte, ist das 

Erscheinen freudig zu begrüßen. Die Bergersche Arbeit wird dadurch sicher viele neue 
Freunde gewinnen.

Preis 1,85 RM., Ausland 2,— RM. Bezug nur durch den Verfasser.
Oehme.

Vegetations- und Standortsbilder.
hinter diesem Titel bringen wir als wichtige Dokumente der Kakteenforschung 

mit Literaturnachweis laufend Originalaufnahmen. Wir bitten um Übersendung 
geeigneter Aufnahmen. Oehme.
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Vegetations- und Standortsbilder.

Echinopsis longispina Bckbg. (Lobivia Br. & R., 1922) 
und Parodia tilcarensis Bckbg.

Ein interessantes Bild in zweierlei Beziehung. Einmal sehen wir hier 
einen Vertreter der Echinopsis-Untergattung Pseudolobivia Bckbg. Wir er­
kennen deutlich die höckerartig zerteilten Rippen, weswegen Rose die Art 
für eine Lobivia hielt, obwohl sie richtige weiße, lang-derbröhrige Blüten hat! 
Eric hat die Art als Echinopsis Ducis Pauli Foerst. 1885 verkauft, was un­
zutreffend ist, da letzterer Name sich höchstens auf eine Denmoza beziehen 
kann. Nach dem ganzen Habitus, der auf dem Bild gut zum Ausdruck kommt, 
sowie dem Vorgesagten wird man verstehen, warum ich für diese Pflanzen 
eine Untergattung Pseudolobivia machte. Die Beilhöcker erklären sich aus 
dem ca. 2600 m hohen Standort, wo sie erlauben, die Rippen in der Trocken­
zeit „balgartig einzuziehen“, da die Pflanzen dann (besonders niedrigere oder 
kleinere) sehr stark schrumpfen müssen. Vorn sehen wir eine Parodia tilca­
rensis Bckbg. (Echinocactus Stuemeri v. tilcarensis Werd. & Bckbg.); diese 
Pflanze hat auf Grund langer Kulturbeobachtung gar nichts mit der rostfarbig 
blühenden Parodia Stuemeri (Werd., 1951) Bckbg. zu tun, denn sie blüht 
scharlachrot; sie gehört zu der Reihe Rectispinae Bckbg. Links daneben eine 
Opuntia tilcarensis Bckbg. mit hellgrünen, goldgelb bestachelten Gliedern, die 
früher irrtümlich zu Op. microdisca gestellt wurde. Die Parodia tilcarensis 
wird bis zu 20 cm hoch, gehört also mit zu den am größten werdenden Arten.

Backeberg.

1.
Febr. 37.
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Vegetations- und Standortbilder.
2.

Febr. 37.

Opuntia Schumannii Web. (1904).
Ein typisches Vegetationsbild aus dem Innern der holländischen Insel 

Curacao an der nördlichen Küste Südamerikas. Es regnet auf Curasao oft 
nur in sehr langen Unterbrechungen; das Innere ist daher wüstenartig, mit 
mächtigen (und wohl zumeist angepflanzten) Vorkommen von „datoes“ 
Lemaireocereus griseus, deren Früchte gegessen werden. Außerdem kommen 
dort Piloc. lanuginosus Rpl. und albispinus Rpl. sowie dessen var. Weberi 
Bckbg„ die kleine Opuntia curassavica Milk und auch Mam. mamillaris Μ. 
(L. 1753) Karst, vor. Das Bild zeigt die interessante Opuntia Schumannii 
Web. (in Schumanns Gesamtbeschr. noch nicht enthalten). Berger gibt an, 
sie stehe zwischen Opuntia und Nopalea, da sie lange Staubfäden und auf­
rechte Hüllblätter habe. Rose sagt hingegen, daß ein bei Santa Clara in 
Colombia gesammeltes Exemplar normale Opuntienblüten und (wie Rose 
beschreibt) eine dunkelpurpurfarbige Frucht hatte (Abb. Plate XXVII: 1). 
Nun sagt Berger jedoch „Frucht braunrot“. Der von Rose abgebildete Trieb 
entspricht mehr der Op. caracasana (die allerdings feuerrot blüht). Ist die 
von Rose als Zeichnung gebrachte Blüte vielleicht „nach der Literatur“ ge­
malt und seine Abbildung sonst Op. caracasana, die im nördlichen Süd­
amerika als „tuna brava“ bekannt ist und ungenießbare Früchte hat? Obige 
Pflanze von Curasao dürfte dagegen die echte Art sein, da sie den Beschrei­
bungen eigentlich völlig entspricht. Die in unseren Botanischen Gärten ge­
gebenen Voraussetzungen lassen den Wunsch auf kommen, daß sich in ihnen 
wieder mehr der, allerdings nicht leicht, dankbaren Aufgabe des Opuntien­
studiums mit Nachdruck gewidmet wird. Backeberg.
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Allerlei aus aller Welt. n. Februar 1937.

Wußten Sie schon :
Daß die Äste der Broivningia candelaris die einzigen Kakteentriebe sein sollen, 

die nach Ansicht der Indios beim In-die-Erde-Stecken nicht wieder anwachsen?
Daß man im Innern von Nordpern die „karos", die Straßenlaternen, welche man 

an einem Pfahl auf gehängt hat, mit Opuntientrieben bebindet, damit die Jungen die 
Lampen nicht „auspusten"?! (Abbildung in „Backeberg: Neue Kakteen".)

Daß der Cereus macrogonus niemals wiedergefunden wurde, daß er auch nicht, wie 
Werdermann meint, mit Piloc. arrabidae identisch sein kann, da dieser ja Haare in 
den jüngsten Areolen entwickelt, daß Sämlinge von Trichocereus peruvianus aber in 
dieser Art den Cereus macrogonus vermuten lassen? Pflanzen von Trichoc. peruvianus 
gleichen, auch als Sämlinge, überraschend unserer bekannten alten Unterlage.

Daß die furchtbarsten Kakteenstacheln bei Broivningia und vor allem Corryo- 
cactus brachypetalus vorkommen, was die Größe anbelangt? Sie erreichen beinahe 
die Länge eines Unterarms, bei geballter und zurückgebogener Faust.

Daß die mächtigen Stacheln von Neoraimondia macrostibas bei Jungtrieben seltsam 
weich-elastisch „schwingen" und kaum stechen; trotz ganz erheblicher Länge sind sie 
fast ungefährlich.

Daß man von sehr langsam wachsenden Riesenkakteen in Südamerika (Trichoc, 
pasacana und Broivningia candelaris) in manchen Vorkommensgebieten fast gar keine 
kleinen Exemplare findet? Man muß daher wohl annehmen, daß das ein Zeichen für 
das langsame Aussterben jener Arten ist, wie es nach den Lebensbedingungen dieser 
Standorte begreiflich wäre. Der Wasserbedarf dieser Riesen ist wohl so groß, wenn sie 
ihre Körper ausbilden sollen, daß er nicht mehr genügend beschafft werden kann. 
Besonders in der nordchilenischen Wüste regnet es niemals. Hier ist wohl die einzige 
Stelle in Süd-, Mittel- und Nordamerika, wo Kakteen ohne jede andere Vegetation in 
absoluter Wüste wachsen. Sonst sind die Kakteen entgegen der häufig bestehenden 
Ansicht keine „Wüstenbewohner"; ihre Vorkommen können jedenfalls nicht als Wüste 
angesprochen werden, wenn man auch in Arizona (USA.) von der „bunten Wüste" 
spricht, die aber alles andere als das ist, was man an der Westküste als Wüste bezeichnen 
kann und muß.

Daß in diesen Westküstenwüsten, wo Broivningia wächst, die völlig toten Canons 
noch Spuren von mächtigen Abflüssen tragen, die ganz so aussehen, als wäre gerade 
gestern dort das Wasser spurlos versiegt?

Daß die Cephaliumwolle von Espostoa lanata und sericata von den Indios mit ihren 
Hauern ausgebohrt und als wichtiger Handelsartikel im Innern ballenweise gehandelt 
wird ... als Matratzenfüllung?

Daß Riesenkakteen in Bolivien bis 75 cm Durchmesser aufweisen (Urban)? Es 
handelt sich wohl um Arten, von denen schon Prof. Herzog berichtete, und die auf 
dem Wege nach Santa Cruz (von Cochabamba aus) wachsen. Sie dürften die mächtigsten 
(und noch unbekannten, d. h. unbeschriebenen) Exemplare Südamerikas sein.

Daß der Trichocereus Werdermannianus eine dem Trichoc. pasacana verwandte, 
doch gänzlich verschiedene, ebenfalls riesige Pflanze ist, die bisher nur auf einem kleinen 
Areal in Bolivien beobachtet wurde?

Daß nach Prof. Herzog in dem Gebiet zwischen Cochabamba und Santa Cruz 
im Busch kräftige Säulenkakteen wachsen, die genau solche tubusartigen Areolen­
verlängerungen haben sollen wie Neoraimondia? Ich sah selbst ein Foto von Professor 
Herzog, auf dem das zu erkennen war.

Daß die Neoraimondia ganz genau die peruanische Küste von Norden bis Süden 
besiedelt, von Grenze zu Grenze? Die nördlichsten kommen östlich von Tumbez-Payta 
vor (Grenze Ekuadors), die südlichsten findet man genau auf dem Grenzgebiet zwischen 
Peru und Chile.

Daß bei Lurin, in der Nähe Limas, Broivningia weit nördlich von den anderen 
bekannten Standorten beobachtet wurde? Ich besitze ein Standortfoto von diesem Vor­
kommen. Das läßt erkennen, wie weit nördlich früher diese Art vorkam, die nach 
meiner Meinung „im Aussterben" ist. —

Daß ich mächtige, wenigtriebige, reinweiße, niederliegende „Riesen-Trollii" im 
abfallenden Hochland Südboliviens beobachtete, die uns noch ganz unbekannt sind?
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Daß sich im Südwesten Boliviens noch ein riesiges, völlig abgelegenes und ganz 
unzugängliches Kakteengebiet befindet, das überhaupt noch nicht erschlossen ist, aber 
auch von Sammelreisenden nicht besucht werden kann, da dafür eine lange, äußerst 
kostspielige und mühsame Expedition von einer Reihe von Leuten erforderlich wäre?

Daß man in Westindien früher Melokakteen faulen ließ und das gereinigte Faser­
werk zur Herstellung von Mützen verwendete? (Förster-Rümpler.)

Daß man Riesenkakteen, d. h. große Kugelkakteen, früher zum Schmuggeln ver­
wendete, indem man in den hohlen Körpern z. B. Alkohol aufbewahrt haben soll? Nicht 
etwa erst zur Zeit der „Trockenlegung“ der Vereinigten Staaten, sondern in lange ver­
gangener Zeit?! (Förster-Rümpler.)

Daß man aus Wislizeni-Samen Grütze und Brot machte? (Förster-Rümpler.)
Daß die Bino-Indianer einst am Gilafluß aus den Früchten der Carnegia gigantea 

den sogenannten „Tis-Wein“ machten, mit dem sie sich vor den Kriegszügen gegen die 
Apachen berauschten?

Daß die alten Mexikaner noch viel unaussprechlichere Namen für Kakteen hatten 
als „Echinofossulocactus“ oder andere, über die sich der Liebhaber heute beklagt? So 
hieß (nach Ehrenberg, 1846) der Cereus überaus kompliziert „Quauhenezplacuiltlapilli“ 
und der gute, alte Phyllocactus „Nopalsotschcuezaltiquizi“! Bitte, das einmal auszu­
sprechen! — Was meinen Sie, wenn alle unsere heutigen Gattungen und Arten so schöne, 
lange Namen hätten? Es gäbe sicher gar keine Kakteenliebhaberei!

Daß man im Förster-Rümpler die Kakteenfamilie (außer nach 21 Gat­
tungen) nach „Zünften“ unterteilte? Zur «Zunft 1: Melocacteae» gehörten: Anhalonium, 
Pelecyphora, Mamillaria und Melocactusl Und daß Leuchtenbergia zur «Zunft 3: Cere- 
astreae» gehörte? Es war das „meisterhafte“ System von S a 1 m - D y c k , wie man es 
damals nannte, und das Lemaire noch um neun Gattungen vermehrte. Die von 
Pfeiffer aufgestellte systematische Übersicht der Cactaceae nach „ihren natürlichen 
Verwandtschaften“ wurde damals als „originell und zu seiner Zeit ganz vortrefflich“ 
abgetan. Dennoch war es der Vorläufer dessen, was Berger anstrebte, und worauf 
wir jetzt Weiterarbeiten. So ändern sich die Zeiten! Wir sollten aber aus den damaligen 
Aufstellungen, die zu jenen Zusammenfassungen führten, auch heute noch Beobach­
tungen ziehen ...! Es ist darin manch wertvoller Anhaltspunkt verborgen. Wir müssen 
nämlich bedenken, daß wir zwar am Ende einer „Modewelle“ stehen, aber am Anfang 
einer Epoche großer und ernsthafter Weiterarbeit an der unendlich reichen und 
fesselnden Materie von der wirklichen Kenntnis der Familie.

Daß nach meinen Beobachtungen die Rhipsalis zu den am meisten falsch etiket­
tierten Kakteen in den Sammlungen der Botanischen Gärten gehören?

Daß die Kakteen überhaupt merkwürdigerweise in den meisten Botanischen Gärten 
(mit wenigen Ausnahmen) sehr stiefmütterlich behandelt, d. h. wenig beachtet werden, 
obwohl sie zu den interessantesten Pflanzen unserer Erde gehören und viel schwieriger 
zu beschaffen oder zu ersetzen sind als fast alle übrigen Pflanzen der Gärten? Ein Rätsel, 
das immer noch der Lösung harrt ...! —

Daß man aus Opuntienfrüchten in San Luis Potosi eine honigkuchenartige Masse 
macht, die als Quese de tuna, „Opuntienkäse“, bezeichnet wird, weil sie das Format von 
Ziegenkäse hat? Diese Süßigkeit schmeckt aber sehr gut!

Daß die seltene Quiabentia runde, strauchige Triebe macht, an denen sich Blatt­
reste im Neutrieb bilden, die an Peireskiopsis erinnern, aber z. T. sehr groß und blatt­
artig breit, jedoch ohne Mittelrippe, werden? Diese Gattung kommt vom nordargentini­
schen Chaco Austral quer durch Südostbolivien bis nach dem nordostbrasilianischen 
Trocken gebiet vor (Quiabentia Zehntneri).

Daß die Cephalocereus-Früchte kreiselförmig und glatt sind, um leicht aus der 
Wolle austreten zu können? Bei erfolgender Reife löst sich die Frucht und wird nun 
wahrscheinlich durch Quellung der Cephaliumwolle infolge Feuchtwerdens derselben 
(durch Regen, Tau usw.?) herausgequetscht. Ich beobachtete bei mir im Treibhaus 
Cephalocereus fluminensis, bei dem nach kräftigen Gießen plötzlich, d. h. in wenigen 
Minuten, mehrere der karminroten Kreiselfrüchte aus der Wolle heraustraten.

Daß die Pilocereusfrüchte, weil bei ihnen diese Cephaliums-Verhältnisse fehlen, 
daher ganz andere Früchte haben? Es gibt zwei Gruppen. Die einen machen längliche 
Früchte (Piloc. Russelianus, atrooiridis usw.), die keinen vertrockneten Blütenrest tragen, 
die anderen dagegen feigenartig runde Früchte mit Blütenresten, meistens innen rot 
gefärbt (Piloc. lanuginosus, Moritzianus u. a.). Außer durch die Früchte unterscheiden 
sie sich vegetativ und in der Blüte kaum. Backeberg.






