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Zweck und Ziel einer Spezialsammlung.
H. Harden- Hamburg.

Wie auf fast allen Sanimelgebieten bildete sich auch unter den Freunden 
sukkulenter Pflanzen eine Gruppe von Liebhabern zu Sammlern bestimmter 
Gattungen aus. Die Beweggründe zu diesem Entschluß können natürlich den 
verschiedensten Motiven entspringen. Einmal mag der zur Verfügung stehende 
Platz gebieterisch die Beschränkung auf eine kleine Gruppe fordern; die Lage 
der zur Unterbringung der Pflanzen dienenden Räumlichkeiten kann durch 
ihre besonders gearteten Licht- und Sonnenverhältnisse unter Umständen nur 
für die gedeihliche Pflege bestimmter Vertreter der Familie oder einer Gattung 
geeignet sein. In einem anderen Fall hat der Besitzer vielleicht nicht die 
nötige Zeit, eine individuelle Behandlung der einzelnen Stücke vorzunehmen 
und stellt sich eine Sammlung von Pflanzen zusammen, die annähernd die 
gleichen Pflegeansprüche stellt und infolgedessen auch leichter und schneller 
zu betreuen ist.

Mag in den angeführten Fällen meistens aus einer Zwangslage heraus die 
Richtung vorgeschrieben werden, so kann natürlich auch rein wissenschaft
liches Interesse zur Beobachtung und zum Studium einzelner oder mehrerer 
Gattungen Anregung geben. Aus dieser Neigung heraus werden entweder in 
den Generalsammlungen einzelne Gruppen bevorzugt ausgebaut, oder aber es 
erfolgt eine Beschränkung auf ein bestimmtes Sammelgebiet überhaupt, und 
es entsteht eine Spezialsaniiiilung im wahrsten Sinne des Wortes.

Da ich selbst mich mit einem Sondergebiet befasse, mag mir gestattet sein, 
einmal an dieser Stelle meine persönliche Auffassung über den Zweck einer 
Spezialsanimlung zum Ausdruck zu bringen. Um es gleich vorweg zu nehmen, 
ich befasse mich ausschließlich mit den beiden Gattungen Lobivia und 
Echinopsis. — ,,Echinopsisie, für manchen Liebhaber ein etwas anrüchiges 
Wort, und ich würde mich nicht wundern, wenn um den AIund manches 
Lesers ein mitleidiges Lächeln spielt. Man wird sich allenfalls erinnern, daß 
man selbst mit einem solchen Ableger begann, „diese Kinderkrankheiten aber 
schon längst überwand". Es mag einer späteren Arbeit vorbehalten bleiben, 
für diese Paria eine Lanze zu brechen, trotzdem möchte ich nicht unerwähnt 
lassen, daß auch ich degenerierten und Verbastardierten Kümmerlingen nicht 
den geringsten Geschmack abzugewinnen vermag.

Beim Ausbau meiner Sammlung schwebt mir eine möglichst lückenlose 
Übersicht über die genannten Gattungen vor, etwa im Rahmen der Gliederung 
Backebergs im Jahrbuch D.K.G. 1935/36 Seite 129 und seiner B.f.K.

Aus diesen Quellen und unseren eigenen Beobachtungen wissen wir, wie 
sehr die Vertreter der beiden Gattungen variieren können. Steht in einer 
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Sammlung nur ein einzelnes Stück einer bestimmten Art, so kann man sich 
über die Variationsbreite derselben nicht die geringste Vorstellung machen, 
sofern sie nicht in ihren Hauptmerkmalen ziemlich konstant ist. Hier hat 
nach meiner Meinung die Arbeit des Spezialsamnilers einzusetzen. Es ist z. B. 
mein Prinzip, tunlichst jede Art in mindestens drei Exemplaren vertreten zu 
wissen, um Übergänge und Abweichungen kennenzulernen. Daß diesem 
Wunsch mehr oder weniger enge Grenzen gezogen sind, liegt auf der Hand. 
Ebenso einleuchtend dürfte sein, daß es sich bei den Pflanzen, die ja in 
gewissem Sinne als Belegstücke zu gelten haben, in allererster Linie um Wild
pflanzen handeln muß. Sind Originale nicht zu beschaffen, dann muß ver
sucht werden, Original-SproBmaterial zu erhalten. Der hier aus einwandfreier 
Saat gezogene, also unbedingt reinrassige Sämling erfüllt gleichfalls eine Auf
gabe als Vergleichsstück hinsichtlich einer etwaigen Veränderung des Habitus 
durch Kultureinflüsse.

Ein bekannter Liebhaber prägte für eine Spezialsammlung einmal das 
Wort „Lebendes Herbarium“ und umreißt damit sehr eindeutig das anzu
strebende Ziel. Die Sammlung soll also möglichst von allen bekannten Arten 
einwandfrei bestimmte Exemplare auf weisen und gegebenenfalls für die 
Klärung strittiger Fragen, zur Bearbeitung wissenschaftlicher Probleme 
herangezogen werden können.

Vielleicht fühlt man sich veranlaßt, mir entgegenzuhalten, für solche Auf
gaben wären die staatlichen Institute und Sammlungen vorgesehen. Meiner 
Meinung nach könnten diese Gärten einer solchen Lösung nur begrenzt nahe
kommen, sind doch die Sukkulenten nur ein kleines Teilgebiet der dort ver
tretenen Pflanzenbestände, und Raum- und Personalmangel würden der Aus
führung derartiger Pläne wohl auch nur geringen Spielraum lassen. Hinzu 
kommt noch, daß mit der Pflanzenbeschaffung allein, die, nebenbei gesagt, ein 
Kapitel für sich bedeutet, das Arbeitsgebiet bei weitem nicht erschöpft ist.

Bei Erhalt neuer Pflanzen bekommen dieselben als erstes eine laufende 
Nummer und werden unter derselben gleichzeitig in einer Kartei oder einem 
Sammlungsjournal registriert. Die Stammrolle muß mit großer Sorgfalt ge
führt werden und Angaben enthalten wie: Name, Autor, Heimat, 
ob Wild-, Stecklingspflanze oder Sämling, Lieferant, 
etwaige Abweichungen von der Beschreibung usw. Bei 
noch unbekannten Größen ist es nicht nur ratsam, sich die Merkmale zu 
notieren, gewissermaßen also eine kleine Diagnose anzufertigen, sondern auch 
etwa erscheinende Blüten gepreßt und durch notwendig werdende schriftliche 
Hinweise ergänzt aufzuheben. Einen sehr wertvollen Bundesgenossen für 
unsere Arbeit finden wir in einer guten fotographischen Aufnahme. 
Meines Erachtens ist aus diesen kurzen Bemerkungen schon ohne weiteres 
ersichtlich, welch praktischen Wert eine derartig auf gezogene Sammlung 
haben kann.

Einige Hinweise auf die Schwierigkeiten, die sich dem Spezialsammler 
bei der Verwirklichung seiner Pläne entgegenstemmen, möchte ich auch 
nicht unerwähnt lassen. Erstens einmal die Beschaffung der nötigen Literatur. 
Gleichlaufend mit der Pflanzensammlung muß eine Sammlung der Be
schreibungen der einzelnen Arten angelegt werden. Ausgangspunkt muß in 
jedem F alle natürlich die Original diagnose des betreffenden Autoren 
selbst sein, später von anderen Herren gemachte Ergänzungen müssen gleich
falls als Erweiterung nachgetragen werden. Theoretisch sollten also alle 
bemerkenswerten Literaturauszüge chronologisch geordnet vorliegen und somit 
ein genaues Bild über die gesamte Gattung ermöglichen. Dadurch, daß die 
Originalbeschreibungen nun auf eine große Anzahl Werke verstreut sind, ist 
es in mancher Beziehung schwer, dieselben zu erhalten. Übersetzungen von 
Diagnosen, die beispielsweise in spanischer Sprache abgefaßt wurden, sind 
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auch fast Avertlos, wenn dem Übersetzer nicht gewisse botanische Begriffe 
geläufig sind. Ein Bekannter übersetzte für mich einmal die Beschreibung 
,,Spegazzinis einer Lobiviaii und machte u. a. aus dem mit Wollhaaren besetz
ten Fruchtknoten einen mit Schamhaaren besetzten Eierstock. Er hatte sich 
streng an sein Wörterbuch gehalten.

Zum Schluß noch einige Worte über die Pflanzenbeschaffung selbst. Zum 
ewigen Suchen scheint mir der Spezialsammler verdammt zu sein, stets ver
fügt er über einen mehr oder weniger langen Wunschzettel. Kommen dann 
als erschwerendes Moment noch Sonderbedingungen hinzu, in meinem Falle 
beispielsweise nur die Aufnahme wurzelechter Stücke, dann tritt sehr häufig 
ein vorübergehender und bedauerlicher Stillstand im Wachstum der Samm
lung ein. Ohne wohlwollende Unterstützung durch einige unserer bekannten 
Firmen, zum Teil weit über die geschäftlichen Belange hinaus, ohne die 
kameradschaftliche Mitarbeit einer ganzen Reihe anderer Liebhaber, hätte ich 
meinen Versuch wohl lange als aussichtslos abgebrochen.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, Curt Backeberg und Frau, den 
Herren Borrmann- Glittehnen, D e e ß - Saarbrücken, Hahn- Berlin, 
Roß- Bad Krozingen, W agner - Stuttgart u. a. auch an dieser Stelle 
meinen Dank auszusprechen. Vor allen Dingen muß ich auch in tiefer Dank
barkeit unseres verschiedenen Friedrich Bodeker gedenken, der mir 
wahrhaft väterlicher Freund und Mentor war nach unserem Wahlspruch:

In minimo quoque fidelis.

Aus der Praxis des Phyllozüchters.
Von C. Knebel , Erlau.

Trotz der nunmehr dreißigjährigen Züchterarbeit in der Heranzucht von 
Phyllokakteen aus Samen zur Erzielung neuer Hibriden, habe ich immer 
noch nicht lange genug gelebt und studieren können, um die Entstehung neuer 
Arten praktisch beweisen zu können.

Die Zeiträume, die zu solchen Beobachtungen gehören, sind zu groß, 
als daß sie ein Mensch erleben könnte.

Ich begann meine züchterische Tätigkeit mit vier bis fünf alten Sorten, 
indem ich sie untereinander kreuzte. Als dann die Sämlinge große Pflanzen 
geworden waren, verkaufte ich sie nach Erfurt, ohne jedoch gesehen zu haben, 
wie sie blühen. Nur einen Teil ganz kleiner Pflanzen behielt ich, welchen ich 
weiter kultivierte. Ich glaube, daß dies ganz gut war, denn meiner Erfahrung 
nach ergeben gerade die Pflanzen, welche eine längere Entwicklung brauchen, 
etwas Neues. Später habe ich ältere Sorten zum Einkreuzen verwendet.

So sind alle die Sorten, die ich mit Namen oder Nummern führe, sozu
sagen alle meine Kinder. Einen finanziellen Nutzen hat mir diese ideale 
Tätigkeit nicht gebracht, denn wer weiß, was es heißt, so viele Mutterpflanzen 
bereitzuhalten, hunderte, ja tausende Sämlinge heranzuziehen, die immer 
größer werden und mehr Platz beanspruchen, so daß sie schließlich mehrere 
Häuser füllen und diese Massen etwa 10—15 Jahre durchschnittlich pflegen 
und unterhalten zu müssen, um dann, wenn sie blühen, feststellen zu können, 
ob etwas Neues dabei ist, wird die Mühe zu schätzen wissen. Abgesehen von 
den Rückschlägen, wird man ermessen können, daß neue Sorten teuer sein 
müssen und sein werden.

Das Mendelsche Gesetz, nach welchem die Prozente der Vererbung be
obachtet werden, also zu beobachten ist, wieviel der Sämlinge nach Vater
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Helioceieus Cinnabarinus.
Photo: C. Knebel

oder Mutter schlagen oder wieviel Bastarde zu erwarten sind, beruht wohl 
auf Beobachtungen an einjährigen Pflanzen, so daß kurze Zeiträume der 
Beobachtung dabei in Frage kommen.

Denn bei Phyllokreuzungen, deren Samen nicht nur eine längere, sondern 
auch verschiedene Auf lauf zeit hat, scheint es nicht anwendbar zu sein. Wenn 
einzelne Samen schon nach wenigen Tagen auf laufen, keimen andere nach 
soviel Monaten, ja sogar nach 2—3 Jahren keimten bei mir die meisten.

Die Eigenschaft der verschiedenartigen Keimzeit bzw. Keimkraft dürfte 
m. E. ihren Grund in der Verbreitungsart der Samen in der Heimat haben. 
Der klebrige Samen wird an Stellen zu liegen kommen, wo er längere Zeit 
liegt, unter Umständen erst nach Jahren die Möglichkeit zum Keimen haben.

Es ist von der Natur weise eingerichtet, daß diese Samen z. T. eine lange 
Lebensdauer haben. Denn angenommen, die wohlschmeckenden Früchte 
werden von Tieren, besonders Vögeln verzehrt, gelangen unverdaut oder an 
den Tieren kleben bleibend auf Baumäste oder Felsen, wo dem Samen nicht 
gleich Gelegenheit zum Keimen geboten ist, so schützt ihn seine Langlebigkeit.

Sind doch bei mir in Aussaatkästen, in welchen die Phyllosamen im 
ersten Jahre auf gingen und innerhalb drei Jahren zu großen Pflanzen heran
wuchsen, im Schutze dieser Pflanzen im dritten Jahre noch eine Unmenge 
Sämlinge erschienen. Man fragt sich also, warum gingen diese vielen Samen 
nicht mit den ersten Sämlingen auf, obwohl sie doch unter gleichen Bedin
gungen gehalten wurden. So hat man bei der Aussaat von Phyllosamen durch 
ihr ungleiches Auf lauf en und durch die 5—15 Jahre ihrer Entwicklung zum 
blühfähigen Alter keine Möglichkeit, die Prozentsätze dem Mendelschen 
Gesetz entsprechend festzulegen. Dazu kommt der Verlust durch Schädlinge 
aller Art. Bei Kreuzungen mit Hibriden, welche schon vor Jahren gemacht 
wurden, ist ein Beobachten m. E. überhaupt nicht möglich, weil wir die 
Stammpflanzen nicht kennen, das kann aber auch für sogenannte echte Arten 
aus der Heimat der Phyllos in Frage kommen.

Wie mir bekannt ist, sind früher außer den sogenannten Stammarten auch 
andere Gattungen, z. B. Cereen zum Einkreuzen verwendet worden. So z. B. 
Selenicereus grandiflorus, Heliocereus speziosus und superbus, ja sogar Echi- 
nopsisarten. Daß diese Arten als Vaterpflanzen verwendet wurden, ist heute 
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noch unter meinem großen Bestand an Sämlingen, die aus den mannnig- 
fachsten Kreuzungen entstanden sind, zu erkennen. Die Sämlinge schlagen 
z. T. weit in die Voreltern zurück, so daß sogar typische Speciosuspflanzen 
wieder zum Vorschein kommen, obwohl diese Art von mir gar nicht zum 
Kreuzen verwendet wurde. Aber auch andere Erbanlagen kommen zum Vor
schein, deren Erscheinen zu klären mir bisher nicht möglich war. So zeigt 
sich die Phyllohibride als Sämling stets cereiform, also cereenähnlich. Die 
Cercusabstammung schlägt also durch, und erst in den nächsten Jahren ent
wickelt sich die blattartige Phylloform. Bei einzelnen Pflanzen blieb die 
Cereenform ähnlich dem Aporocactus flagelliformis beständig, so daß ich 
wohl mit Recht die Erbanlage auf eine solche Art zurückführe.

Daß die Einkreuzung von Echinopsen bei der Erzeugung von Phyllo- 
hibriden mitgewirkt hat, wie verschiedene Züchter wie Nicolai und 
Bornemann behaupten, möchte ich auf Grund meiner Erfahrungen be
zweifeln. Obwohl ich in Ermangelung von anderen Vaterpflanzen sogar 
Lobivia Pentlandii oder Pterocactus Kuntzei als Staubgeber benutzt habe, 
so hat dies doch nichts beigetragen, denn Phyllos setzen auch Früchte ohne 
künstliche Bestäubung an.

Der Duft der Phylloblhten hat den Zweck, Insekten zur Befruchtung an
zulocken. Er ist meiner Beobachtung nach am Tage ein anderer als Nachts. 
Wenn man künstliche Befruchtung nun zu kontrollieren in der Lage ist, so 
ist bei Befruchtung ohne unser Zutun, welche wahrscheinlich nachts statt
findet, eine Kontrolle nicht möglich und erklärt sich für mich so die Selbst
befruchtung einzelner Arten die ich beobachten konnte. In solchem Falle 
kann man also nicht behaupten, welche Eltern bei der Befruchtung maß
geblich waren bzw. wer Vater oder wer Mutter war.

Man hat angenommen, daß Staub von Echinopsisbliiten die Ursache war, 
wenn ab und zu schöne weiße Blüten an den neuen Sämlingen entstanden 
sind. Wie ist es aber dann zu erklären, wenn Sorten als Mutterpflanzen 
benutzt wurden, die ein tieferes Gelb an den Sepalen evtl, auch schon an den 
Petalen, also an den inneren Blumenblättern zeigten, und die, um das Gelb 
noch tiefer herauszuholen, mit Lobivia aurea befruchtet worden waren (selbst
verständlich unter Entfernung der eigenen Staubfäden), nach jahrelangem 
Warten auf die neuen tief gelben Blüten aber solche von herrlichstem Dunkel
karmin mit fast weißen Petalen und einem karminroten Mittelstreif ent
standen?

Da also die Mutterpflanze Nr. 61 weiß, außen gelb, keine derartigen 
Farben aufwies und die staubgebende Lobivia aurea ebenfalls nicht, so 
konnten nur Erbanlagen aus Urzeiten durchgebrochen sein. Zu dieser An
nahme fühle ich mich berechtigt, da es sicher noch nicht viele Menschen 
gegeben hat, die sich mit Phyllokreuzungen beschäftigt haben, folglich in 
der Zeit, wo solche Züchtungen gemacht worden sind, nehmen wir einmal 
IOO Jahre an, kaum zwei bis drei Generationen entstanden sein können. So 
vermute ich, daß früher zwar Echinopsisarten zur Befruchtung benutzt 
wurden, aber eine Beeinflussung nicht stattfand. Außerdem war (Echinopsis) 
Lobivia aurea ja noch gar nicht auf gefunden, so daß sie zur Befruchtung 
gar nicht verwendet werden konnte.

Zwar entgeht es meiner Kenntnis, wielange schon Kakteen in der Kultur 
gekreuzt worden sind, ich glaube aber, einen größeren Zeitraum als IOO Jahre 
braucht man nicht anzunehmen. Wenn ich dazu als Beispiel den Heliocereus 
cinnabarinus, der wohl unbestritten als reine Stammform gilt, als Mutter
pflanze, also als Samenträger benutze, so ist wohl nicht anzunehmen, daß in 
dieser Pflanze uralte Erbanlagen schlummern.

Da bei den so herrlich blühenden Phyllos das große Wachstum vieler 
Arten für den platzbeschränkten Liebhaber als hinderlich empfunden wird,
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„Phyllocereusii F 2 Nr. 3.
(Helioc. Cinnabarinus als Mutter — Phyllo als Vater — F. 1.) 

F 1 als Mutter — Phyllo als Vater = F 2.
Photo: Prof. Dr. JPerdermann,

so habe ich schon seit langer Zeit versucht, mehr niedrig wachsende Sorten 
zu züchten und zu diesem Zweclce das Zuchtprinzip gewissermaßen um
gekehrt. Ich nahm also nicht mehr eine bestimmte Phyllosorte als Samen
träger und gerade schön blühende Cereen irgendwelcher Gattung als Staub
spender, sondern benutzte den zeitig, bereits im Februar blühenden Helio- 
cereus Cinnabarinus als Mutterpflanze und befruchtete diesen mit Phyllo- 
staub. Es entstand daraus eine Pflanze, welche außer ihrer leichten Blüh
barkeit und den mehr ausgezogenen Rippen eine größere offene Blüte brachte, 
in der Art des fälschlich als Ph. Ackermanni bekannten scharlachroten 
Phyllos5 der aber m. E. richtiger als Cereushibride genannt werden sollte.

Diese Blüten nun in zweiter Linie wieder mit verschiedenen Phylloblflten 
befruchtet, ergaben Sämlinge, welche einesteils schon reine flache Phyllozweige 
brachten, aber auch eine Anzahl mit ganz Cereiformem Wuchs, welche dem 
der Flagelliformislaibride Vulkan gleichen. Wem die Cereushibride Mallisonii 
bekannt ist, der kann sich leicht diese eigenartige Form als eine schwächere 
Mallisonii vorstellen. Da nun aber Mallisonii aus Heliocereus speciosus mal 
Aporocactus flagelliformis entstanden ist, so soll nun mal jemand nachweisen, 
wie aus der Cinnabarinushibride F 2 mal Phyllosorten diese Mallisonii ähn
liche Form entstanden ist.

Diese Form, also Ranken mit fünf bis sieben ausgeprägten Rippen und 
Wuchs wie flagelliformis, ist also weder in der Vater- noch Mutterpflanze 
nachweisbar enthalten, wo kommt sie also her?

Für mich bleibt hier bei dieser Hibride nur die Vermutung, daß Erb
anlagen aus früherer Zeit, also vor unserer Kulturzeit, enthalten sind. Viel
leicht handelt es sich dabei um Zufallsbefruchtungen der Natur.

Der Zufall will es, daß aus einer Aussaat von Aporocactus flagriformis 
unter einer Anzahl sich gleichender Pflanzen sich ein Exemplar befindet, 
welches den gleichen Wuchs wie die erwähnte Flagelliformisbibride Vulkan 
oder die Cinnabarinushibride F 2 mit Ranken hat.

Nun ist m. W. Aporocactus flagriformis, welchen ich von Herrn Wein
gart erhielt (er hat ihn wohl seinerzeit von Purpus erhalten, welcher ihn
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Helioc. Cinnabarinus Hibr. (Knebel Fl)
Photo: C. Knebel.

auf einer Eiche wachsend als einziges Stück dieser Art auf fand), auch in der 
Heimat sehr selten (vor der Zeit des Herrn Purpus soll nur Baron von K a r- 
winsky in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts diese Art auf- 
gefunden haben). Da ich diesen fIagriformis erst wieder verbreitete, können 
in der Zwischenzeit keine Kreuzungen damit vorgenommen worden sein. Wo
her stammt also die Erbanlage, welche die neue Form geschaffen hat?

Um also auf die Kreuzung Cinnabarinus mal Phijllo zurückzukommen, 
so hat die F 2, also F 1 wieder mit Phyllo befruchtet, unter anderen auch 
eine reine Phylloform ergeben, die im Aussehen dem leider so anfälligen 
Ph. alatus sehr ähnlich sieht, aber äußerst gesund ist und die braunen Flecken 
des alatus nicht zeigt. Dieses nunmehr zweijährige Stück setzte 1936 bereits 
Ende November einige Knospen von runder, dicker Form an. Man könnte 
nach diesen Knospen Blumen ähnlich der Rosetta oder der Deutschen Kaiserin 
erwarten (die Blumen bekommen jetzt Farbe, jedenfalls blühen sie wie F 1).

Es fragt sich nun wieder, wie ist diese Form entstanden, und welche Erb
anlagen mögen darinnen geschlummert haben, da ich solche Formen nicht 
eingekreuzt habe. Kommen auch hier alte Erbanlagen zum Durchbruch? Denn 
neu wären sie nicht, da es derartige Phyllos bereits gibt. Wenn man also das 
letztere beobachtet, dann müßten diese Phylloformen durch frühere Kreu
zungen mit Cinnabarinus gemacht worden sein, also schon Kreuzungsprodukte 
aus der Heimat sein.

Es entsteht also die Frage: Entsteht ein „Schlangenkaktus“ aus Cinna- 
barinus mal Phyllo als Bastard, oder kommen Erbanlagen zum Vorschein, 
welche in der Mutterpflanze schlummerten?

Ich habe ferner eine ganze Anzahl z. T. sehr starker Pflanzen dastehen, 
welche aber leider noch nicht blühten, wenn ich nicht irre, haben sie Speciosus 
als Mutter und irgendeinen Phyllo als Vater. Diese starkwüchsigen, frisch
grünen Pflanzen haben durchgehend dreikantigen Wuchs, aber die Bestache- 
Iung ist in allen Abstufungen von den scharfspitzigen Speciosusstacheln 
immer schwächer werdend bis zu Pflanzen, welche gar keine Stacheln mehr 
haben. Auf deren Blumen bin ich sehr gespannt.

Als eine weitere Veränderung bei den Phyllos würden noch die so
genannten gefüllten Arten zu betrachten nötig sein, welche vor einigen 
Jahren bei mir entstanden sind.
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Icli erwähnte eingangs, daß ich s. Z. nur mit einigen Pflanzen zu züchten 
angefangen habe, so daß ich den Reichtum der vielen bei mir entstandenen 
Sorten als ein gütiges Geschick ansehe. Ursprünglich hatte ich nicht die Ab
sicht, alle diese Hibriden zu taufen, aber der verstorbene Altmeister 
Schwebs sagte mir einmal, es wären doch alle meine Kinder, folglich könne 
ich sie auch benennen.

Ich gebe zu, daß viele alten bekannten Sorten ähnlich sind, aber bei 
genauer Betrachtung gibt es doch Unterschiede besonders im Wuchs. Da sind 
Sorten mit sehr breitem gedrungenem Wuchs, andere wieder sind zierlicher 
und vor allem nicht so lang wachsend. Die eigentümlichste Form haben die 
sogenannten „Gefüllten“ angenommen, wo die Zweige ganz schmal geworden 
und sich die Staubgefäße z. T. in Blumenblätter umgewandelt haben.

Bis jetzt habe ich drei Formen davon, meines vorgerückten Alters wegen 
habe ich weitere Kreuzungen und Aussaaten unterlassen, so daß ich diese 
Neuzüchtungen nicht weiter ausbauen kann. Vielleicht findet sich ein Nach
folger, der die Zeit und Opfer kostende Anzucht der Gefüllten weiter betreibt. 
Nachsatz.

Wie bei mir gefüllte Blüten bei Phyllocacteen entstanden sind, so kann m. E. 
auch Epiphyllanthus Obtusangulus durch eine besondere Befruchtung entstanden sein. 
Wie mir bekannt ist, findet sich diese Art auf einem kleinen Bezirk eines brasiliani
schen Berges. Sie scheint also jüngeren Datums zu sein. Der Habitus der Pflanze 
gleicht einer feingliedrigen Opuntia, die Blüte dagegen einem Epiphyllum. Ich ver
mute deshalb, daß eine Kreuzung beider Gattungen stattgefunden hat. Selbst wenn 
sich die Vater- oder Mutterart nicht in der Nähe befunden haben, so kann man 
m. E. doch annehmen, daß die Befruchtung durch fremde Insekten stattfand. Las 
ich doch unlängst, daß amerikanische Schmetterlinge weit über den Atlantik geflogen 
oder durch Wind getrieben worden seien. Warum soll die Möglichkeit nicht bestehen, 
daß derartige Insekten Blütenstaub an sich gehabt und ihn hunderte Kilometer weit 
an Blumen abgesetzt haben. So könnten doch Bastarde auf anderen Gebieten ent
standen sein.

Sollten meine Aufzeichnungen der Wissenschaft von Nutzen sein, wäre ich für 
meine Arbeit durch diese Niederschrift belohnt.

Die hiermit veröffentlichten Erfahrungen des allbekannten PhyIlo- 
züchters, Herrn Curt Knebel, Erlau i. S., sind ein Beweis für die Richtig
keit meiner Auffassung in Fragen bewußter Züchtungen, wie ich in meinem 
Artikel Heft 1/1937 Seite 15/16 zum Ausdruck zu bringen versuchte. Ich 
erhielt seinerzeit eine Antwort bzw. einen Artikel von Herrn Stei necke, 
Ludwigsburg, in welchem aber leider ein Gegenbeweis nicht zu finden war. 
Deshalb lehnte ich diese Arbeit mit der Bitte um objektive Stellung
nahme ab, leider ohne Erfolg, d. h. lediglich mit Antworten, die zu keiner 
Lösung führen konnten. Eine „Antwort“ erschien später in einer anderen 
Zeitung, jedoch nur in Form einer Stellungnahme ohne den in solchem 
Falle doch wohl nötigen Gegenbeweis. Wie ich hörte, wurden mit dieser An
gelegenheit sogar Fachstellen bemüht, leider habe ich jedoch persönlich nichts 
Positives zu hören bekommen.

Nun dürfte diese heikle Frage jedoch ihre Lösung bald gefunden haben. 
Wie mir bekannt ist, wurde Herr Professor Dr. W erdermann von seifen 
des Reichsnährstandes mit der Überwachung der Neuzüchtungen betraut. 
So ist anzunehmen, daß unsere Bemühungen um die Erforschung und Er
haltung der Arten nicht umsonst war und ein Verwirren durch Festlegen der 
Züchtungen vermieden wird.

Zu der Arbeit des Herrn Knebel möchte ich mir erlauben, einige Be
obachtungen und Vermutungen anzufugen. Betonen möchte ich vorerst, daß 
ich keinerlei Neigung habe, die Erfahrungen und Beobachtungen LIerrn 
Knebels in irgendeiner Weise anzutasten!
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Es fällt mir jedoch auf, daß Herr Knebel bei allen seinen Beobach
tungen die von ihm verwendeten Phylloarten nicht mit geicher Erbanlage 
behandelt bzw. betrachtet hat. Gerade bei dieser Gattung scheint es mir 
besonders naheliegend, daß sogenannte Stand orts-Varietäten oder Hibriden 
vorliegen.

Ich erinnere mich bei dieser Gelegenheit an ein Gespräch mit meinem 
väterlichen Freunde, unserm VerehrtenAltmeister Herrn Obergärtner Fr. Fobe 
in Ohorn, anläßlich der Betrachtung einer Neueinfiihrung, nämlich des 
Oreocereus Trollii (Küpper) Bckbg.

Wir stellten unverkennbare Beziehungen zu Celsianus, seinen Varietäten 
und zu fOssulatus bzw. Bruennoroii fest. Herr Fobe war der Meinung, 
daß es sich bei all diesen Arten, also auch dem Trollii, um Standortsvarie
täten handle, seine Meinung beruhte auf der Erfahrung ähnlich äußerlicher 
Veränderungen anderer Gattungen. Ich glaube in der glücklichen Lage zu 
sein, als Liebhaber Gedanken und Vermutungen nicht so zügeln zu müssen, 
wie das für einen Wissenschaftler selbstverständlich ist. Nun — nicht nur 
wir beschäftigen uns mit sogenannten Neuzüchtungen, die japanischen Chry
santhemen, die persischen Rosen, vieles andere noch, sind genug Beweis da
für, daß man sich schon vor unserer Zeitrechnung mit derartigen Experi
menten beschäftigte, warum sollten das die Ureinwohner Amerikas nicht 
auch schon getan haben?! Ich las später die Bücher von Eduard Stucken, 
Verlag Erich Reiß, 1919, „Die Weißen Götter“, in denen mit beispielloser 
Frische und Überzeugung von den „hängenden Gärten der Azteken“ 
geschrieben ist. Auch Backeberg schildert die heute noch feststellbaren 
Terrassen, auf denen noch jetzt besonders schöne Pflanzen, Kakteen z. B., 
beobachtet werden. Warum sollten also die Menschen von damals nicht auch 
Neigung gehabt haben, Phyllos zu ziehen? Die Fundorte des Aporocactus 
Jlagelliformis z. B., werden schon von Schumann als „sehr verschiedene,, 
angegeben.

Es würde mir eine große Freude sein, wenn ich die Lösung dieser Frage 
durch das tatsächlich ernsthafte und zielbewußte Hibridisieren erleben dürfte. 
Wäre doch dort eine wichtige Frage in bezug auf die Standortstheorie 
Backebergs und im anderen auf diesem Wege Fragen entwicklungs
geschichtlichen Betrachtens und Denkens zu beantworten möglich. Ich 
benutze die Gelegenheit, einen Mitarbeiter mit der Schilderung seiner Be
obachtungen an Hand des Mendelschen Gesetzes zu beauftragen.

Oebme.

Die Mesembryanthemen im Februar.
8. Das im Januar Gesagte gilt auch in diesem Monat noch!
9. Es ist Ihnen doch bekannt, daß drei Sonnenstrahlen noch keinen Sommer machen? 

Nicht umsonst nennt man den Februar den Sterbemonat.
10. Lüften vergessen Sie doch nie? Achten Sie aber darauf, daß Ihre Pflanzen nicht 

direkt vom kalten Luftstrom getroffen werden.
11. Fotografieren Sie? Dann haben Sie jetzt noch Gelegenheit, die eine oder andere 

Pflanze in ihrer Trockenruhe zu knipsen.
12. Jetzt ist auch noch Zeit, Preisverzeichnisse — und andere Literatur — in Ruhe 

zu studieren.
13. Haben Sie beim Auf stellen Ihrer Aussaatliste einmal darüber nachgedacht, daß 

es außer Lithopsf Conophytum evtl, auch noch andere sehr sammelnswerte hoch
sukkulente Mesembrianthemengattungen gibt? Ich erinnere an: Dinteranthusf 
Schroantesiaf Psammophoraf Rhinephyllumf Stomatium u. a. m. Man sollte es auch 
einmal mit etwas empfindlicheren Gattungen versuchen.

14. Bei der ungünstigen Lage Ihrer Kulturräume wollen Sie doch nicht etwa schon
in diesem Monat aussäen? Oesterreich.
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Beobachtungen an Agaven.
Von Gustav Bach, Aussig.

Im Frühling 1936 bemerkte ich, daß meine fünfjährige Agave mezortillo 
wurzelfaul war. Da Agaven zwischen den unteren Blättern der Rosette gern 
Wurzeln treiben, schnitt ich alles Faule bis zu den Blättern hinauf weg, so 
daß unten noch ein Stückchen Stamm übrigblieb. Als sie nach einigen Tagen 
gut abgetrocknet war, setzte ich sie in sehr sandige Erde auf Holzkohlen
staub ein. Damit sie sich nicht verschiebe, stützte ich sie allseits mit Holz
stäbchen. Binnen zwei Monaten bildete sie bei sehr vorsichtiger Bewässerung 
neue Wurzeln aus und gedeiht seither sehr gut weiter. Anfangs bildete sie 
zwar im oberen Teil eine Rosette mit viel kleineren Blättern als die alten 
aus, die sich aber im nächsten Jahre schon so vergrößterten, daß man jetzt 
gar nicht mehr erkennt, daß die Pflanze scheinbar bereits dem Tode geweiht 
gewesen war.

Von Schädlingen beobachtete ich nur, daß hin und wieder der Rand 
junger Blätter von Schildläusen befallen war, die einfach weggenommen 
wurden. Sonst ist nur zu erwähnen, daß bisweilen eine oder die andere 
Pflanze, auch Sämlinge, einige bald erhärtende Tröpfchen eines weißen durch
sichtigen Harzes, ähnlich dem käuflichen Arabigummi, mitten auf den 
Blättern ausschwitzen. Es wird entfernt und tut der Pflanze weiter keinen 
Schaden.

Einige Arten haben die Eigentümlichkeit, daß ihre Sämlinge schon im 
zweiten Jahre nach der Aussaat Nebenschößlinge hervorbringen. Daß viele 
Agaven auch eine Menge Wurzelausläufer treiben, ist wohl jedem Liebhaber 
dieser Pflanzengattung bekannt. Dadurch und durch die an den Blüten
schäften entstehenden Brutpflänzchen und Brutzwiebeln (Bulbillen) ist die 
Vermehrung außerordentlich erleichtert. Die Anzucht aus Samen ist wohl 
sehr leicht, ergibt aber wegen starker Neigung dieser Pflanzen zur Hybriden
bildung oft keine typischen Pflanzen.

Manche Agavensämlinge wachsen in den ersten Jahren wie die Gasterien, 
nur nach zwei entgegengesetzten Seiten, um erst im dritten oder vierten J ahre 
eine allseitige Rosette auszubilden, während andere Sämlinge derselben Art 
schon im zweiten Jahre schöne Rosettenform zeigen.

Wenn sich bei älteren Pflanzen ein neues Blatt von der Blattknospe los
löst, neigt sich zuerst das zuletzt erwachsene Blatt, sodann auch das vor 
diesem entstandene gegen die Blattknospe, wobei sich beide Blätter stark 
S-förmig krümmen. Erst nach Wochen nehmen diese Blätter ihre ursprüng
liche Form wieder an.

Höchst selten, aber doch bisweilen, kommen zwei Blätter zusammen
gewachsen zum Vorschein. Eine solche Pflanze kann dann die Blattknospe 
zumeist nicht mehr regelrecht weiterentwickeln und treibt unten zwischen 
den Blättern neue Knospen oder Blätter hervor, die aber in einem solchen 
Falle meistens ebenso verkrüppelt sind, so daß es mit der Schönheit der 
Pflanze vorbei ist.

Im allgemeinen verdient die Agave wegen der prächtigen Rosetten, der 
wundervollen blauen oder buntgestreiften Blattfarbe und der gelben Mittel
bänder vieler Arten eine viel größere Verbreitung bei den Sukkulenten
freunden als dies zur Zeit der Fall ist. Es gibt ja auch eine Menge schöner 
kleinerer Arten, welche selbst bei geringen Raumverhältnissen, zwischen 
anderen Sukkulenten auf gestellt, eine hübsche Abwechslung in die Sammlung 
zu bringen vermögen.
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Aus der Aiteratur.
Herbert Schindler, Untersuchungen über eine an Cereus grandiflorus Mill, beob

achtete Gewebenekrose. Angewandte Botanik, Bd. XIX. Heft 4, 1937, S. 505—508.
Bei Selenicereus grandiflorus treten im Herbste an jungen Trieben braune Flecken 

auf, die nach dem Verfasser nicht durch Parasiten, sondern durch einen von bestimmten 
Auhenfaktoren ausgelösten Gewebszerfall hervorgerufen werden. Die Epidermis und 
das darunter befindliche Hypoderm sind gebräunt, das Assimilationsparenchym ist 
Iiekrobiotisch zerstört. Noch tiefer greifen diese Schädigungen jedoch nicht. Die 
Ursachen dieser ungefährlichen Erkrankung sind unbekannt, Tropfenfall, Brennglas
wirkung einzelner Wassertropfen und ähnliches kommen nicht in Betracht, vielleicht 
aber rasche Änderungen der Temperatur und der Luftfeuchtigkeit oder Transpirations
störungen.

Eleanor Cooke Beard, Some Chromosome Complements in the Cactaceae and a 
Study of Meiosis in Echinocereus papillosus. Botanical Gazette, Vol. 99, Numb. 1, 
1937. Mit zwei Tafeln und zahlreichen Textabbildungen.

Über die Chromosomenverhältnisse der Kakteen war bis jetzt noch nicht allzu
viel bekannt. Diese Lücke wird nun durch die vorliegenden Untersuchungen aus
gefüllt, welche sich aber nur auf Arten der Tribus Cereeae beziehen. Am häufigsten 
besitzen die Kakteen im diploiden Zustand 22 Chromosomen. Diese Zahl wurde bei 
folgenden Arten gefunden: Wilcoxia Poselgeri, Nyctocereus serpentinus, Acantho- 
cereus pentagonus, Hylocereus guatemalensis, Purpusii, undatus, cubensis, monacan- 
thus und triangularis, Selenicereus Iiondurensis, pteranthus, Kunthianus und spinu- 
losus, Werckleocereus glaber, Echinocereus papillosus, angusticeps, pentalophus, 
Reichenbachii, Eitschii und enneacanthus, Lophophora Williamsii, Hamatocactus 
setispinus, Echinofossulocactus grandicornis, Ferocactus Iiamatacanthus, Homalo- 
cephala texensis, Astrophytum asterias, Thelocactus bicolor, Coryphantha Runyonii, 
Escobaria Runyonii, Dolichothele Iongimamma Neomammillaria Heyderi, Iiemisphae- 
rica, magnimamma, chionocephala, aureiceps, decipiens, Iongicoma, tenampensis 
und minuta, Epiphyllum strictum und Ackermanni, Rhipsalis mesembrianthemoides. 
Drei Arten, Mediocactus coccineus, Neomammillaria compressa und multiplex, er
wiesen sich mit dem Besitze von 44 Chromosomen als tetrapioid, Echinocereus 
Blanckii mit 24 Chromosomen ist aneuploid. Es wird vermutet, daß diese Art aus 
Echinocereus pentalophus durch Verdoppelung eines Chromosomenpaares entstanden 
ist. Die Reduktionsteilung konnte bei Echinocereus papillosus verfolgt werden, sie 
verläuft ganz gewöhnlich.

Wilhelm Troll, Vergleichende Morphologie der höheren Pflanzen. LBand: Die 
Vegetationsorgane, 1. Teil, 1937.

Dieses großartige Werk, von dem nun der 1. Teil des I. Bandes erschienen ist, 
schließt wieder an die alte Tradition der vergleichenden Formbetrachtung an und 
stellt den Typus und die typenmäßige Übereinstimmung der höheren Pflanzen in 
den Mittelpunkt der Betrachtung. Die leitende Idee ist die Einheit in der Mannig
faltigkeit, die nur durch ein Schwanken um den Typus, das herrschende Bauprinzip, 
bedingt ist.

In der dritten und letzten Lieferung ist ein großer Abschnitt der Behandlung 
der stammsukkulenten Pflanzen gewidmet (VIII. Abschnitt. Die Gestaltungsverhält
nisse der Stammsukkulenten. S. 859—939).

Im ersten Kapitel werden die allgemeinen Merkmale der Stammsukkulenten dar
gelegt, wobei unter anderem ausgeführt wird, daß die Mamillen und Rippen nicht 
als den Blättern analoge Organe aufzufassen sind, indem sie die assimilierende 
Oberfläche vergrößern, sondern den Ausdruck einer auf Vergrößerung des Speicher
gewebes abzielenden Tendenz darstellen, sie sind sukkulente Blattkissen. Dann wird 
auf das Wassergewebe eingegangen, das sich in ein primäres und in ein sekundäres 
einteilen läßt, je nachdem primäre oder sekundäre Gewebe an seiner Bildung be
teiligt sind. Die typischen Stammsukkulenten verwirklichen die erstere Möglichkeit, 
und bei ihnen kann entweder die primäre Rinde zum Wassergewebe werden (korti
kales Wassergew.) wie z. B. bei den Kakteen oder das Mark (meduläres Wassergew.) 
wie bei Kleinia. Die sukkulenten Holzpflanzen wie z. B. die eigenartigen Flaschen
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bäume der Catinga Brasiliens ziehen sekundäre Gewebe zur Wasserspeicherung 
heran, und zwar den Holzkörper (xy Iematisches Wassergew.).

Das zweite Kapitel ist den Kakteen gewidmet. Eingeleitet wird es durch eine 
kurze Übersicht über das System von Britton und Rose in der Abänderung 
von Berger. Hierauf wird die Kakteenform vom urpflanzlichen Schema ab
geleitet, von dem sie sich durch die Sukkulenz des Stammes, die Blattreduktion, das 
Fehlen oder die geringe Zahl seitlicher Verzweigungen und noch durch die Aus
bildung der Dornen unterscheidet, und dann die Formentwicklung innerhalb der 
Familie selbst behandelt. Hinsichtlich der Wertung der Areolen und der Dornen 
schließt sich Troll der von Zuccarini, Kaufmann, Wetterwald, 
Goebel und Ganong vertretenen Ansicht an, daß es sich hier um einen ge
stauchten Achseltrieb mit verdornten Blättern handle. Ausführlich wird auch auf 
die Mamillenbildung, auf die Lage der Vegetationspunkte in bezug zu den Mamillen, 
auf die Rippenentstehung und auf die Flachsprosse eingegangen.

Im dritten Kapitel werden die verschiedenen kakteenähnlichen Stammsukku
lenten anderer Familien behandelt. Auch bei diesen finden wir die gleichen Eigen
tümlichkeiten wie bei den Kakteen: Rückbildung der Blätter bei den Euphorbien 
verkümmert ebenfalls nur das Oberblatt, das Unterblatt wird zur Mamille, Dornen, 
die bei Euphorbien entweder Stipular-(Nebenblatt-) dornen oder Sproßdornen sind, 
bei den Asclepiadaceen wird das Tragblatt selbst zum Dorn, Ausbildung von Warzen 
und Rippen. Die sukkulenten Geraniaceen, Vitaceen und Compositen unterscheiden 
sich von allen anderen durch den Besitz eines Markwassergewebes.

Das letzte Kapitel endlich beschäftigt sich mit den Symmetrieverhältnissen und 
den verschiedenen Wuchsformen. Unter den Begriff der longitudinalen Symmetrie 
fallen das regelmäßige Abwechseln von Längen- und Dickenperioden, wie z. B. an 
den Sprossen von Euphorbia grandicornis und Hatiora, und die Regelmäßigkeiten in 
der Verzweigung, die entweder immer an der Sproßbasis oder an der Sproßspitze 
erfolgt. An lateraler Symmetrie trifft man sehr häufig radiäre und auch bilaterale 
Symmetrie, doch nur ausnahmsweise Dorsiventralitht (Deamia testudo). Den Ab
schluß bildet die Besprechung der bäum- und strauchförmigen Wuchsarten.

Dr. Leinfellner.

Curt Backeberg, Kakteen, Pflanzen, Samen. 1927—1937. Zehn Jahre
Kakteenforschung. 44 Seiten, 66 Abbildungen. Preis 0,75 RM.

Wenn ich dieses reich bebilderte Pflanzenverzeichnis etwas ausführlicher würdige, 
so darum, weil die Backebergischen Verzeichnisse als Spiegelbild neuer und wieder
entdeckter Arten stets mit Spannung erwartet werden, weil sie, aufgebaut auf einer 
in aller Welt anerkannten Systematik, Quelle vieler Anregungen sind und weil 
gerade das vorliegende, im Format der BfK. auf Kunstdruckpapier gedruckte Heft 
so überzeugend einen Einblick in die zehnjährige Arbeit Backebergs und die Mög
lichkeit einer Orientierung in der Systematik gibt.

Verzeichnet sind nur bei Backeberg in Volksdorf vorhandene Pflanzen. Damit 
ist der Katalog gleichzeitig eine Bestandsliste einer deutschen Sammlung von über
ragender Bedeutung. Es spricht für ihren Besitzer, daß diese Sammlung sich keines
wegs auf „marktgängige“ Arten beschränkt, sondern daß Backeberg möglichst Ver
treter aller Gattungen zusammenträgt; das Verzeichnis läßt für den Erfahreneren 
erkennen, daß es sich um eine nach botanischen Gesichtspunkten angelegte und aus
gebaute Sammlung handelt. Wenn man bedenkt, daß dieses reiche Material ver
bunden mit den heute wohl von niemand erreichten Standortserfahrungen Backe
bergs die Grundlage intensiver Forschungsarbeit ist, dann kann man mit Fug und 
Recht von einem Forschungsgarten und einer Forschungszentrale sprechen, bei der 
wir uns freuen, daß sie und ihr Träger zur Deutschen Kakteen-Gesellschaft ge
hören, und bei der wir bewundern, daß sie ohne fremde Hilfsmittel durch die Tat
kraft eines einzelnen aufgebaut wurde.

Bei Durchblättern des Verzeichnisses ziehen nach zehn Jahren nochmals die 
Reisen Backebergs an uns vorüber: 1928 Mexiko, 1929 Venezuela und Nordkolombia, 
1931 Peru und Bolivien, die Kordillere, 1933 zweite Reise nach Bolivien und Nord
argentinien, 1936 Chile, 1937 Ecuador und Nordperu.

Wir Menschen sind leicht vergeßlich und nehmen nach gewisser Zeit nur allzu 
gern Großtaten als etwas Selbstverständliches hin. Wenn man aber als Kenner 
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dieses Verzeichnis aufmerksam durchsieht und überlegt, was wir und unsere Samm
lungen Backeberg an Pflanzen und vor allem auch an wissenschaftlicher Klärung 
des Pflanzenmaterials verdanken, wenn man die Unsumme von Mühe und Arbeit, 
die in diesen zehn Jahren liegt, überdenkt, dann kommt doch ein Augenblick ehr
furchtsvoller Besinnlichkeit und die Erkenntnis, wie klein sind doch die, die da 
an dieser in der Geschichte der Deutschen Kakteen-Gesellschaft gigantischen 
Leistung noch immer herummäkeln, kritisieren und nach „Irrtümern“ suchen, Besser
wisser sein wollen, ohne sich zu einer Anerkennung der Gesamtleistung aufschwingen 
oder ohne diese überhaupt erfassen zu können. Auch ohne „zeitlichen“ Abstand muß 
schon unsere Generation erkennen können, daß Backeberg der „Kakteenepoche“ 
seiner Zeit seinen Stempel aufgedrückt hat, daß die Liebhaberschaft der ganzen Welt 
ihm dankbar sein muß und daß es für uns Deutsche eigentlich eine Ehrenpflicht ist, 
zu seiner Arbeit zu stehen und immer wieder, namentlich auch nach dem Auslande, 
zu betonen, daß die Kritikaster keineswegs die Gesamtheit vertreten.

Es ist unmöglich, das Pflanzenmaterial des Verzeichnisses eingehend zu wür
digen. Die Erwähnung der Gattungen Morawetzia, Thrixanthocereus, Chilenia, 
Gymnanthocereus mögen Beispiele für die Forschungsarbeit sein; an wertvollen bota
nischen Bilddokumenten seien erwähnt die Aufnahmen von Borzicactus Morleyanus, 
sepium, Websterianus, Clistanthocereus Hertlingianus und nicht zuletzt das Blüten
photo des Gymnanthocereus microspermus, das die Klärung einer bisher zweifelhaften 
Art bedeutet. Den Reichtum der Backebergschen Sammlung an südamerikanischem 
Material kennen wir, aber besonders erfreut stellt man fest, daß er in der letzten 
Zeit an Nordamerikanern eine große Anzahl seltener Mammillarien, eine Gruppe von 
Echinocereen der Pectinatus-Gruppe, die in Deutschland noch nicht bekannt sind, 
und auch botanische Seltenheiten wie Pediocactus, Toumeya und Utahia zusammen
getragen hat.

Mich hat es besonders erfreut, daß im Katalog die von Backeberg und mir im 
Sommer 1937 erörterten Vermutungen der Identität von Lobioia Pentlandii oar. 
Maximiliana oder Lobioia Maximiliana mit Lob. corbula und von Mammillaria 
Verhaertiana mit Mamm. phitauiana als solche berücksichtigt sind.

Wollte man mehr über das Verzeichnis sagen, müßte man einen Gesamtüberblick 
der Forschungsarbeit Backebergs geben, und das ist bei ihrem Umfange nicht mög
lich. Darum als Gesamturteil: Das Spiegelbild vom Stande der deutschen Kakteen
forschung im Jahre 1937, das verdiente Ergebnis zehnjährigen Fleißes und Kampfes, 
zu dem wir ihn und uns beglückwünschen. Dölz.

Berichtigung.
In dem Aufsatz Heft 1 Seite 10/12 muß es natürlich immer Gymnocalycium 

Capillaense und nicht Capillaensis heißen; wir bitten, den Fehler zu entschuldigen.
Oeh.

Schweiz
Auf Ende dieses Monats sind alle Jahresbeiträge einschließlich der Beträge für 

Zeitschriften der Hauptkasse zu überweisen (Organ Fr. 5.25, Jahrbuch Fr. 5.50, B.f.K. 
Fr. 7.50). Einzelmitglieder bezahlen einen Jahresbeitrag von Fr. 7.75 einschl. Organ, 
direkt auf G.S.K.F.-Postscheckkonto Basel V 3883. Abonnements, die nicht bis zum
1. Dezember 1937 beim Hauptkassierer abbestellt wurden, müssen für 1938 weiter
bezogen werden (1t. Beschluß der Hauptversammlung).

Bezüglich der Sammlung von Vortragstexten zwecks Austausches unter den Orts
gruppen sei auf Rundschreiben Nr. 23 aufmerksam gemacht.

Achtung! Die Ausrichtung von Werbeprämien für die Werbung neuer Einzel
mitglieder wird bis zur Hauptversammlung weitergeführt!

Im Monat März wird in Zürich eine Vortragstagung, die von einem Samstag
mittag bis zum Sonntagabend dauert und den Teilnehmern nur Fr. 1.— kostet (aus
schließlich Unterkunft und Verpflegung!) durchgeführt werden. Zeitpunkt und Pro
gramm werden im nächsten Heft bekanntgegeben. Provisorische Anmeldungen, be
sonders von auswärts, sind jetzt schon erwünscht (etwa 10—12 Stunden Lichtbilder, 
Filme und Vorführungen!). H. Krainz5 Zürich 2, Steinhaldenstraße 70.
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Unentbehrlich für den Mesemsamniler!
Ein Werk Jacobsens erscheint in Kürze!

Die Deutsche Kakteen-GeselIschaft gibt als Beiheft zu Feclcles 
Repertorium in Kürze eine etwa 180 Druckseiten starke Arbeit von H. J acob- 
sen, Kiel, heraus:

Verzeichnis der Arten der Gattung Mesembryanthemum L. 
nebst deren abgetrennten Gattungen, einschl. der Syno
nyma, Umbenennungen, Standortsangaben und der Lite
raturangaben.

Diese umfassende Arbeit, deren Erscheinen für Wissenschaftler und Lieb
haber ein dringendes Bedürfnis ist, beseitigt die ungeheuren auf der bis
herigen Zersplitterung der Mesemliteratur bestehenden Lchwierigkeiten, 
ordnet nicht nur die Materie, sondern ist beim Suchen nach dem richtigen 
Name das Nachschlagewerk. Der Preis für dieses Buch beträgt an sich 
20,— RM. (Ausland 25 % Rbt.); für Mitglieder der DKG. und anderer Gesell
schaften, insbesondere der ausländischen Kakteen- und Sukkulenten-Gesel]- 
schaften beträgt der Preis nur 10,— RM. Bestellungen gehen nur an die 
Deutsche Kakteen-Gesellschaft (Zahlungen nur an den Gesellschaftskassierer 
unmittelbar).

Das Werk soll Ende März 1938 erscheinen; bestellen Sie es schon jetzt, 
damit es sofort nach Erscheinen geliefert werden kann; Lieferung nur bei 
Vorauszahlung, nach dem Inlande auch gegen Nachnahme. Bestellungen, die 
bis Ende März eingehen, werden portofrei ausgeführt. D ö 1 z.

Bildstelle der D.K.G.

In Heft 7 dankte die Bildstelle den zwölf ersten Spendern. Weiter sei nun den 
folgenden Spendern für ihre Gaben herzlich gedankt: Herrn E. Seiiner, Leipzig, 
Firma I. C. Hanisch5 Leipzig, Herr C. Liebe5 Berlin. Ortsgruppe Dresden5 Herrn 
W. WeBner5 Mannheim5 Herrn Hugin5 Lörrach, Herrn Prof. Dr. Hamel5 Jena5 Orts
gruppe Köln, Herrn B. Ghldemann5 Berlin, Herrn Dr. F. Dobe5 Berlin, Herrn A. Rauh5 
Leipzig, Herrn U. Köhler, Berlin.

Für die Bildstelle wird gesucht je einmal „Der Kakteenfreund“ 1932 Heft 6; 
1933 Heft 6. Kakteenindex 1936 von C. Backeberg in zwei Stücken. Von der 
Monatsschrift der D.K.G.: Jahrgang 1929 Heft 2/3 einmal. E. Fuhrmann (Haage) 
Die Welt der Pflanze: „Kakteen“ zweimal. „Euphorbien“ zweimal. Hefte oder Jahr
gänge der Monatsschrift vor 1922. Fotos und andere Sukkulentenbilder. Zum Aus
tausch sind hier doppelte Hefte vorhanden und werden auf Wunsch den Spendern 
gegeben.

Nicht mehr erforderlich sind Kataloge der Firmen F. A. Haage5 H. Winter, 
R. Bloßfeld, A. Hahn, R. GraeBner, Klissing und Sohn.

Anschrift der Bildstelle: Walter Heinrich, Leipzig N 24, Zittauer Str. 7. 
Hydrodea Sarcocalycantha Dtr.

Herr Dr. O. Schwarz hat in zwei Aufsätzen gegen mich polemisiert. Meine 
Erwiderung, für die ich keinen kostbaren Platz in der Zeitschrift in Anspruch nehmen 
will, habe ich in einem Rundschreiben niedergelegt. Interessenten können sie von mir 
anfordern. Dölz.



Heft 2, 1938 Kakteen und andere Sukkulenten 31

(H. Rudolph, Schädlinge)

sind meistens alle Sämlinge rettungslos verloren. Bei diesen zarten Pflänzchen 
geht der Zerstörungsvorgang äußerst rasch vor sich — wie man im Volks
mund sagt: von heute auf morgen.

Bekämpfungsmittel gegen diesen Pilz gibt es außer der Rettung der noch 
gesunden Pflanzenteile nicht. Es gibt nur Vorbeugungsmittel. Diese erstrecken 
sich lediglich auch nur auf die Auswahl der Erdmischung. Nimmt man nur 
gut zersetzte Erde, möglichst solche, die mit Ätzkalk durchsetzt wurde und 
dann einen Frostprozeß durchgemacht hat und die keinerlei unverweste Mist
oder andere Pflanzenbestandteile enthält, so dürfte ein Auftreten der 
Schwarzfäule bzw. der Kakteenfäule kaum zu befürchten sein, wenn nicht 
etwa Ansteckungskeime auf die Pflanze übertragen werden.
Der Vermehrungspilz.

Er entwickelt sich sehr leicht in stark gespannter Temperatur, d. h. in 
feuchtwarmen, Iuftabgeschlossenen Räumen, z. B. in Mistbeeten, in mit Glas 
überdeckten Saatkästen oder Saatschalen usw. Er ist ebenfalls ein Fadenpilz 
und durchzieht mit seinen spinnwebfeinen Fäden die oberste Erdschicht so 
nach allen Richtungen, daß, wenn man die befallene Erde trocknen läßt, die 
einzelnen Erdteilchen wie mit Spinnwebfäden zusammengeklebt aneinander
hängen. Der Vermehrungspilz sondert ebenfalls einen zellenzerstörenden Stoff 
aus, der ihn befähigt, nicht nur die abgestorbenen in der Erde befindlichen, 
sondern auch die noch lebenden Pflanzenteile aufzulösen, sofern sie noch 
jung und zart sind. Die befallenen Sämlinge oder Stecklinge, heute noch 
frisch und gesund aussehend, erscheinen morgen schon glasig, dunkelgrün und 
weich und sind übermorgen zerfallen. Zu retten sind die befallenen Sämlinge 
nicht mehr, dagegen können größere Stecklinge, wenn der Befall sich noch 
im Anfangsstadium befindet, durch Abschneiden des befallenen unteren Teils 
gerettet werden. Sowie man den Befall festgestellt hat, ist sofort der Kasten 
oder die Schale nachzuprüfen, und wenn es sich ergibt, daß nur ein Teil der 
Sämlinge oder Stecklinge befallen ist, so sind die noch gesunden Pflanzen 
sofort in gesunde Erde umzupikieren und warm zu stellen (möglichst nicht 
unter 25 Grad Celsius). In den ersten Tagen sind sie nicht mit Glas zu be
decken, bzw. wenn es sich um Mistbeete handelt, so sind diese in den ersten 
Tagen stark zu lüften. Vorbeugend wirkt, wenn man die neue oberste Erd
schicht etwa >2 cm stark mit reinem, vorher gewaschenem und dann getrock
netem Sand bedeckt. Die Kästen oder Schalen, in denen der Vermehrungspilz 
festgestellt wurde, sind vor neuem Gebrauch auszukochen.

Um den Befall durch den Vermehrungspilz zu verhüten, sollte als Erde 
für die Heranzucht der Sämlinge und Stecklinge auch nur altgedüngte, gut 
verrottete, gut durchgefrorene und stark mit Sand vermischte, gut durch
lässige Erde genommen werden. Ferner sollte der Samen gut nachgeprüft 
werden, ob nicht Fruchtfleischreste an ihm haften, welche oftmals Träger der 
Pilzkeime sind. Zweckmäßig sind die Samen soweit als angängig vor dem 
Säen in einer Lösung von Chinosol (zwei bis drei Tabletten in einem Liter 
Wasser) oder Uspulun (1 : 300) oder einem ähnlichen anderen Mittel zu des
infizieren. Auch das öftere Übernebeln der Saatschalen mit Chinosol-Losung 
wirkt vorbeugend. Keineswegs soll man aber das sogenannte Keimfreimachen 
der Erde mittels Durchglühen oder Durchkochen vornehmen, weil dadurch 
zwar die schädlichen Pilzkeime, aber auch die so sehr nützlichen Boden
bakterien zerstört werden, ohne deren Tätigkeit das Pflanzenleben kaum 
möglich ist. Nach der Erfahrung verschiedener Züchter soll auch die Bei
mischung von Holzasche oder Torfasche zur Erdmischung vor dem Befall 
durch Pilze schützen.

Auch sollte man ständig darauf achten, daß die Wärme im Saatbeet nicht 
unter 22 Grad Celsius heruntersinkt, weil der Vermehrungspilz sich meist 
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nur dann günstig fortentwickelt, wenn die Wärme unter diesem Wärmegrad 
bleibt. Ferner soll man stets darauf achten, daß kein Tropfwasser von der 
Glasbedeckung auf die Sämlinge oder Stecklinge fällt. Dies erreicht man, 
wenn die Glasscheiben nicht waagerecht, sondern schräg abfallend gelegt 
werden. Auch soll man die Kästen und Schalen nicht hermetisch durch das 
Glas abdecken, sondern man trage Sorge, daß ständig Luftzirkulation statt
finden kann. Bis zur Keimung ist wenig, dann aber nach und nach immer 
mehr zu lüften.

Die trockene Kakteenfäule, die sowohl bei den verwöhnten 
als auch bei den abgehärteten Kakteen vorkommt, zeigt sich in der Regel 
ebenfalls erst dann, wenn die Pflanze durch völligen Stillstand des Wachs
tums und durch Einschrumpfung von den anderen Pflanzen absticht. Zuerst 
legt jeder der Sache keine ernste Bedeutung bei, weil die Erkrankung sich

Mammillaria, auseinander geschnitten, 
welche durch trockene Kakteenfäule innen zerstört wurde.

Photo: Dr. Paul Wolff. Frankfurt a. Μ.

meist in den inneren Zellgeweben der Pflanze abspielt und das dunkelgrüne 
Äußere der Pflanze die innere Erkrankung nicht vermuten läßt. Schneidet 
man aber die Pflanze durch, dann sieht man, daß die innere Zellenstruktur 
sich wesentlich verändert hat. Sie ist im Anfangsstadium hart, holzig und 
bräunlich. Meistens ist aber der Befall schon so weit vorgeschritten, daß er 
die ganze Pflanze bis unter den Scheitel erfaßt hat, so daß nur sehr selten 
noch der Scheitel durch Pfropfung zu retten ist. In noch weiter vor
geschrittenem Stadium zeigt sich dann der Zerfall der inneren Zellensubstanz 
in der Weise, daß nur noch braune, zunderähnliche, vertrocknete Bestand
teile in dem hohl gewordenen Körper der Pflanze vorhanden sind. Trotzdem 
hat die Außenwand der Pflanze meistens noch ihr grünes Aussehen.

Sehr oft sind auch die an der Pflanze befindlichen Kindel von der Er
krankung befallen, so daß auch diese verloren sind.

Nur in Sonderfällen zeigt sich die Trockenfäule auch nach außen, und 
zwar, wenn der Erreger durch Scheitelverletzungen oder durch Wurzelhals
verletzungen eingedrungen ist, oder wenn es sich um weichfleischige Kakteen 
handelt. Dann zerstört er, jedenfalls unter dem Einfluß der von oben oder 
von unten zugeführten Feuchtigkeit auch die Außenzellenwände, die braun
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Einige neue Mesembryanthemen.
Von Dr. A. Tischer.

Conophytum Ursprungianum Tisch, spec. nov.
Planta caespitosa: corpuscula ad 3 cm alta, 1,5 cm diam, supra plana, excavata, 

griseo-mride, maculis prominentibus, partim Confluentibus, nigrerubris irregulariter 
notata, flores albi, nocturni. Calvinia Div. Süd-Afrika.

Pflanze polsterbildend; Körperchen bis 3 cm hoch, oben etwas rhombisch 
— rund im Umriß, teilweise elliptisch bis fast kreisrund, 1—1,5 cm im Durch
messer, oben flach gewölbt, in der Mitte Spaltgegend grabenförmig bis krater
förmig eingesenkt (etwa Typ E oder J des Brownschen Schlüssels); 
Spalt 3—4 mm lang, gewimpert, eingesenkt; Farbe der Körperchen hellgrau
grün bis kalkig-grün, oben mit einer Zahl etwas glänzender, erhabener, 
dunkelgrüner bis schwärzlich-purpurner Punkte gezeichnet, die am Ober
seitenrand zu kurzen, zahlreichen Linien von radialer Richtung zusammen
fließen, auch sonst einzelne Punkte ZusanimenflieBend und Spalt mit einer 
Zahl ebensolcher Punkte, die zu einer Spaltzone zusammenfließen, umrandet, 
Seiten purpurrötlich angehaucht.

Fruchtknoten eingeschlossen: Kelchröhre etwas gedrückt, bis 2 mm breit 
und 3 mm lang, weiß, mit fünf schmalen, spitzen, 1 mm langen, bräunlich
roten Zipfeln: Blütenröhre 6 mm lang, weiß, Blütenblätter 33—35, in 2 bis 
4 Reihen stehend, weiß, 7—8 mm lang, linear, %—% mm breit, spitz, innere 
vereinzelt viel kürzer und schmäler; Staubgefäße herausragend, innere kaum 
kürzer, Fäden weiß, Beutel klein, hellgelb; Narben 6, etwa 2 mm lang, fein 
zugespitzt, weißlichgrün, auf 1 mm langem Stiel; Ovarwall sehr dünn, auf
gerichtet, hellgelblichgrün, Fruchtknoten oben flach. Blüte nachts geöffnet, 
schwach duftend.

Standort: Calvinia Div. Entdecker nicht bekannt (S.U.G. 9896).
Diese Art ist wohl eine der schönsten Conophyten. Sie zeichnet sich durch 

ihre prachtvolle meergrüne, matte Grundfarbe aus, auf der sich die dunkel
grünen, oft fast schwärzlich rötlichen Flecken gut abheben. Sie ist von allen 
anderen Arten der Tuberculata Schroant. gut unterschieden. Ich freue mich, 
diese herrliche Art, deren Kenntnis ich Herrn H. Herre- Stellenbosch ver
danke, nach meinem Freund Dr. W. Ursprung, Zurzach, dem Freunde 
Deutschlands und dem eifrigen Förderer der Mesem-Kulturen in der Schweiz 
benennen zu können.

Conophytum permaculatum Tisch, spec. nov.
Planta caespitosa; corpuscula obconica, supra plana vel subconvexa, ad 1,2 cm 

alta, 0,5—0,8 cm diam; griseo-viridia glabra, supra maculis brunneo-viridibus, regula- 
riter notata, ore 1—2 mm longo, punctis Confluentibus cincto; flores albi, nocturni.

Pflanze polsterbildend; Körperchen verkehrt kegelig, oben abgeflacht bis 
leicht gewölbt (Typ C des Broivnschen Schlüssels), 1,2 cm hoch, oben 
kreisrund, 0,5—0,8 cm im Durchmesser, glatt, kahl; Grundfarbe graugrün, 
Seiten rötlich angehaucht, Oberseite mit ziemlich großen, regelmäßig ver
teilten, nicht zusammenfließenden, dunkelgrünen bis rötlichen Flecken ge
zeichnet; Spalt nicht eingesenkt, 1—2 mm lang, etwas bewimpert, mit dunkel
grün rötlich-bräunlicher Zone umrahmt. Blüte weiß, sich nachts schließend, 
nicht näher bekannt. Südafrika, genauer Standort und Entdecker unbekannt.

Die Kenntnis dieser Art verdanke ich Herrn W. Triebner-Windhuk. 
Sie kennzeichnet sich sicher gegen andere Arten der Sektion Tuberculata 
Schmant; durch ihre geringe Größe der Körperchen, die regelmäßig verteilten 
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Flecken und die deutliche Spaltunirandung, so daß ich auch ohne genaue 
Kenntnis der Blüte sie zu veröffentlichen mich für berechtigt hielt.

Ophthalmophyllum pubescens, Tisch, spec. nov.
Planta corpusculo 1 vel caespitosa; Corpusculum 3—5 cm alta, 1,5—2 cm diam, 

cylindratum, supra bilobum quasi turrigerum, Iobulis 1 cm altis supra rotundatis, 
fenestratis, griseo-oiride, pubescens; flores diurni, rosei. 
Busclimannland, prope Argusfontein. S.U.G. 10586.

Pflanze aus einem bis mehreren Körperchen bestehend. Körper 5—5 cm 
hoch, 1,5—2 cm im Durchmesser, schlank zylindrisch, nach oben sich etwas 
verschmälernd, oben Ziveizipflig, Zipfel etwas türmchenähnlich, etwa 1 cm 
lang, nach innen etwas abgeplattet, oben stark gerundet mit über die ganze 
Kuppe der Türmchen „sich erstreckendem Fenster“, das gegen die grüne 
Oberhaut scharf abgesetzt und glatt, nicht warzig ist; Farbe der Körper grau
grün, ohne durchscheinende Flecken, wenn gegen das Licht gehalten, Körper
chen deutlich fein behaart, auch über die Fenster, die dadurch etwas samtig
matt wirken. Fruchtknoten eingeschlossen. Kelchröhre 6—7 mm lang, etwas 
gedrückt, oben sich erweiternd, mit fünf grünen Zipfeln, 3 mm lang. Blüten
röhre 3—4 mm mit der Kelchröhre verwachsen, etwa 5—6 mm lang; Blüten
blätter 35—40, unten weiß, oben rosa, % mm breit, 1 cm lang; Staubgefäße 
zahlreich, am Ausgang der Blütenröhre angeheftet, 6—7 mm lange weiße 
Fäden, innere kürzer, Beutel gelb; Stigmen 4, etwa 1 mm lang, gelblich, auf 
8 mm langem, ziemlich kräftigem Stiel.

Ich verdanke die Kenntnis dieser Art Herrn H. Herre Stellenbosch. Sie 
unterscheidet sich sehr deutlich von den anderen Arten durch die türmchen
förmigen Loben, die oben halbkugelig gewölbt sind und durch die auffällig 
lange Behaarung.

Ein neues Synonym*).

*) Herr Dr. von Poellnitz, dem ich vorliegende Arbeit zur Begutachtung 
vorlegte, stimmt der Auffassung des Mr. A. A. Bullock und Herrn Dr. H. 
Schweickerdt zu. Die Beschreibung Cotyledon Bucholziana ist auch nach seiner 
Meinung ein Irrtum. (Jacobsen.)

Von A. A. Bullock (Kew) und H. G. Schweickerdt (Kew).

Die Gefahr, neue Arten auf Basis steriler Exemplare zu beschreiben, 
speziell wenn es sich um Pflanzengruppen handelt, in welchen die Vege
tationsorgane große Variation zeigen oder in welchen Mimikriformen vor
kommen, tritt klar zutage in der neuerdings erschienenen Beschreibung der 
Cotyledon Bucholziana Schuldt et Stephan in Kakteenkunde 1937 
Heft 7, III (1937). Die Beschreibung ist von einer Illustration begleitet. 
Fernerhin bestätigt Herr Dr. von Poellnitz, daß es sich hier um eine 
gute neue Art handelt.

Auf Grund der Ähnlichkeit dieser „neuen Art“ mit gewissem Herbar
material der Ceraria namacyiensis (Portulacacee), welche einzig in ihrem Aus
sehen ist, wurde die Gültigkeit dieser „neuen Art“ von uns sofort an
gezweifelt. Auf eine Anfrage hin bezweifelte Herr Garteninspektor 
J acobsen (Kiel) auch, ob die Pflanze wirklich den Crassulaceen zu
geschrieben werden sollte. Herr J acobsen sandte uns in Kew ferner 
gütigst eine kleine Pflanze unter dem Namen Cotyledon Bucholziana.
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Eine flüchtige Untersuchung des Querschnittes des Stengels dieser Pflanze 
ergab, daß diese eher zu den Portulaceen als zu den Crassulaceen zu rechnen 
ist, und es besteht darin kein Zweifel, daß die Pflanze wirklich Ceraria 
namaquensis ist.

In der Kultur ist sie eine kleine Staude, wogegen sie in ihrer Heimat 
strauchartig oder baumartig ist und eine Höhe bis über 4 m erreichen kann.

Die Geschichte dieser Pflanze ist einigermaßen aus den folgenden Lite
raturangaben zu ersehen:

Ceraria namaquensis (Sond.) Pearson et E. L. Stephens in Ann. S. Afr. 
Mus. 9. 33 (1912); Michell in Ann. Bot. 26. 1112—3, 1116, 1120, com fig. (1912).

Portulacaria namaquensis Sond, in Haro. et Sond. Fl. Cap. 2.386 (1861 
bis 1862).

Cotyledon Bucholziana Schuldt et Stephan in Kakteenkunde, 1937, Heft 7. 
III (1937), com. fig.

Die Heimat dieser Pflanze ist das nördliche Klein-Naniaqualand sowie 
der angrenzende Teil des Südwestafrika. Sie ist hier ziemlich gemein.

Die erste Gasteria-Art aus Südwestafrika.
Gasteria Ernesti-Ruschii Dinter et von Poellnitz spec. nov.

Karl von Poellnitz.

E basi proliferans. Folia sobulum disticha, sed Subspiraliter torta, tenuiora, 
acutiora, distincte mucronata. Planta adult a e Superpositione foliorum breoiter cau- 
Iescens, exacte distiche foliata. Folia dense imbricata, opaca, scabra, brevia, lata, 
crassa, Iinguiformia, ad margines de basi usque ad medium oel apicem versus rotun- 
dato-truncata, obscure oiridia, utrinque maculata, supra et subtus apicem versus sub- 
convexa, medio Ieviter Iongitudinaliter sulcata, apice late rotundata vel Interdum 
paene truncata, brevissime mucronulata, margine basi sordide roseo-dilatata, usque 
supra medium linea Subpallidiori, coriacea cincta vel Iuberculis saepe singulis, sub- 
pallidioribus instructa, apice linea pallidiori, coriacea, serrulata, summo apice autem 
Integra cincta. Maculae viridulae, plerumque rotundulae, supra plerumque subcon- 
fluentes, Subnumerosae, non vel vix in fascias transversales dispositae, subtus paullo 
numerosiores, magis confluentes, submagis transverse fasciatim seriatae. Pedunculus 
simplex, pedicellis quam bracteae multo Iongioribus. Perogonii pars ventricosa 
paullum inflata, basi rotundata, subcurvata, quam tubus paullo Iongior, segmenta sub- 
divergentia.

Vorn Grunde aus sprossend. Blätter der Seitensprosse zweizeilig, aber 
etwas spiralig angeordnet, dünner, spitzlich, deutlich gespitzt. Ausgewachsene 
Pflanze mit einem etwa 21A cm langen, beblätterten Stämmchen, genau zwei
zeilig beblättert. Blätter zu etwa zwölf, sehr dicht stehend, matt, durch 
winzige, zuerst glänzende, farblose Papillen rauh, sehr dick, zungenförmig, 
am Rande vom Grunde aus bis oberhalb der Mitte oder bis gegen die Spitze 
zu gerundet-gestutzt, aber ohne einen falschen Rand, etwa 5—7 cm lang, 
etwa 3 cm breit, bis etwa 1 cm dick, dunkelgrün, beiderseits gefleckt, d ie 
älteren stark spreizend, beiderseits nach der Spitze zu etwas gewölbt, nach 
dem Grunde zu fast flach oder sogar unbedeutend hohl, in der Mitte mit 
leichter Längsfurche, an der Spitze breit-gerundet oder bisweilen fast gestutzt, 
mit winzigem, hellem Spitzchen, am Rande am Grunde schneidig schmutzig
rosa erweitert, weiter oben mit einer nur wenig helleren Hornleiste oder mit 
oft einzelstehenden, nur wenig helleren, niedrigen Hockerchen, nach der 
Spitze zu mit einer helleren, gesägten, an der Spitze selbst aber glatten Horn- 
leiste. Flecke gründlich, rundlich, seltener etwas länglich, etwa 2 mm lang
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Gasteria Ernesti-Ruschii Dinter et von Poellnitz.

und breit, oberseits seltener einzelnstehend, meist etwas zusammenfließend, 
ziemlich zahlreich, nicht oder kaum in Querbändern angeordnet, unterseits 
etwas zahlreicher, mehr zusammenfließend, etwas mehr in Querbändern an
geordnet. Schaft einfach, etwa 40—50 cm lang, mit wenigen, bis etwa 7—8 mm 
langen sterilen, häutigen, mit dunklem Mittelnerv versehenen, eilanzettlichen, 
lang zugespitzten Brakteen. Stielchen etwa 9—11 mm lang, doppelt so lang als 
ihre, den sterilen ähnlichen Brakteen oder noch etwas länger. Blüten zu etwa 16 
(Dinter brieflich), hängend, etwa 22—25 mm lang, der bauchige Teil am 
Grunde gerundet, nur wenig aufgeblasen, etwa 6—7 mm breit, etwas gebogen, 
ein wenig länger als die Röhre, Zipfel etwas spreizend.

Südwestafrika: Loreley am Nordufer des Oranje, kurz oberhalb Send
lingsdrift, leg. ErnstRusch; Typ von Prof. Dinter, Bautzen, kultiviert 
und mir nebst zwei präparierten Blüten im Herbst 1937 zur Untersuchung 
geliehen. Bereits 1936 erhielt ich von Prof. Dinter zwei kleine Seitensprosse, 
von denen ich einen nach Dahlem gegeben habe. — Auf meine Anfrage, ob sich 
die Pflanze in Kultur verändert haben könnte, schreibt mir Prof. Dinter: 
„Meine Pflanze hat, seit ich sie habe, jeden möglichen Sonnenstrahl erhalten, 
sowie überhaupt eine spartanische Erziehung. Sie sieht noch genau so aus, 
wie sie wild aussah, das Verhältnis der Blattbreite zur -länge und -dicke ist 
gleichgeblieben.“ — Nach Dinters Ansicht gehört zur neuen Art auch eine 
von Ernst Rusch südlich Witpütz gesammelte Pflanze (— Sammlung 
Triebner-Windhuk 1703). — Die neue Art steht zweifellos der Gasteria 
obtusifolia (Salm) Haiv. nahe, unterscheidet sich von ihr aber auf Anhieb 
durch die nicht glatten Blätter.
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Ueber eine neue interessante Haworthia-Art.
Von Karl von Poell n i t z.

Haw. Blackburniae Bark.
Von Mrs. Blackburn bei Calitzdorp gesammelt.

(Photo-Archiv Bot. Museum Dahlem).

HaiOorthia Blackburniae Barker in Journ. S. Afr. Bot. III (1937) 95, 
Fig. 1 et Tab. 14. — Wurzeln spindelförmig, bis 12 mm breit. Stämmchen ein
fach, kurz, bis 1 cm breit. Blätter zunächst 4—6, mehr oder weniger zwei
zeilig angeordnet, später bis zu 10, vielzeilig angeordnet, lineal, spitz, auf
recht oder spreizend, fest, glatt, grün, am Grunde rötlich, bis 15 cm lang, 
5 mm breit, 1 mm dick, oberseits rinnig, unterseits gewölbt, am Rande mit 
hornigen Zähnchen und bisweilen eingebogen. Schaft einfach, zierlich, braun, 
fast 12 cm lang ohne Blütenstand, líh*  mm dick; sterile Brakteen eiförmig, 
spitz, häutig, Iialbstengeluinfassend, 5 mm lang, 3 mm breit. Traube 8—10 cm 
lang, mit etwa 15 abstehenden Blüten; Stielchen aufrecht, 3 mm lang; 
Brakteen eiförmig, spitz, häutig, 5 mm lang. Blütenröhre leicht gebogen, am 
Grunde ganz kurz verengt, 15 mm lang, Zipfel zweilippig angeordnet, 6 mm 
lang, milchweiß, die äußeren mit einem grünlila, die inneren mit einem 
grünen Mittelnerv, alle unterhalb der Spitze zurückgebogen: Staubfäden 
4 mm lang, Fruchtknoten hellgrün, 2 mm lang, 1 mm breit; Griffel 4 mm 
lang. Kapsel länglich, 8 mm lang, Samen seitlich zusammengedrückt, 1 % mm 
lang.

Kapland: Oudtshoorn Distr.: Calitzdorp, blühend im Oktober 1935, 
Mrs. H. Blackburn, Bolus Herbar 21 933; auf einem etwa acht Meilen 
von Calitzdorp entfernten Hügel, einzeln auf steinigem Grunde in ganz un
geschützter Lage wachsend, Mrs. H. Blackburn (=Reynolds 1842 = 
Nat. Bot. Gart. Kirstenbosch 1174/36, als Typ im Herbar dieses Gartens; Nat. 
Herbarium Pretoria). — Die Pflanze wurde im Oktober 1935 von der Ent- 
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(Ieckerin an das Bolus-Herbar gesandt, sie wurde als neue Art angesprochen, 
aber trotzdem Blüten, Früchte und Samen bekannt waren und denen von 
Haivorthia glichen, konnte man sich über die Gattung, in die sie gestellt 
werden mußte, nicht klar werden, weil bisher bei Haivorthia spindeiige 
Wurzeln und lineale Blätter unbekannt waren. Blütenloses Material sandte 
die Entdeckerin 1956 an G. W. Reynolds, Johannesburg, der einen Teil 
dieser Pflanzen an das National Herbar in Pretoria und an den National Bot. 
Garden in Kirstenbosch gab. Er erhielt von Mrs. Blackburn im September 
1956 eine blühende Pflanze, nach ihr wurden Photos hergestellt und Notizen, 
auf Grund deren die Beschreibung der Art angefertigt wurde; die der 
Diagnose beigegebenen Zeichnungen wurden von der Autorin nach einer 
Pflanze angefertigt, die Reynolds nach Kirstenbosch gegeben hatte. — Im 
Sommer 1957 erhielt ich von Triebner-Windhuk drei Pflanzen der Art, 
die Mrs. Blackburn bei Calitzdorp gesammelt hatte (Triebner 1800), 
zwei davon werden im Bot. Garten Kiel, die dritte in Dahlem kultiviert. — 
Auf Grund dieses Materials, das noch nicht geblüht hat, möchte ich die Be
schreibung folgendermaßen ergänzen:

Spindelige Wurzel nur bis 7 mm breit. Stämmchen 1—1A cm lang. Blätter 
dunkelgrün, unterseits nicht oder nur sehr undeutlich und sehr stumpf gekielt, 
am Grunde etwas erweitert — dieser Teil erst etwas heller. Zähnchen am 
Blattrande heller oder hell, unregelmäßig angeordnet, bisweilen etwas zu
sammenfließend, nach dem Grunde zu und in der Blattmitte oft mit einem, 
winzigen, helleren Bürstchen, am Grunde am größten, etwa 1A mm lang, nach 
oben immer kleiner werdend, nach der Blattspitze zu fast in winzige Höcker
ehen übergehend, hier meist weniger häufig. Blattspitze mit einer erst helleren, 
später mehr bräunlichen, gezähnelt-gesägten Hornleiste und mit einem erst 
helleren, später bräunlichen, winzigen Spitzchen.

Barker, 1. c, 95 et 95 stellt für diese Art — Wurzeln spindeiig, Blätter 
lineal — die Section Fusiformae auf; die Bezeichnung „Fusiformes“ ist un
bedingt besser und richtig.

Haivorthia Blackburniae v. P. in Kakteenkunde 1957, 152, mit Photo ist 
später veröffentlicht worden; ich nenne diese Art Haworthia correcta von 
Poellnitz nom. nov. — Das betr. Heft von S. Afric. Bot., es handelt sich um 
die Nummer vom Juli 1957, habe ich erst jetzt, Mitte Oktober 1957, einsehen 
können.

Haworthia minima Bak., Haworthia pallida Haw. 
und Haworthia Pearsonii C. H. Wright.

Von Dr. Karl von Poellnitz.

1. Haivorthia minima Bak. — Haiv. tenera v.P.
Diese Art ist ein typisches Beispiel dafür, wie man trotz größter Sorgfalt 

irren kann. Ich mußte glauben, daß sie einfarbige und zudem nicht dunkler 
gestreifte Blätter haben müßte. Eine Pflanze, die ich kürzlich aus Kew 
erhielt, hat mich eines besseren belehrt: Die Blätter sind zumindest in der 
Wachstumszeit nach der Spitze zu etwas heller und zeigen einige dunklere 
Längsstreifen. Nach genauer Vergleichung des lebenden Materials stelle ich 
meine Haiv. tenera, die leider im Schlüssel (Cact. Journ. V. [1956] 56) ver
sehentlich an falscher Stelle eingereiht ist, als Synonym hierher. An
schließend die Beschreibung:

Rosette vielblättrig, sprossend, zur Ruhezeit geschlossen, 1—3 cm breit. Blätter 
zur Wachstumszeit etwas spreizend, mehr oder weniger aufrecht, oben etwas nach 
innen gebogen, matt, Schmal-Ianzettlich oder schmal-eilanzettlich, zugespitzt, etwa 
1 % bis reichlich 2 cm lang, 4—7 mm breit, graugrün, beiderseits nach der Spitze zu 
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etwas heller oder hier mit etwas helleren Flecken, also nicht gleichfarbig, oberseits 
flach oder flach-gewölbt, unterseits gewölbt, nach der Spitze zu mit 1—2 Kielen, 
mit 2—3 mm langer, heller, gezähnelter oder mit Zilien versehener, gerader oder etwas 
gebogener Endborste, am Rande und Kiele mit sehr zahlreichen, hellen, spreizenden, 
geraden oder etwas gebogenen, % —1 mm langen, am Grunde mitunter etwas zusammen
fließenden, nur am äußersten Grunde oder mitunter bis fast zur Mitte verbreiterten 
Borstchen, oberseits mit etwa 2—4 etwas dunkleren, oft zusammenlaufenden Eangs- 
Iinien, unterseits mit 4—8 solchen Linien. Schaft bis etwa 20 cm lang, vom Grunde 
aus mit einigen häutigen, bis 7 mm langen sterilen Brakteen. Stielchen 2—4 mm lang, 
ihre Brakteen ebenso lang oder etwas länger. Blüte 12—15 mm lang, Röhre verkehrt- 
keulig, gebogen, am Grunde nicht oder kaum verschmälert, weiß, bräunlich oder 
grünlich gestreift, Zipfel kürzer als die Röhre, deutlich zweilippig gestellt, zurück- 
gebogen, weiß, bräunlich oder grünlich gekielt.

Kapland : Typ unbekannten Fundorts etwa 1860 durch Tuck nach 
England eingeführt; an verschiedenen Stellen im Albany Distr.; aber sicher 
nicht in der Kleinen Karroo usw. trotz B a r k e r in Cact. and Succ. Journ. VI 
(1935) 134.

Var. confusa v.P. comb. nov.-Ham. confusa v.P.
Rosette bis 5 cm breit. Blätter sehr lang zugespitzt, hellgraugrün, in der Ruhezeit 

rotgrün, bis 3% cm lang, 6—IOmm breit, beiderseits nach der Spitze zu mit helleren 
Flecken und einigen, unterseits zahlreicheren, etwas dunkleren, etwas verbundenen 
und zusammenlaufenden Längslinien, am Rande und Kiel mit sehr zahlreichen, hellen, 
% bis fast Imm langen, mitunter ein Borstchen tragenden Zähnchen, mit 5—19 mm 
langer, gezähnelter Endborste. Stielchen 2 mm lang, etwa so lang als ihre Brakteen. 
Blütenröhre weißlich, Zipfel zweilippig gestellt, die äußeren weiß, grünlich gestreift, 
die inneren gelb (!). Typ von Willowmore, Stellenbosch ohne Nummer, heute in 
Dahlem kultiviert, der Fundort ist nach Mrs. J. King, brieflich, vielleicht nicht 
richtig angegeben; ubi?, Stellenbosch 630 e.p. und 6645.

An den länger zugespitzten Blättern, den zahlreichen Blattrandzähnchen, 
der langen Endborste und den gelben inneren Blütenzipfeln leicht zu 
erkennen.

Var. major von Poellnitz var. nov. — Hatv. tenera var. major v.P. in litt.- 
nomen.

Rosula circ. 4 cm diam. Folia obscure viridia, basin versus subrubra, Iongius 
acuminata, circ. 3—3% cm longa, 6—8 mm lata ad margines et carinas denticulis 
1 mm Iongis, plerumque triangulari-subulatis, subpaucis, remotis instructa, seta ter- 
minali denticulata, 4—5 mm longa ornata. Bracteae quam pedicelli duplo vel triplo 
Iongiores, 4—6 mm Iangae. Flores ut in typo, segmentům medium inferum magis 
reoolutum, medium superum suberectum.

Typ von De Rust, Oudtshoorn Distr., Mrs. Hel m., Anysberg, M r s. 
van der Bijl.

An den entfernt stehenden Blattzähnchen, den etwas größeren, länger 
zugespitzten Blättern leicht zu erkennen.
2. Haivorthia pallida Ham.

Da über diese Art einige Zweifel zu bestehen scheinen, gebe ich nach
stehend eine Beschreibung, sie beruht auf der Diagnose, einem Aquarell des 
Typs in Kew und Beobachtungen an Importpflanzen:

Stammlose, sprossende Rosette von etwa 3—7 cm Durchmesser. Blätter Ianzett- 
lich, auf steigend, knapp 2—4 cm lang, 6—10 mm breit, etwas graugrün, beiderseits mit 
einigen etwas dunkleren Längslinien, beiderseits nach der Spitze zu mit einigen 
helleren Flecken und oft mit einigen Hockerchen, oberseits flach gewölbt, unterseits 
gewölbt, nach oben mit 1 (bis 2) Kielen, am Rande und Kiel mit hellen, oben etwa 
1 ( bis 1%) mm langen, nach dem Blattgrund zu kürzeren Zähnchen, mit 1—2 mm 
langer, fast einfacher oder mit winzigen Zähnchen versehener Endborste. Schaft ein
fach, etwa 30 cm lang. Sterile Brakteen ziemlich zahlreich, weiß, häutig, eiförmig, 
lang zugespitzt, mit hervorstehendem braunem Mittelnerv, etwa 6—8 mm lang. Stiel- 
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chen 2—3 mm lang, ihre Brakteen ebenso lang und den sterilen ähnlich. Blüte etwa 
15 mm lang, Röhre verkehrt-keulig, kaum gebogen, unten gerundet, weißlich, grünlich
braun gestreift, Zipfel etwas, aber gleichmäßig zurückgebogen, fast regelmäßig stern
artig gestellt, ungefähr so lang als die Röhre, wie diese gefärbt.

Typ unbekannten Fundorts 1820 durch Bowie nach Kew eingeführt; 
Langeberg, Mrs. E. Ferguson; Langvley, Mr. Payne; Ceres, Mr. Payne; 
trotz Barker in Cact. and Succ. Journ. VI (1935) 134 wahrscheinlich nicht 
in der großen Karroo.
Var. Paijneii v.P. — Ham. Payneii v.P.

Blätter oberseits kaum oder nicht mit helleren Flecken und sehr selten mit ganz 
winzigen Hockerchen, unterseits stets mit helleren, mitunter etwas hervortretenden 
Flecken und mitunter mit 3 Kielen; auf der Unterseite öfters einige Zähnchen in 
einer nicht kielartig hervortretenden Längsreihe. Stielchen 4—5 mm lang, ihre Brak
teen 7 mm lang. Blüten wie bei der Art.

Robertson, Mr. Payne, Typ; Mac Gregor, Mr. Payne.
Art und Varietät sind an der Stellung der Blütenzipfel leicht zu erkennen. 

In nichtblühendem Zustand darf man diese und ähnliche Arten nicht be
nennen!
5. Hamorthia Pearsonii C. H. Wrigth.

Diese Art hat mir schon viel Kopfzerbrechen gemacht; denn sie soll rück
seits weißgestreifte (!!!) Blätter haben. Die übersetzte Diagnose lautet:

Ähnlich der Ham. translucens Haw., aber alle Blätter aufrecht-eingebogen. 
Stammlos. Blätter zu etwa 80 in dichter, spiraliger Rosette, Verkehrt-Ianzettlich- 
länglich, mit 7 mm langer Endborste, 3 cm lang, 14 mm breit, 5 mm dick, hellgrün, 
unterseits weiß gestreift, an der Spitze durchscheinend, oberseits gewölbt, unterseits 
stumpf gekielt und mit zwei Reihen von Zilien, am Rande und Endborste mit weißen 
Borstchen. Schaft 25 cm lang, zylindrisch, 2% mm dick; Brakteen breit-dreieckig, lang 
zugespitzt, dem Schaft angedrückt, weiß, braun gekielt. Stielchen 2 mm lang. Blüte 
I1A cm lang, im unteren Teile gebogen; Zipfel länglich, stumpf, hellfleischfarbig, 
braungerippt. Fäden um die Hälfte kürzer als die Röhre.

Standort unbekannt, 1905 von Pearson nach Kew gesandt, blühte dort 
1907. Ham. translucens hat weniger, anders gezeichnete Blätter mit flachen 
Zähnchen, nicht mit Borsten. Außerdem spreizen hier die äußeren Blätter.

Ich erhielt nun im Sommer 1937 einige Blätter der Pflanze aus Kew, die 
ich folgendermaßen beschreibe:

Verkehrt-Ianzettlich-Ihnglich, 2% cm lang, 8—IOmm breit, hellgrün, oben beider
seits % bis % cm durchscheinend, oberseits mit etwa 5 etwas dunkleren Lhngslinien, 
die undeutlich verbunden sind, im helleren Teile enden und von denen nur die mit
telste mehr oder weniger bis zur Spitze vordringt, unterseits mit etwa 9—11 solchen 
Linien, die ebenfalls undeutlich verbunden sind, alle in den hellen Teil vor dringen, 
hier bis auf etwa 3 frei enden; Zilien am einzigen Kiel und am Rande bis etwa 1 mm 
lang, am Grunde ganz wenig verdickt; Endborste gezähnelt, 2—3 mm lang.

Beide Beschreibungen weichen stark voneinander ab; entweder ist die 
Wright sche nicht glücklich oder in den 32 Jahren, die die Pflanze in 
Kew kultiviert wird, hat eine Verwechslung der Namensschilder statt
gefunden. Ich stelle einstweilen Ham. Pearsonii zu den ungenügend bekannten 
Arten!

Fassen wir am Schlüsse ganz kurz die kleinbleibenden Arten der Section 
Setato Araneae zusammen: Haiv. Bijliana und ihre Varietät haben als einzigste 
einfarbige Blätter. Bei den anderen sind die Blätter nach oben heller oder 
gefleckt. Hier scheidet zunächst Ham. pallida mit ihrer Varietät aus; sie haben 
Blüten mit gleichmäßig angeordneten Segmenten. Es bleiben dann noch Ham. 
atrovirens, eine Art, die mir auch Kopfzerbrechen macht, und Ham. minima 
mit zwei Varietäten; bei Haiv. atrovirens sind die dunkelgrünen Blätter auf 
den Flächen mit Zähnchen oder Hockerchen versehen, bei Ham. minima und 
deren Varietäten sind die Blattflächen glatt. Ham. Pearsonii endlich ist bis 
auf weiteres als ungenügend bekannt anzusehen.
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Unstimmigkeiten in der Bezeichnung 
der Mesembryanthemen.

Von H. Jacobsen.
Fortsetzung der Arbeiten im Februar und Oktober 1937 dieser Zeitschrift.

(Wegen der Abkürzungen siehe dort.)
L. Bolus publiziert in „Notes III“, Seite 21, Jnli 1936, Conophytum calitz- 

dorpensis L. Bol. (richtig muß es heißen Con. calitzdorp en s e).
Dr. A. Tischer publizierte in ,,Cactus Journal“, Vol. V/13, September 1936, 

Conophytum Calitzdorpense Tisch. Wie festgestellt ist, haben beide Autoren die 
gleiche Art fast gleichzeitig beschrieben und der Art auch den gleichen Namen 
gegeben nach dem heimatlichen Standort bei Calitzdorp. Da der Bolussche 
Namen der ältere ist, ist dieser gültig, der von Dr. Tischer wird Synonym. Also: 
Conophytum Calitzdorpense L. Bol. (Conophytum Calitzdorpense Tisch.). 
Eine nicht alltägliche Sache! —

Dr. G. Schwantes publizierte in D.K.G., 1927—28, Seite 19, Ruschia rigida 
(Ham.) Schmant. (Mes. rigidum Ham.) comb. noo. — L. Bolus publizierte in 
„Notes II“, Seite 108, Juli 1929, Ruschia rigida L. Bol. spec. noo. Da es Ruschia 
rigida durch die Schwantessche comb, nova schon gibt, wird die Bolussche Art um
benannt wie folgt: Ruschia Bolusiae Schmant, nom. noo. (R. rigida L. Bol.). 
(R. rigida L. Bol.). —

L. Bolus publizierte in „Notes II“, Seite 147, November 1929: Ruschia robusta 
L. Bol. spec. noo. — Dr. G. Schwantes publizierte in D.K.G., 1930, S. 66, Ruschia 
robusta Schmant, spec. nova. Da der Name R. robusta von L. Bolus zeitlich früher 
benutzt wurde, wird die Schwantessche Art wie folgt umbenannt: Ruschia 
valid a Schmant, nom. noo. (R. robusta Schmant.). —

Die in D.K.G., 1934, Seite 60, beschriebene Art Ophthalmophyllum cornutum 
Schmant, ist auf Grund eingehender Blütenbeobachtung mit Conophytum sub- 
fenestratum Schmant, (publ. Gartenwelt, 1929, Seite 68) identisch und hier als 
Synonym zu führen. Also: Conophytum Subfenestratum Schmant. 
(Ophthalmophyllum cornutum Schmant.).

Aptenia Cordifolia (L. f.) Schmant. (Mes. Cordifolium L. f.) (Schwantes in „Garten
flora“, 1929, Seite 69, Febr.). Aptenia Cordifolia (L.f.) N.E.Br. (N. E. Brown in 
„Journal of Botany“, 1928, Seite 139, Mai). Der Schwantessche Name ist gültig!

Schmantesia Watermeyeri L. Bol. (L. Bolus in „South afr. gardening and country 
life“, 1928, Seite 179) ist umzubenennen in Monilaria Watermeyeri L. Bol. comb. nov.

Die meisten der in „A. Berger, Mesembrianthemum und Portulacaceenti ver
zeichneten Arten sind, soweit diese nicht in der Gattung Mesembryanthemum L. ver
bleiben, im Laufe der Jahre in die anderen Gattungen eingegliedert. Aber abgesehen 
von einer Anzahl von solchen Arten, die wegen des heute uns nicht zur Verfügung 
stehenden lebenden oder Herbar-Materials schwer zu identifizieren sind, fand ich 
noch einige Arten, die ohne Schwierigkeit in den neuen Gattungen unterzubringen 
sind. Herr Prof. Dr. Schwantes - Kiel übernahm die Umbenennungen für nach
stehende Arten (die Abkürzung B.M.P./... betrifft „A. Berger, Mesembrianthemen 
und Portulacaceenii).

Agnirictus agninus (Ham.) Schmant, var. i Iitegrifolius (Salm.) 
Schmant, comb. noo. (Mesembr. agninum Ham. oar. integrifolium Salm, in 
B.M.P./270).

Mes. recuroum L. Bol. in „Notes II“, pg. 367, muß umbenannt werden, da es noch 
die Art Mes. recuroum Moench. gibt. Der neue Name ist wie folgt: Mes. Bolusiae 
S c h m ant. (Mes. recuroum L. Bol.).

In „Annals of the Bolus Herbarium HI“, pg. 128, beschrieb L. Bolus die Art 
Mesembryanthemum Oentricosum L. Bol. Diese Art wurde von N. E. Brown in 
„Gard. Chrom“, Vol. LXXX, 1926, pg. 73 in Cheiridopsis oentricosa N. E. Br. um
benannt. Schwantes benannte die gleiche Art in D. K. G., 1927—28, pg. 106, siehe 
auch 306, in Ruschia oentricosa (L. Bol.) Schmant, um. Wie an Hand der Frucht
merkmale festzustellen ist, ist die Umbenennung von N. E. Brown nicht richtig, und 
muß Cheiridopsis oentricosa N. E. Br. bei Ruschia oentricosa Schmant, als Synonym 
geführt werden. Also: Ruschia oentricosa (L. Bol.) Schmant. (Mes. 
oentricosum L. Bol., Cheiridopsis oentricosa N. F. Br.).
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In „Notes III“, pg. 59, beschreibt L. Bolus die Art Ruschia congesta L. Bol. Da 
Mrs. Bolus Mesembryanthemum congestum S. D. in „Notes I“, pg. 72, in Ruschia 
congesta (S.D.) L. Bol. umbenennt, muß Ruschia congesta L. Bol. umbenannt werden. 
Der neue Name ist wie folgt: Ruschia ceresiana Schmant. (Ruschia 
congesta L. Bol.).

In „Gartenwelt“, 1929, Seite 68, publizierte Prof. Schwantes unter ,,Mesem- 
briaceen-Studien V“ einige neue Conophytum-Arten. Bei der ersten Art wurde durch 
ein Versehen der Artname nicht mitgedruckt, welcher hier nachfolgt: Cono- 
ph y tum f en e st r at um Schmant.

Cheiridopsis quadrifida (Ham.) Schmant, comb. nov. (Mes. 
quadrifidum Ham. in B.M.P./257).

Drosanthemum n i t i d u m (Ha m.) Schmant, comb, no o. (Mes.
nitidum Ham. in B.M.P./65.

Drosanthemum pallens (Ha m.) Schmant, comb. nov. (Mes.
striatum Ham. oar. pallens Ham., Mes. striatum D. C., Mes. striatum Ham. oar. a 
pallidum D. C. in B.M.P./88).

Auch in einigen anderen Schriften finden sich noch verstreut Diagnosen von 
Mesembryanthemum-Arten, die durch Herrn Prof. Dr. Schwantes umbenannt 
worden sind. Die in folgenden Bezeichnungen benutzten Abkürzungen weisen die 
Literaturangaben wie folgt aus — B.M.I.: Bulletin of Miscellanaeous Informations 
(Royal Botanic Gardens Kew. 1929); N.E.Br.M.: N. E. Brown, New and old species 
of Mesembryanthemum with critical notes (Journal of the Linnean Society-Botany, 
Vol. XLV, 1920); M.D.G.Ztg.: Möllers Deutsche Gärtner-Zeitung) —:

Lampranthus aurantiacus (D. C.) Schmant, comb. non. (Mes. 
aurantiacum D.C. in B.M.P./166).

Lampranthus b Iandus (Ham.) Schmant, comb. noo. (Mes. blan- 
dum Ham. in B.M.P./162).

Lampranthus el eg ans (Jaqc.) Schmant, comb. noo. (Mes. 
elegans Jaqc. in B.M.P./148).

Lampranthus i nconspicuus (H am.) Schmant, comb. noo. 
(Mes. Inconspicuum Ham. in B.M.P./144).

Lampranthus roseus (Willd.) Schmant. (Mes. roseum Willd. in 
B.M.P./185).

Lampranthus incur ous (Ham.) Schmant, comb. noo. (Mes. 
roseum Willd. oar. confertum Salm, Mes. incuroum Ham. in B.M.P./186).

Lampranthus Stephanii Schmant, comb. noo. (Mes. Stephanii 
Schmant, in M.D.G.Ztg./1927/159).

Lampranthus tenuifolius (L.) Schmant, comb. noo. (Mes.
tenuifolium L.).

Lampranthus violaceus (D. C.) Schmant, comb. noo. (Mes.
Oiolaceum D. C.).

Lithops Iocalis (N. E. Br.) Schmant, comb. noo. (Mes. locale 
N. E. Br. in N.E.Br.M./68).

Ruschia biformis (N. E. Br.) Schmant, comb. noo. (Mes. biforme 
N. E. Br. in B.M.I./1929/58).

Ruschia b r eo i c o Ili s (N. E. Br.) Schmant, comb. noo. (Mes. 
breoicolle N.E.Br. in B.M.I./1929/58).

Ruschia condensa (N. E. Br.) Schmant, comb. noo. (Mes. con- 
densum N.E.Br. in B.M.I./1929/58).

Ruschia Dekenahi (N. E. Br.) Schmant, comb, noo a (Mes. 
Dekenahi N.E.Br. in B.M.I./1929/58).

Ruschia Ioori (N. E. Br.) Schmant, comb. noo. (Mes. Ioori N.E.Br. 
in B.M.I./1929/58).

Ruschia Iimbata (N. E. Br.) Schmant, comb. noo. (Mes. Iim- 
batum N.E.Br. in B.M.I./1929/58).

Ruschia p r opinqua (N. E. Br.) Schmant, comb. noo. (Mes. pro- 
pinquum N.E.Br. in B.M.I./1929/59).

Ruschia roseola (N. E. Br.) Schmant, comb. noo. (Mes. roseolum 
N.E.Br. in B.M.I./1929/60).

Ruschia rural is (N.E.Br.) Schmant, comb. noo. (Mes. rurale N.E.Br. 
in M.F1.P1./I/161).
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Ruschia s ob rin a (N. E. Br.) Schwant, comb. nov. (Mes. sobrinum 
N. E. Br. in B.M.I./1929/60).

Ruschia sod a (N. E. Br.) Schwant, comb. nov. (Mes. socium 
N. E. Br. in N.E.Br.M./91).

Psilocaulon p au cif Iorum (Sond.) Schwant, comb. nov. (Mes. 
junceum Haw. var. pauciflorum Sond. in B.M.P./59).

Ruschia a cut an gula (Haw.) Schwant, comb. nov. (Mes. acutan- 
gulum Haw., Mes. vaginatum Haw. var. acutangulum Bgr. in B.M.P./lll).

Ruschia curt a (H aw.) Schwant. comb. nov. (Mes. curtum Haw., 
Mes. vaginatum Haw. var. curtum Bgr. in B.M.P./lll).

Ruschia serrulata (H a w.) Schwant. comb. nov. (Mes. serrulatum 
Haw. in B.M.P./200).

Ruschia Willdenowii (Wi lid.) Schwant. comb. nov. (Mes. 
aduncum Willd. in B.M.P./143).

Hymenocyclus Dtr. et Schwant oder Malephora N. E. Br.?
Von H. Jacobsen - Kiel.

Zn dieser Hinstrittenen Frage hat mich Herr Prof. Dr. Schwantes-Kiel autorisiert, 
folgende Feststellungen zu treffen:

Die Gattung Hymenocyclus Dtr. et Schwant, wurde von Schwantes 
am 11. Januar 1927 in „Möllers Deutsche Gärtner-Zeitung“ begründet mit dem Typ 
Hymenocyclus Herrei Schwant. Am 1. Januar 1927 hatte Dr. N. E. Brown 
in „Gardeners Chronicle“ eine Gattung Malephora N.E. Br. veröffentlicht mit 
dem Typ Mesembryanthemum moll e Ait. — Malephora mollis 
(Ait.) N.E. Br. Am 1. Januar 1928 vertrat Schwantes in „Möllers Deutsche Gärtner- 
Zeitung“ den Standpunkt, daß seine Gattung Hymenocyclus mit Malephora 
identisch sei, und daß sein Name auf Grund der Priorität von Malephora zu
rückgezogen werden müsse. Schwantes ist inzwischen aber zu der Auffassung ge
kommen, daß Mesembryanthemum m oll e Ait. sich nicht mehr im Be
reiche der uns heute bekannten Arten identifizieren läßt. Es ist daher auch unmög
lich, festzustellen, welche Pflanzen N. E. Brown in seine Gattung Malephora zu 
gruppieren beabsichtigte.

Schwantes kann daher heute die Gleichstellung von Malephora und 
Hymenocyclus nicht mehr aufrechterhalten und sieht daher seine Gattung 
Hymenocyclus wieder als zu Becht bestehend an.

Auch Frau Dr. Louisa Bolus-Cape Town hat von vornherein den 
Schwantesschen Namen Hymenocyclus verwandt, ohne zu Malephora 
Stellung zu nehmen.

Da der Name Malephora als Gattung wegfällt, ergeben sich folgende Rückfüh
rungen zur Gattung Hymenocyclus:
Hymenocyclus croceus (Jacq.) Schwant. (Mes. croceum Jacq., Mes. insititum Willd., 

Crocanthus croceus L. Bol., Malephora crocea Schwant.).
Hymenocyclus Englerianus (Dtr. et Bgr.) Dtr. et Schwant. (Mes. Englerianum Dtr. et 

Bgr., Mes. Vernae Dtr. et Bgr., Malephora Engleriana Schwant.).
Hymenocyclus Herrei Schwant. (Malephora Herrei Schwant.).
Hymenocyclus Iuteus (Haw.) Schwant. (Mes. luteum Haw., Mes. pur pur eo-croceum 

var. flavocroceum Haw., Malephora lutea Schwant.).
Hymenocyclus Iuteolus (Haw.) Schwant. (Mes. Iuteolum Haw., Crocanthus Iuteus 

L. Bol., Malephora lutea Schwant.).
Hymenocyclus pur pur eo-croceus (Haw.) L. Bol. (Mes. pur pur eo-croceum Haw., Cro- 

canthus pur pur eo-croceus L. Bol., Malephora purpureo-crocea Schwant.).
Hymenocyclus Thunbergii (Haw.) L. Bol. (Mes. Thunbergii Haw., Mes. Iaeve Thbg., 

Corpuscularia Thunbergii Schwant., Crocanthus Thunbergii L. Bol., Malephora 
Thunbergii Schwant.).

Humenocyclus Verruculoides (Sond.) L. Bol. (Mes. Verruculoides Sond., Malephora 
Verruculoides Schwant.).
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Hydrodea Sarcocalycantha Dtr.
Von H. Jacobsen- Kiel.

Hydrodea Sarcocalycantha
Dtr. nat. Gr.

Photo: Jacobsen.

Bei Beendigung der Vegetationszeit trocknen die Blätter 
der Pflanze mehr oder weniger ein, nur die Knospe bzw. 
die Frucht verbleibt an der Pflanze bis zur Samenreife. 
Wie mir Herr Prof. Dinter schreibt, kommt diese Art 
in ihrer Heimat bei Liideritzbucht an ungeeigneten Stellen 
vor, wo sie recht dicht aufgehen (oft aber auch bei ge
lockertem Stande) und so winzige Zwergpflanzen bilden. 
Läßt man ihnen genügend Zeit, so trocknen die zwei 
großen und die kleinen Kelchzipfel so vollkommen in der 
Zeit nach der Reife zurück, daß die Fächerzipfel der 
Frucht genau wie bei allen anderen Mesembryanthemen 
dem Auge ganz frei sichtbar sind, und bei Nebeltau die 
Skelette mit ihren darauf sitzenden Kapseln genau den 
gleichen hübschen Sterncheneindruck machen, wie die 
anderen einjährigen Mesembryanthemum-Arten.

Bei der Kultur der auf Seite 158 und oben abgebildeten 
Pflanzen konnte ich eine besonders interessante Ent
deckung machen. Nach der endlich erreichten Knospen
bildung wartete ich lange Wochen vergebens auf das 
Öffnen derselben. Die „Knospen“ schwollen an, und be
merkte ich, daß diese zu Früchten geworden waren. Eine 
dieser reif gewordenen Früchte öffnete ich vorsichtig und 
entdeckte eine wohlausgebildete Frucht mit wohlausge
bildeten Samen, die nach Untersuchung unter dem Mikro
skop alle Voraussetzungen für die Keimfähigkeit besitzen. 
Herr Prof. Dr. Schwantes und Herr Prof. 
Dinter, denen ich die Frucht vorlegte bzw. Mitteilung 
darüber machte, waren überrascht von dieser Beobach
tung. Hydrodea Sarcocalycantlia Dtr. hat also neben sich 
öffnenden Blüten (wie sie Dinter in der Heimat beob
achtet hat), auch kleistogame Blüten. Dazu kommt die für 
die Sammelgattung immerhin sehr seltene Beobachtung, 
daß die Art Selbstfertil (Selbstbefruchter) ist, während 
die Tatsache den Mesembryanthemum-Freunde nicht un
bekannt ist, daß wohl fast alle Arten selbststeril sind. 
(Nur individuell verschiedene Pflanzen ergeben nach er
folgter Bestäubung Samen.)

Für verwandtschaftliche Studien der Sammelgattung 
Mesembryanthemum sind derartige Beobachtungen von 
großer Bedeutung. Ich bitte deshalb, derartige Beobach
tungen der Schriftleitung mitteilen zu wollen, damit diese 
weiter verfolgt werden können.

Studien über die Gattung Haworthia des Herrn Dr. v. Poellnitz*).

*) In diesem Zusammenhang sei auch auf den „Schlüssel zu dem Genus Haworthia 
Duval“ von Dr. von Poellnitz in ,,Cactus Journal“, Vol. V, Dezember 1936, verwiesen 
(engl. Key to the Genus Haworthia Duval).

Von H. Jacobsen- Kiel.

Iin Laufe des Jahres 1937 ist die Zusaininenfassung der Literatur über 
die Gattung Haworthia von Alwin Berger in „Liliaceae-Aloineaei in 
A. Engler „Das Pflanzenreich" (W. Engelinann, Leipzig, 1908) durch die 
rege Tätigkeit des Herrn Dr. von Poellnitz bedeutend erweitert worden. 
Durch Hereinnahme vieler Iniportpflanzen aus Süd-Afrika konnten manche 
zweifelhafte Arten geklärt werden, und vor allem eine große Anzahl neue 
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Arten beschrieben werden. Viele wichtige Ergänzungen zu bekannten Arten 
konnten festgelegt werden, wie auch die Verbreitungsgebiete mancher Arten 
genauer festgestellt werden. Herr Dr. von Poellnitz gab die Neu
beschreibungen in deutsche, wie in ausländische einschlägige Zeitschriften. 
Die Diagnosen und Bemerkungen sollen nachstehend zitiert werden, damit der 
interessierte Leser diese schnell finden kann.

Fedde „Repertorium specierum novarum regni vegetabilis“ 
XLI, 25. Febr. 1937, pp. 183—220

Dr. von Poellnitz, Zur Kenntnis der Gattung Haworthia Duval.
In dieser Zusammenfassung werden einige Arten in Varietäten aufgeteilt, einige 

neue Arten werden beschrieben, wie zu bekannten Arten neue Erkenntnisse hinzu
gefügt. Einige Schlüssel ergänzen diese aktuelle Arbeit. Im folgenden sollen die 
Arten genannt werden:

1. Hatv. altilinea Haio., oar. in er mis v.P., oar. brevis et at a v. P., var. 
ty pica ό.Ρ. — 2. Hato. angusťifolia Hatv., var. alb an en si s (SchoenL) Ό.Ρ. 
(Haw. albanensis Schoenl.), var. denticulifera v. P. — 3. Haw. asperiuscula 
var. Joubertii v.P. — 6. Haw Blackbeardina o. P., o ar. major o.P. — 
7. Haw. Bolusii Bak., var. araneae Bgr. — 8. Haw. Britteniana o.P. — 9. Haw. 
caespitosa o.P. — 10. Haw. chlorocantha Haw. (Haw. chlorantha o. P.). — 11. Haw. 
coarctata Haw. — 12. Haw Cooperi Bak. — 13. Haw cuspidata Haw. — 14. Haw. 
Cymbiformis Haw., oar. obtusa (Haw.) Bak. — 15. Haw. denticulata Haw. — 16. Haw. 
Dielsiana o.P. — 17. Haw. diversi foli a v.P. — 18. Hatv. fasciata (Willd.) 
Haw. — 19. Haw. ferox v.P. var. ar m at a v.P. — 20. Haw. glauca Bak. — 
21. Haw. gracilis v.P. — 22. Haw. Greenii Bak. — 23. Haw. Haageana v.P. var. 
su b r et i cul at a v.P. — 24. Haw. Helmae v.P. — 25. Haw. Herrei v.P., var. 
depauperata v. P. — 26. Haw. Hurlingi i v. P. — 27. Haw. incurvula v. P. — 
28. Haw. Kingiana v.P. — 29. Haw. Iaetevirens Haw. — 30. Haw. Hmifolia 
Marl. — 31 .Haw. Longiana v. P. — 32. Haw. margaritifera var. corallina Bak. — 
33. Haw margaritifera var. erecta (Haw.) Bak. — 34. Haw. margaritifera var. granata 
(Willd.) Bak. — 35. Haw. Maraisii v. P. — 36. Haw. Maughanii v. P. — 37. Haw. 
pallida Haw. — 38. Haw. Parksiana v.P. — 39. Haw. Payneii o.P. (neuer
dings wie folgt umbenannt: Hatv. pallida var. Payneii v.P.) — 40. Haw. pellucens 
Haw. — 41. Haw. pilifera Bak. — 42. Haw. planifolia Haw. — 43. Haw. pseudo- 
g r anul at a v. P. — 44. Haw. pygmaea v. P. — 45. Haw. Reinwardtii Haw., v a r. 
p u I c h r a v. P., v ar f a 11 a x v. P., v ar. Archibaldiae v. P., oar. c ο n - 
s pi cu a v. P. — 47. Haw. retusa (L.) Haw. — 48. Schmidtiana v. P. — 49. Haw. 
Schuldtiana v. P. — 50. Haw. setata Haw., var. nigricans Haw. — 51. Haw. 
sordida Haw. — 52. Haw. Starkiana v. P. — 53. Haw. sublimpida v. P. — 
54. Haw. tenera v. P. — 55. Haw. tessellata Haw., var. inflexa Bak., var. tuber- 
cul at a v.P. — 56. Haw. Triebneriana v.P. — 57. Haw. Iruncata SchonL — 
58. Haw. tuberculata v. P. — 59. Haw. venosa (Salm.) Haw. — 60. Haw. viscosa (L.) 
Haw., var. typica Bgr., var. concinna (Haw.) Bak., var. torquata (Haw.) Bak., var. 
indurata (Haw.) Bak., var. pSeudotortuosa (Salm.) Bak. — 61. Haw. w Hlow- 
m or en si s v. P. — 62. Haw. Zantneriana v. P. — Schlüssel der Sektionen: 
Loratae Salm., Muticae Bgr., Retusae Haw., Scabrae Bgr.

In oben bezeichneter Arbeit nicht genannte, im Iahre 1937 neu beschrieben sind 
weitere nachstehende Arten:
„Kakteenkunde“ 1937, Heft 9.

Haw. Blackburniae v.P. (Da dieser Artname bereits früher von Barker 
benutzt wurde, hat Dr. v. P. diese Art wie folgt umbenannt: Haw. cor recta v. P.) 
Haw. Morrisiae v.P. — Haw. fasciata var. Subconfluens v.P. — Haw. 
intermedia v.P. — Haw. Iongiaristata v.P. — Haw. Umbraticola 
v. P. — Haw. chlorocantha var. sub gl au c a v.P.
„Kakteenkunde“ 1937 Heft 10.

Haw. Armstrongii v.P. — Haw. Eilyae v.P. — Haw. Jonesiae 
v.P. — Haw. unicolor v.P. —

„The C actus Journal“ Vol. 6 No. 1. September 1937. (Cactus and Succu
lent Society of Great Britain.) Haw. altilinea var. mu er on ata (Ha w.) v. P. (Haw. 
mucronata Haw.) — Haw. altilinea var. Iimpida (H aw.) v.P. (Haw. Iimpida 
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Haro.) — Haw. pallida var. Payneii ό.Ρ. (Haw. Payneii ό.Ρ.) — 
„Desert Plant Life“ U.S.A.) Vol. 9. Sept. 1937.

Haw. Browniana ό. P. — Haw. Jacobseniana o. P. — Haw. 
Whitesloaneana o.P. — Haw. Ryderiana o.P. — Haw. Hilliana ό.Ρ. 
— Haw. Lateganae o.P.
„Kakteen und andere Sukkulenten“. 1937, Heft 10.

Hier beschreibt Dr. v. P. Haworthia Schmidtiana o.P. und verwandte Formen: 
Haw. Schmidtiana υ. P. — Haw. Schmidtiana ό ar. an gu st at a ό.Ρ. , oar. sub e - 
recta ό. P.

Zur Kenntnis der Gattung Conophytum N. E. Br.
Von H. Jacobsen- Kiel.

Herr Dr. A. Tischer- Köln, welcher sich z. Z. eingehend dem Studium der 
Gattung Conophytum widmet, hat mich beauftragt, folgende Feststellungen darzu
stellen:

Conophytum chloratum Tisch in Möllers Deutsche Gärtner-Zeitung, 1928, Seite 150, 
ist identisch mit Conophytum Iimbatum N. E. Br. in Gard, Chron. LXXXI, 1927, 
Seite 33, und bei dieser Art als Synonym zu führen.

Conophytum concinnum Schwant, in Möllers Deutsche Gärtner-Zeitung, 1927, 
Seite 27, ist mit Conophytum flaoum N. E. Br. Gard. Chronicle LXXXI, 1927, Seite 32, 
identisch und bei dieser Art als Synonym zu führen.

Conopythum cuneatum Tisch, in Succulenta, 1932, Seite 113, ist mit Conophytum 
Iialenbergense (Dtr. et Schwant.) N.E.Br. in D. K. G., 1926—1926, Seite 17, (Mesembr. 
Iialenbergense), Gard. Chron. LXXIX, 1926, Seite 30, identisch und bei dieser Art 
als Synonym zu führen.

Die Bemerkung in Succulenta, 1931, Seite 226, daß Conophytum omgerum 
Schwant, und Conophytum globuliforme Schick et Tisch, das gleiche seien, wird 
hiermit widerrufen. Es sind zwei durchaus gut unterscheidbare Arten.

Conophytum Victoris Laois in „Notes on Mesembr. and some allied genera“ by 
L. Bolus Part II, Seite 293, ist mit Conophytum Poellnitzianum Schwant, in Möllers 
Deutsche Gärtner-Zeitung, 1928, Seite 31, identisch und bei dieser Art als Synonym 
zu fuhren.

Welches ist die richtige Schreibweise? 
Mesembrianthemum oder Mesembryanthemum?

Von H. Jacobsen - Kiel.

Diese Frage ist oft gestellt, aber ebenso oft verschieden beantwortet worden. 
Alwin Berger, der in seinem Buche ,,Mesembrianthemen und Portulacaceenii, 
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 1908, die Gattung einer kritischen Bearbeitung unter
zog, schreibt Mesembrianthemum, und bezieht sich in einer Fußnote Seite 1 auf den 
griechischen Ursprung des Namens: „Von μεσημβρία (mesembria) = Mittag und 
αν&εμον (anthemon) — Blume, also Mittagsblume.

Die neueste Bearbeitung der Gattung finden wir in Band 16 c von „Die natür
lichen Pflanzenfamilienii von A. Engler, zweite Auflage, 1934, Verlag Wilhelm 
Engelmann, Leipzig. Die von Pax und Hoffmann sorgfältig geprüften 
Quellen der Literatur ergeben wegen der Schreibweise in der Fußnote Seite 195 
folgendes: „Nach Sprague (in Kew Bull. [1928] 113, 358 findet sich die älteste 
Form des Namens, nämlich Mesembrianthemum, bei Breyne (Prod. fase. rar. pl. 
secundus [1698] 67), mit der Erklärung „sive Flos meridianus“. Breyne leitet also 
den Namen von μεσημβρία (Mittag) und αν&εμον (Blüte) ab. Dillenius verwarf 
den Namen und ersetzte ihn durch Mesembryanthemum mit der Begründung, daß 
einige Arten nachts blühen; vergl. seinen Hort. Eltham. (1732), 225, 226. Er wollte 
die Abtrennung der Nachtblhher vermeiden und faßte die Gattung im weiten Sinne: 
,,Quapropter ego quidem in uno Mesembryanthemi genere acquiesco scribendo id 
per y, ut alius et decrioatio emergat. Flos nempe cui embryo est in medio.“ Dieser 
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Name ist alo abgeleitet von: μεδος (medius; in der Mitte befindlich), εμβρνον 
(tenellus fetus; Keim) und αν&ος (flos; Blüte). Kinne (Hort. Cliffort [1737] 221; 
Philos. bot. [1751] 177) hat sich ausdrücklich nach Dillenius gerichtet, und da für 
uns seine Species pl. 1753 der Ausgangspunkt der Nomenklatur der Phanerogamen 
sind, so nehmen wir den Namen Mesembryanthemum L. an."

Diese sehr deutliche Darlegung läßt erkennen, daß die Schreibweise mit y 
richtig ist. Es wäre zu wünschen, wenn sich alle Autoren in Zukunft der Schreib
weise Mesembryanthemum bedienen würden, damit auch in diesem Punkt Überein
stimmung herrscht. Wie aus der Weltliteratur zu ersehen ist, wird die Schreibweise 
mit y auch bevorzugt angewendet.

Was das Ausland berichtet.
Von H. Jacobsen - Kiel.

Holland.
„S Uccnlent a", Maanblad van de Nederl. Vereeniging van Vet- 

plantenverzamelaars, August 193 7.
F. S wüste: „Pflanzenfarbstoffe in Verbindung mit der Variabilität der Farbe 

und Zeichnungen bei einigen Lithops-Arten“. Verfasser setzt sich mit der bei an
deren Pflanzen schon bekannten Theorie auseinander, daß die Farbstoffe Carotin und 
Anthocyan, soweit diese in der Pflanze vorhanden sind, Gruppenbegrifte oder auch 
Gattungsmerkmale sein können. Das Hervortreten der Farbstoffe ist sehr oft auf den 
z. B. sonnigen Standort der Pflanzen zurückzuführen. Während die Farbstoffe auf 
einigen Flächenteilen z. B. bei Lithops stark konzentriert sein können, sind andere 
Teile mit mehr lichtdurchlässigen Zellen besetzt, in denen die Farbstoffe nicht un
mittelbar sichtbar erscheinen.

A. J. A. Uitewaal: Beschreibung und Abbildungen von Apicra foliolosa 
(Willd.) Ham. und Apicra desltoidea (Hook, f.) Bak., dazu einige kritische Betrach
tungen und Literaturangaben. Der Herausgeber, G. D. Duursma, macht bei dieser 
Gelegenheit auf korrekte Beobachtungen der Blüten von Hamorthia und Apicra 
aufmerksam.

F. S w ü s t e gibt seinen monatlichen Bericht über Mesembr.-Kultur und bringt 
ein gutes Bild von Pleiospilos Bolusii.

F. S wüste gibt eine gute Beschreibung von Lithops alpina mit einer guten 
Abbildung von C. L. Harders.
„Succulent a", September 193 7.

J. Μ. v. d. Houten leitet eine Reihenfolge von Artikeln über SempermOum 
ein. Zunächst die Literatur und die Aufteilung der Gattung in Aeonium, Greenooia, 
Aichryson, Monanthes und Semperoioum.

F. S w ü s t e beschreibt Stomatium mustellinum Schmant, und gibt ein gutes Bild 
von C. L. Harders dazu.

Ein sehr inhaltsreicher Bericht zeigt wichtige Insektenschädlinge und die Grund
lagen für ihre chemische Bekämpfung. Es werden besprochen die Arsenverbin
dungen, die Kupferverbindungen und Alkaloide.

Der Bericht über die Kultur der Mesembryanthemum ist wieder sehr lehrreich. 
Der Auffassung, daß Mitrophyllum, Conophyllum jetzt in die Vegetationszeit ein
treten, vermag ich mich nicht anzuschließen. Nach meinen Erfahrungen treiben 
diese Pflanzen mit Erfolg am besten erst im Februar. Sie werden nur etwa zwei 
Wochen lang gegossen und müssen die übrige Zeit, also über elf Monate, völlig 
trocken stehen.

England.
„The Cactus Journa 1", Vol. 6, No. 1 (Cactus and Succulent Society of 

Great Britain).
R. S. Farden: „Einige Winke für die Kultur“. Mr. Farden geht auf die be

sonderen Ansprüche mancher Sukkulenten im Winter ein und stellt fest, daß manche 
Arten, wie z. B. Haworthia, im Winter am besten wachsen, während diese im Juli bis 
September in der Ruhezeit sind. Auch sind gerade Haworthia gegen Sonnenbestrah
lung empfindlich. Während nach den Beobachtungen Mr. Fardens Echeoeria im 
Winter ruht, ist Dudleya, eine der Echeoeria nahestehende Gattung aus Kalifornien, 
um diese Zeit im Wachsen zu halten. Cotyledon wird auch im Winter in Vegetation 
gehalten.
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Descriptions of Co η Opyhtum-Species. Eine Wiedergabe von 
ConopMtum-Leschreibungen aus ,,Notes on Mesembryanthemum and allied Genera“ 
by L. Bolus, Part III, Heft 4, August 1937, nebst Zeichnungen und einer guten Bunt
tafel. (Nähere Angaben über die Arten siehe unter „Notes on Mesembr.".)

H. Jacobsen-Kiel: ,,Conophytum". Verfasser gibt Kulturanweisungen für 
diese überaus leicht wachsende Gattung. Ein Verzeichnis sämtlicher bis zu diesem 
Zeitpunkt bekannten Arten ist angefügt. (Bei Drucklegung dieser Zeilen ist das 
Verzeichnis durch Neubeschreibungen bereits überholt!)

Dr. K. von Poellnitz-Oberlodla: „Neue Arten und Varietäten der 
Gattung Harporthia Duoalii. Verfasser beschreibt einige neue Arten und nimmt u. a. 
auch Umbenennungen vor. Wegen des überaus großen Interesses für Haivorthia 
mögen hier die beschriebenen Arten folgen: Haro, altilinea var. mucronata (Ham.) 
o.P. comb. noo. — Ham. altilinea var. Iimpida (Ham.) o.P. comb. noo. — Ham. 
angustifolia oar. denticulifera ο. P. — Ham. Caespitosa v. P. — Ham. dioersifolia 
ο. P. — Ham. ferox oar. armata v. P. — Ham. Haageana oar. Subreticulata v. P. — 
Ham. Helmae v. P. — Ham. Hurlingii v. P. — Ham. Kingiana v. P. — Ham. Longiana 
ο. P. — Ham. pallida oar. Payneii o. P. comb. nov. — Ham. Parksiana v. P. — Ham. 
pseudogranulata v. P.

A. A. Bullock stellt dar, daß die von N. E. Brown begründete Gattung nicht 
Mentocalyx, sondern Menticalyx heißt.

A Rock Garden in South Rhodesia. Zwei schöne Bilder aus dem 
Sukkulentengarten des Mr. Basil Christian in Ewangrigg, in welchem u. a. etwa 
5000 Aloe ausgepflanzt sind.

U. S. A.
„Desert Plant Lif e", Vol. 9. Juni 1 937.

H. Μ. Butterfield: „Planung und Pflanzung im Sukkulentengarten". Ver
fasser verweist in seinem Bericht auf die zweckmäßige Verteilung von Steinen und 
Pflanzen. Sehr richtig wird bemerkt, daß nicht einzelne Pflanzen, sondern Gruppen 
von Pflanzen den richtigen Eindruck vermitteln können. Die Pflanzen sollen so, wie 
sie vorkommen, gepflanzt werden, z. B. Dudleya zwischen Feldspalten, andere 
Pflanzen angelehnt an Steinen usw. Die Arbeit ist eine wertvolle Studie.

Dr. Leon Croizat: „Euphorbia teke SchmeinfP. Kritische Studie mit Photo. 
„D esert Plant Lif e", Vol. 9. Juli 1 93 7.

Dr. v. Poellnitz: „Hamorthia Longiana v. Pii. Beschreibung und Abbildung.

Notes on Mesembryanthemum and allied Genera by H. Μ. 
L. Bolus, Hon. D. Sc., B. A., F. R. S. S. A., Part III (August 1937). University of 
Cape Town. — Neubeschreibungen und Ergänzungen:

Conophytum fraternum N. E. Br. var. Ieptanthum L. Bol., Con. occultum L. Bol., 
Con. Herrei Schmant., Con. reticulatum L. Bol., Con. polyandrum Lavis, Con. Wett- 
steinii N.E.Br. var. oculatum L. Bol., Con. Nevillei N.E.Br., Con. velutinum Schmant. 
(Vorstehende Arten sind in Zeichnung und in Buntbild miedergegeben und in der 
gleichen Art abgedruckt in ,,Cactus Journal“, Vol. VI, No. 1.) Folgen Neubeschrei
bungen: Conophytum ceresianum L. Bol., Con. diver gens L. Bol., Con. Forresteri 
L. Bol., Con. Iongipetalum L. Bol., Con. Villetii L. Bol., Con. Leightoniae L. Bol., Con. 
Meleagris L. Bol., Con. virens L. Bol., Con. altum L. Bol. var. plenum L. Bol., Con. 
amplum L. Bol., Con. andausanum N. E. Br. var. immaculatum L. Bol., Con. blandum 
L. Bol., Con. connatum L. Bol., Con. Conradii L. Bol., Con. cordatum Schick et Tisch, 
var. macrostigma L. Bol., Con. eenkokerense L. Bol., Con. grandiflorum L. Bol., Con. 
karamoepense L. Bol., Con. Lavisianum L. Bol., Con. Iaetum L. Bol., Con. Iinearilu- 
cidum L. Bol., Con. Iongibracteatum L. Bol., Con. salmonicolor L. Bol., Con. semi- 
vestitum L. Bol., Con. strictum L. Bol. var. inaequale L. Bol., Con. subacutum L. Bol., 
Con subtenue L. Bol., Con. Vlakmynense L. Bol., Delosperma Longii L. Bol., (?) Mitro- 
phyllum affine L. Bol., (?) Mitr. Conradii L. Bol., (?) Mitr. Larrachabense L. Bol., 
(?) Mitr. kubusanum L. Bol., Psilocaulon Peersii L. Bol., Schmantesia Triebneri 
L. Bol., Lithops Gulielmi L. Bol., Conopyhtum declinatum L. Bol., Cheiridopsis 
quadrifolia L. Bol., Cheir. verrucosa L. Bol. var. minor L. Bol., Ruschia Hollomayana 
L. Bol., Ruschia Spathulata L. Bol., Ruschia sagina L. Bol., Ruschia modesta L. Bol., 
Faucaria Candida L. Bol., Fauc. Uniondalensis L. Bol., Faucaria Kingiae L. Bol., Fauc. 
multidens L. Bol. var. paardeportensis L. Bol., Faucaria plana L. Bol., Faucaria 
Peersii L. Bol., Orthopterum coegana L. Bol. — Notiz über Faucaria und Orthopterum 
mit Zeichnungen.






