


Ein never Cleistokaktus aus Bolivien
Von Curt Backeberg
Ubersetzung aus dem Englischen von H. Barschus

Einige Zeit vor Ausbruch des Krieges erhielt ich von Herrn K. Wendland,
Wiirzburg, einen kleinen Cleistokaktus, der, wie mir Herr Wendland sagte,
von seinem Onkel in Sid-Bolivien gesammelt worden war. Wie mir ebenfalls
gesagt wurde, war ein anderes Stiick bereits an Herrn Walther Haage abgegeben
worden, der es in seinem neuen Buch ,Freude mit Kakteen” (1954:135) Cleisto-
cactus flavescens hort. nennt. Herr Wendland nannte diese Pflanze ,Gelber
Strausii”, und unter dieser Bezeichnung mag diese Pflanze vielleicht noch in
glteren Sammlungen angetroffen werden, denn ich vermehrte diese Pflanze bereits
vor dem Kriege und verkaufte einige Pflanzen unter dem nomen nudum ,Cleisto-
cactus strausii var. flavispinus”. In den drei letzten Jahren hatte ich keine Zeit, die
Pflanze durch Schneiden zu vermehren. So wurden die Sticke etwas gréBer, und
eines Tages war ich sehr Uberrascht, dafl eine ziemlich kleine Pflanze anfing zu
blihen. Und nun konnte ich feststellen, dafi diese Art auch nicht das Geringste
mit Cl. strausii noch mit einem anderen der bisher bekannten Cleistokakteen
zu tun hat. Diese Pflanze hat eine ganz auflergewdhnliche Blite bzw. Ovarium, wie
ich sie bisher noch niemals sah. Weiterhin ist sehr bemerkenswert, daf3 diese
Pflanze schon in 18 cm Kérperhéhe zu blihen begann!

Die Pflanze unterscheidet sich von Cl. strausiiund Cl. jujuyensis durch
die stark nach oben gebogene Blite (wéhrend die beiden anderen Arten mehr
seitlich abstehende Bliten haben) und das merkwirdige Ovarium, das von der
Basis der Blitenréhre fast in einem Winkel von 90° abbiegt. Auf diese Weise
entsteht auch das auflergewdhnliche Nektarium (S. Abb. 3), wo die unteren
Staubféden den R&hrengrund unter Verwachsung auf einem basalen Héutchen
erreichen. Andere Staubféden entwickeln sich um den Griffel herum. So wird die
Nektarkammer zusammengedriickt und vertikal gebogen; auch die Samenkam-
mer ist fast vertikal. Dadurch bildet auch die dufiere Blitenrohrbasis in dem Winkel
eine gerundete Verléngerung; sie reichi etwas tiefer als die Grundlinie des Ova-
riums.

Eine der interessantesten Einzelheiten ist fir mich das Nektarium, das nicht
von Kolibris erreicht werden kann; dieses ist sehr auflergewéhnlich fir eine Blite,
die zu den sogenannten ,Kolibribliten der Cleistokakteen” gehért. Nur sehr kleine
Insekten kénnen in das Nektarium gelangen. Ahnliches war schon von Rimbach
bei ekuvadorianischen Borzikaktus-Bliten beohachtet worden.

Diese Sachlage gestattet nur einen einzigen SchluB3: daf3 némlich die Bezeich-
nung ,Kolibriblite” in ausschlieBlichem Sinne nicht der Tatsache entspricht, die
durch die Struktur einiger Cleistokaktus-Bliten gegeben ist (auch z. B. bei
der stark gebogenen Blite des Cl. morawetzianus). Der Kolibri kann ein
bedeutender Pollenibertréger sein, aber er muf es nicht sein. In der Natur,
in der alle méglichen Formen entstehen kénnen, gibt es auch manchmal solche,
die vollkommen abnorm erscheinen, aber dennoch nicht durch ,Selektion” wver-
schwinden, denn die allesvermégende Natur schuf auch mehr als eine Méglichkeit
der Polleniibertragung. Und nur bei ,unpassender Blitenverénderung”, die zu jeder
Zeit bei jeder Pflanzenform stattgefunden haben kann, mégen solche ,Formverwil-
derungen” durch das Fehlen von Umweltfaktoren, die die Pollenibertragung bzw.
Vermehrung sichern konnten, wieder verschwunden sein.
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Die ungewdhnliche Bliite des Cl. wendlandiorum, Bild Backeberg

Diese neue Art wurde zu Ehren des Herrn Wendland und seines Onkels, denen
ich die Kenntnis dieser Art verdanke, Cleistocactus wendlandiorum
benannt.

Columnaris, simplex (vel e basi ramosus?); planta florifera 18 cm longa, laete
viridis; rami ad 3 cm crassi; costae ca. 22, ca. 3 mm latae, ca. 2 mm altae;
areolae primum oblongae, tomento flovescente; aculei ca. 40, tenuissimi, in apice
ca. 1 cm longi, deinde breviores, albi-flavescentes, centralibus vix distinctis, fla-
vidis; flores ca. 5 cm longi, 8 mm crassi, vari in superiore parte; ovarium fere
recangulate declinatum, nectario compresso; tubus aurantiacus; phylla perigonii
squamaeque coccineae; stylus perigonium paulum superans, fructus ignotus.

Cleistocactus wendlandiorum Backebg. sp. n.

(Syn. Cl. strausii var. flavispinus hort.,, Cl. flavescens hort. [Walther Haage] in
JFreude mit Kakteen”, 1954:135). Vgl. Anmerkung.”)

Blihfahige Pflanze 18 cm hoch, etwa 3 cm im Durchmesser, hellgrin; Rippen
etwa 22, 3 mm breit, etwa 2 mm hoch; Areolen zuerst * lénglich, etwa 2 mm lang,
mit cremefarbenem Filz; Stacheln etwa 40, sehr diinn, sehr kurz, am Pflanzenscheitel
etwa 1 cm lang, dicht und aufrecht stehend, spéter etwas bestofien bzw. etwas
kiirzer, weiBlich bis cremefarben, einige Zentralstacheln mehr gelblich, die Zentral-
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Die Tephrokakteen stammen alle aus héheren Lagen, worauf bei der Kultur
geachtet werden muf}, viel Sonne, kihl Uberwintern. Wegen der Ribenwurzeln sind
mehr tiefe als flache Tépfe zu verwenden, der Boden soll lehmhaltig und reich
an Mineralnéhrstoffen sein.

Nycteranthus Necker
Von G. Schwantes

Im Jahrgang 1952 unserer Zeitschrift habe ich einen Aufsatz ,Vergessene Gat-
tungen” bekannt gegeben (S. 29 und 43 ff). Meine Ausfihrungen wurden veranlafit
durch die Verdffentlichung von Prof. Dr. Werner Rothmaler ,,Zur Nomenklatur der
Mesembryanthemen” (Notizblatt des Bot. Gart. u. Mus. Berlin-Dahlem, Band 15,
Nr. 3, 30. Méarz 1941). Ich habe mich bemiht zu zeigen, dafl von allen alten
Gattungen, die Rothmaler nennt, nur die Gattung Nycteranthus Necker verdient,
vor der Gattung Aridaria N. E. Br. den Vorrang zu beanspruchen.

Im National Cactus and Succulent Journal VI, Sept. 1953, S. 45, findet sich
folgende Bemerkung von G. D. Rowley zu meinem Aufsatz, die ich hier in deutscher
Ubertragung wiedergebe:

»In zwei Artikeln mit der Uberschrift ,Vergessene Gattungen' in Kakt. u. andere
Sukkulenten 11l (1952), 29—34 und 43—51, hat Dr. Schwantes sehr genave Unter-
suchungen Gber Probleme der Nomenklatur der Ficoidaceae durchgefithrt und fihrt
einige frlthe Namen, die von Adanson und Necker eingefUhrt werden, in unsere
Erinnerung zuriick. Das Ergebnis war Wiederanerkennung von Nycteranthus Nek-
ker, so daf} dieser 135 Jahre alte Name die Prioritat gegeniber Aridaria N.E. Br.
verdient. Nun weist Mr. W. T. Stearn darauf hin, da3 zwar Adansons ,Familles
des Plantes’ hinreichend unterbaute Gattungen enthdlt und daher in Sachen der
Prioritéit Beachtung verdient, Neckers ,Elementa Botanica’ von 1790 solchen An-
sprichen nicht gentigen. Neckers Einleitung in sein Werk beweist, dafs er Gberhaupt
keine linnésche Nomenklatur benutzt und daf3 seine ,Genera' keine linnéschen Gat-
tungen sind, sondern ,species naturales’. (S. T. A. Sprague in ,Synopsis of Propo-
sals’ — — — to the 6th Intern. Bot. Congr. 1935, 7 = —80). In einigen Fallen haben
spatere Botaniker auf Neckers Namen zurickgegriffen und ihnen den Wert von
Gattungsnamen verliehen; Nycteranthus betrifft das nicht.

Nyctheranthus (Necker) Schwantes ist deswegen ein illegitimer Name und
Schwantes neue Kombinationen damit miissen in Aridaria N. E. Br. zuriick Oberfiihrt
werden. Wenn man dies Ubersieht, wirde man dazu ermuntern, die Annahme von
105 neven unzulassigen Kombinationen zu befirworten, die doch friher oder spater
verworfen werden muissen.”

Als ich nach dem Kriege auf die schon lange vorliegenden Aufierungen Roth-
malers kritisch einging, war es mir unméglich, das offenbar in unseren Bibliotheken
duBerst seltene Werk von Necker zur Einsicht zu entleihen. Glicklicherweise hatte
es sich in der Senckenbergischen Bibliothek erhalten, aber ein Ausleihen wurde
mit der Seltenheit des Buches und den damals noch mifilichen Transportverhdlinis-
sen verweigert. Die Senckenbergische Bibliothek war jedoch so liebenswirdig, mir
eine Abschrift des Textes zu senden, so weit er fir mich in Betracht kam. lch m&chte
auch hier der Verwaltung der Senckenbergischen Bibliothek herzlichst dafir danken.
Daf} ich jedoch das Werk selber nicht einsehen konnte, hatte zur Folge, daf} ich
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keine Ahnung von dem Tatbestand bekam, auf den sich Mr. Stearn beruft. Erst
jetzt konnte ich das dreibéndige Neckersche Werk selber einsehen und mir ein
Urteil bilden. Da Rothmaler in seinem zitierten Aufsatz mit keinem Wort darauf
eingeht, daf3 die Neckerschen Namen die Benennungen von spezies naturales und
nicht von Gattungen sind — er selber nennt sie Gattungen —, bin ich in gutem
Glauben, dem Votum des Botanikers, der aus einer der besten deutschen syste-
matischen Schulen stammt, gefolgt und habe selbstversténdlich geglaubt, daB es
sich um Gattungen im Sinne Linnés handle.

Trotz alledem finde ich indessen eine nochmalige Uberprifung der Situation
vielleicht nicht ohne Wert.

In der Zeit, in der Nat. Jos. de Necker seine ,Elementa Botanica” herausgab
(1790), hatten sich die Auffassungen Linnés noch nicht in dem Umfange durchge-
setzt wie spater. Eine Kardinalfrage war damals, wie Ubrigens auch noch heute,
die, ob die von Linnés Arten (Species) genannten Einheiten wirkliche Einheiten
seien, auf deren Fundament man das Gebéude der systematischen Botanik errich-
ten kdnne. Diese Frage steht auch noch heute zur Debatte, wird aber, wie bekannt,
in dem Sinne beantwortet, dafl man den linnéschen Standpunkt allgemein als rich-
tig angenommen hat. Das, was Linné eine Art nennt, gibt es bei Necker auch,
aber er nennt sie Proles, was so viel bedeutet wie Spréfiling, Kind, Nachkomme, wie
denn auch bei den Rémern die Birger der untersten Klasse, die dem Staate nur
mit ihren Nachkommen und nicht mit ihrem Vermdgen dienten, Proletarier genannt
wurden. Sicher abgrenzhare Einheiten findet Necker erst ein Stockwerk hdher in
den Gebilden, die von Linné Gattungen genannt wurden. Er nennt demnach die
Gattungen Arten und folgerichtig die Familien Gattungen. Es gehéren daher die
Neckerschen ,Arten” Mesembryanthus, Gynicidium, Abryanthemum und Nycteran-
thus zu dem ,Genus” Sarcodiphytum.

Das sich so aufbauende System ist zwar nicht linnéisch, jedoch ebenso wissen-
schaftlich wie dieses, und die Abweichungen erkléren sich wesentlich aus der un-
gleichen Bewertung der von Necker Proles genannten linnéischen Arten. Die den
Gattungen Linnés entsprechenden ,Arten” Neckers sind nun genau so aufgebaut
wie die Gattungen Linnés, d. h. Zusammenfassungen der Erscheinungskomplexe,
die Linné-Arten, Necker dagegen Proles nennt. Auch die Namen dieser Neckerschen
Arten, die den linnéischen Gattungen véllig gleich geordnet sind, sind von der
linnéischen Namengebung in nichts verschieden. Necker sagt auch am Schluf3 ganz
klar, dafl er die Mesembryanthema Linnés und des Dillenius in 4 ,Species” zusam-
menfasse. Das wirde in der Sprache Linnés heifen, daf} die bei Dillenius und Linné
unter Artnamen auftretenden taxonomischen Gebilde als Gattungen zusammen-
gefafit wurden:

»Obs. Mesembrianthema Linnaeana Dillenianaque hucusque cognita ad species
4 distinctas naturam redegisse, videmus. Singulae, propriis ac diversis characteribus,
separabiles, licet inter se affines, eadem floris, structura”.

Der einzige Unterschied in dem Verfahrens Linnés und Neckers besteht, was
des letzteren Behandlung der Mesembryanthemaceen betrifft, nur in der Be-
nennung der Gruppen. Ich weif3 nicht, ob das in allen anderen Fallen, die Nek-
ker behandelt, auch so ist, aber da, wo er unsere Pflanzen bespricht, erfolgt die Bil-
dung der Gruppen genau nach denselben wissenschaftlichen Grundséitzen wie bei
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