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Le goût pour la “collection” au cours de l’histoire s’est introduit dans les 
domaines les plus divers. Les objets d ’art dès Y Antiquité puis à la Renaissance en 
ont été le premier prétexte. Sans contredit, c est à partir du XVIIem" siècle, et surtout 
au XVIIFmesiècle en Europe, avec les “cabinets de curiosité”, que la collection a 
connu l’essor le plus considérable.

Chez les uns, engouement de courte durée suscité par la mode ; chez les autres, 
façon qui souvent se pérennise d’afficher sa richesse. Chez plus d’un encore, pos­
sibilité de réunir jalousement des objets rares situés dans un même genre pour en 
jouir isolément ou à l’insu de tous : autant de connotations différentes et autant de 
comportements aussi divers qu’il en fu t décrits autrefois au sujet de l’homme par 
La Bruyère dans ses fameux “Caractères” !

Aujourd’hui, s ’ils ont tous comme hier le souci de dénicher enfin Y objet qui leur 
fa it défaut (c  est aussi bien le cas chez le conservateur de musée que chez le parti­
culier), les collectionneurs ont à jouer dans notre société un rôle nouveau et pré­
pondérant dent seulement quelques visionnaires instruits ont pu prévoir naguère 
Vimportance, sinon la nécessité. Qu’il s’agisse d’objets (de la nature) inertes ou 
bien vivants, ils contribuent à Y accroissement des connaissances et à la diffusion 
de ces dernières. C’ est parce que certains ont constitué une collection, peut-être la 
plus inattendue, que des objets essentiels et composants du monde vivant sont à 
l’abri d’une possible disparition. Ils sont fort heureusement nombreux à présent les 
collectionneurs de plantes vivantes. Nous ne saurions trop insister pour que ces 
derniers, ayant constitué une petite ou une grande collection, acceptent de partici­
per à cette belle action menée par “YAssociation Française pour la Conservation 
des Espèces Végétales*”, en communicant à cette organisation la liste des taxons 
rares ou moins rares (et peut-être rares demain) qu’ils détiennent et protègent du 
reste souvent de façon dispendieuse et toujours par passion. Bien sûr il ne s’agit 
pas pour eux de procéder à un inventaire fastidieux à réaliser (et que parfois il est 
préférable de ne pas divulguer) des “spécimens” conservés mais bien en premier, 
des espèces concernées. Car, comme se plaît à le souligner notre collègue Jean- 
Franc Richard, “on ne peut conserver, puis protéger que ce dont on a pu connaître 
Y existence” et c’ est bien là la première de nos préoccupations.

Yves Delange

* voir plus loin annonce dans nos Chroniques succulentes.
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Les problèmes phytosanitaires 
dans les collections de plantes succulentes. 

Application de la lutte intégrée.
Depuis toujours, les textes consacrés à la lutte contre les ennemis des plantes se 

bornent le plus souvent à lister un certain nombre de produits de traitement et leur 
cible potentielle. Pas un mot, ou presque, sur les conditions d’application, sur les 
dangers encourus lors de leur utilisation et encore moins sur les autres actions à 
caractère phytosanitaire.

Il a fallu attendre qu’un nombre non négligeable de ravageurs devienne com­
plètement insensible à certaines matières actives pour que se répande l’idée que 
d’autres moyens existaient. C’est sur cette base que s’est développée la notion de 
“lutte intégrée”. Souvent assimilée à tort à la seule lutte biologique, la lutte phy­
tosanitaire intégrée comprend en fa it plusieurs systèmes de défense qui se complè­
tent. En particulier, la lutte chimique “raisonnée” fa it partie de ces méthodes qui 
comprennent également des actions préventives et curatives qui, bien que parfois 
mentionnées rapidement dans quelques ouvrages, ont été marginalisées bien à tort. 
Ce sont ces techniques que nous vous proposons d’aborder dans le cadre du pré­
sent article.

2ème Partie

LES MÉTHODES ALTERNATIVES 
DE LUTTE PHYTOSANITAIRE

La prophylaxie peut se définir comme 
l’ensemble des actions visant à prévenir 
l’installation des maladies ou des parasites. 
Elles se déclinent en plusieurs volets. •

• L’hygiène générale des locaux et du
matériel concerne à la fois les lieux où sont 
installées les plantes (serres, abris, coffres, 
tablettes...) et ceux où sont stockés les 
matériaux de culture, les conteneurs, etc. 
On veillera aussi à désinfecter scrupuleuse­
ment après utilisation les pots (dans de 
l’eau de javel diluée à 5 % au moins) 
(Ph. 1) l’outillage et le matériel de manu­

tention. L’alcool reste la meilleure solution 
pour le petit matériel (Ph. 2) et la vapeur le 
moyen le plus efficace et le moins dange­
reux. Malheureusement l’acquisition d’une 
chaudière est un investissement hors de 
portée de la plupart des collectionneurs 
amateurs.

• Les pratiques culturales telles que
désherbage, binage ou sarclage sont les 
principales actions permettant de suppri­
mer les milieux susceptibles d’abriter des 
parasites où de les rendre impropres à leur 
développement .L’importance de ces tra­
vaux mérite d’être élevée à un rang très 
important. En effet, les adventices sont le 
lieu de maintien des formes hivernantes de 
nombreux ravageurs (aleurodes, pucerons, 
cochenilles...) et donc du développement
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Ph. 1 - Désinfection des conteneurs. Ph. 2 - Désinfection de l’outillage à l’alcool.
Ph. 3, 4 et 5 - Élimination manuelle des parasites (ici des diaspines) ; avant, pendant et après. 
Ph. J.-M. Solichon.
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des premiers cycles lorsque les conditions 
leur sont favorables. Un désherbage régu­
lier limitera donc les populations de cer­
tains nuisibles.

Autre exemple : la couche superficielle 
du sol est un milieu où se maintiennent des 
formes hivernantes de thrips et de certaines 
cochenilles ainsi que des œufs d’acariens. 
S’y déroule également la nymphose du 
thrips. Un binage effectué en saison adé­
quate pourra, ici aussi, contribuer à réduire 
les effectifs de ces parasites.

• Une bonne aération des serres et abris
est indispensable ne serait-ce que pour 
maintenir une atmosphère saine. Même si 
les besoins des plantes succulentes peuvent 
être très variés, une bonne ventilation (ainsi 
qu’un bon ensoleillement) demeure une 
exigence réclamée par toutes. N’oublions 
pas également que des conditions du milieu 
dépendra l’état végétatif de la plante et l ’on 
ne répétera jamais assez qu’une plante 
ayant une bonne vigueur est plus résistante 
au parasitisme qu’un sujet chétif. Cet 
aspect mérite d’être doublement souligné 
car nous avons pu constater de manière 
absolument flagrante, à grande comme à 
petite échelle, que dans bien des cas le 
parasitisme est un effet secondaire résultant 
de mauvaises conditions de culture et non 
la cause première du dépérissement des 
sujets collectionnés.

Plusieurs actions spécifiques autres que 
les traitements peuvent être entreprises 
pour éliminer directement ou indirectement 
les hôtes indésirables de nos succulentes. •

• L’élimination manuelle des parasites
peut s’envisager sur de petits foyers locali­
sés sur un faible nombre de plantes. C’est

typiquement la méthode idéale pour les 
petites collections et les débutants. Elle 
demande un minimum de surveillance afin 
d’être entreprise avant un trop fort déve­
loppement des foyers. Il s’agit ici d’inter­
venir à la main ou bien à l’aide de divers 
accessoires comme des cotons-tiges, pin­
ceaux ou brosses. Il est à souligner que 
cette méthode de lutte est la plus “douce” 
qu’il soit et qu’elle ne perturbe en rien la 
plante et l ’éventuelle activité d’auxiliaires 
biologiques en place mais non perçus 
(Ph. 3, 4 et 5).

• Les lavages conviennent parfaitement
pour les petits et gros foyers, tout en évitant 
l'utilisation de produits chimiques. Nou­
vellement venus dans l’arsenal des moyens 
de lutte, contre les cochenilles en particu­
lier, ils occupent une place de choix dans la 
lutte intégrée appliquée aux plantes succu­
lentes en ce sens qu’ils permettent l’élimi­
nation de pullulations et encroûtements 
sans pour autant compromettre l’action et 
le développement des auxiliaires biolo­
giques. Nous avons largement utilisé les 
lavages dans nos serres et, après un certain 
temps d’essai et d’adaptation, ils ont donné 
des résultats très positifs.

Les lavages sont réalisés par projection 
d’un jet d’eau sous pression en direction 
des encroûtements ; plusieurs types de pul­
vérisateurs sont utilisables mais gardez 
votre nettoyeur haute pression pour 
d’autres travaux ! Un pulvérisateur à pres­
sion préalable pouvant atteindre les 6 bars 
a satisfait pour l’instant à l’ensemble de 
nos besoins, même si, en raison de l’impor­
tant volume de sujets à traiter, nous envisa­
geons l’acquisition d’un ensemble motorisé 
(Ph. 6, 7 et 8). L’eau provient du réseau, 
elle peut être additionnée de savon, le
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Ph. 6 - Lavages exemples d’application. 
Ph. 7 et 8 - Lavages : avant et après.
Ph. J.-M. Solichon.
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savon de Marseille restant une référence 
dans d’infimes proportions. Il est, en effet, 
difficile de parler de pourcentage pour un 
élément solide à diluer, mais l’objectif est 
de “teinter” l’eau utilisée afin de laisser un 
très léger dépôt sur les parties lavées des 
plantes. Ainsi, on cherchera à gêner un peu 
la réinstallation des insectes indésirables 
sur ces zones sensibilisées. Les risques de 
recontamination par projection des rava­
geurs sur les plantes avoisinantes sont très 
faibles du fait de la très courte survie des 
cochenilles à l’air libre. On peut estimer 
qu’un lavage effectué en période chaude 
entraîne la mort de 70 à 80 % des coche­
nilles.

Si les lavages présentent le grand avan­
tage de ne pas porter atteinte aux éventuels 
auxiliaires biologiques en place, contraire­
ment aux traitements chimiques, ils s’avè­
rent également indispensables pour renfor­
cer l’efficacité de ces derniers lorsque, dans 
une perspective de lutte intégrée bien com­
prise, l’on ne peut faire autrement que d’y 
avoir recours.

Ainsi, il y a lieu de considérer que la 
pulvérisation d’insecticides sur les encroû­
tements de cochenilles a à peu près le 
même effet qu’un emplâtre sur une jambe 
de bois ! Une bonne partie des adultes et 
des formes mobiles (les plus actives en 
matière de colonisation rappelons-le) ainsi 
que la quasi totalité des œufs ne sont pas 
atteints compte tenu de l’efficacité de ces 
couches de protection. Par contre, un lava­
ge préalable permet de casser ces encroûte­
ments et d’exposer la plus grande quantité 
possible de ravageurs au traitement. Qui 
plus est, lorsque (comme cela est recom­
mandé mais rarement réalisé) l’on effectue 
deux traitements chimiques espacés de 10-

15 jours, un lavage avant la première pul­
vérisation et un autre entre les deux traite­
ments constituent le meilleur moyen de 
s’assurer d’un résultat optimal. Ce travail 
supplémentaire est alors largement rentabi­
lisé dans la mesure où il permet de limiter 
le nombre d’applications ultérieures de 
produits chimiques.

• La taille est une action essentiellement
curative qui consiste à supprimer diverses 
parties des plantes infectées tout en favori­
sant la ramification (Ph. 9). Elle peut se 
pratiquer sur les parties aériennes, quand 
les dommages causés par les ravageurs sont 
trop importants et irrémédiables, le plus 
souvent en relation avec les cochenilles 
farineuses et sur apex. On limite ainsi les 
foyers de ravageurs et leur potentiel de dis­
sémination.

Sur racines, la taille vise également les 
cochenilles (“poux des racines”) mais aussi 
les nématodes (Ph. 10 et 11). Ce moyen de 
lutte reste d’ailleurs la seule solution direc­
tement efficace pour limiter les populations 
de ces derniers. Les produits chimiques de 
traitement des sols sont trop dangereux, 
tout à fait contraires au principe de lutte 
intégrée et, de plus, pas totalemént effi­
caces. Il est à noter que, pour lutter contre 
les nématodes, une solution alternative spé­
cifique consiste à enrichir les substrats de 
culture en matière organique pour favoriser 
l’activité biologique du sol et, ainsi, stimu­
ler les parasitismes naturels.

• D’autres ajustements des conditions
de culture peuvent être mis en œuvre pour 
lutter spécifiquement et en douceur contre 
certains ravageurs. Ainsi, les acariens 
(Tetranychus urticae) prolifèrent sous serre 
à partir du mois de juin sur des plantes à
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Ph. 9 - Taille des parties aériennes et repousse de rameaux sains.
Ph. 10 et 11 - Taille des racines pour élimination des parasites.
Ph. 12 - Euphorbia neriifolia jaunissante nécessitant un rempotage. Ph. J.-M. Solichon.
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feuilles, dans des conditions de sécheresse 
atmosphérique importante (H < 50 %). Des 
brumisations quotidiennes pourront donc 
limiter, sinon empêcher, leur installation.

Les aleurodes, quant à eux, se dévelop­
pent dans des conditions de température et 
d’hygrométrie moyennes caractéristiques 
du mois de mai. Si l ’on craint leur installa­
tion il sera utile de limiter l’humidité 
ambiante, donc les bassinages, et de rédui­
re la fréquence des arrosages.

• La stérilisation des substrats est l’une
des méthodes de lutte contre les ravageurs 
du sol des plus efficace. L’utilisation de la 
chaleur présente, en outre, de nombreux 
avantages : destruction des graines d’ad­
ventices, destruction des champignons 
pathogènes, suppression des formes hiver­
nantes de certains ravageurs...

Elle est valable pour tout type de sol et 
tout à fait écologique mais, malheureuse­
ment, assez onéreuse (matériel) et difficile 
à mettre en œuvre. L’amateur pourra l’utili­
ser sans difficulté chaque fois que la quan­
tité de substrat est peu importante : com­
post pour semis, pour terrines de repiquage 
ou pour rempotage de certaines espèces 
nécessitant un substrat spécifique (Lithops 
par exemple). Un grand autocuiseur, ou une 
lessiveuse peuvent ici faire l’affaire, éven­
tuellement en plusieurs “fournées”.

Nous signalons également l’importance 
primordiale des rempotages au regard de la 
lutte phytosanitaire. Le renouvellement du 
substrat ne constitue pas, à nos yeux, la 
principale justification de cette opération 
élémentaire qui doit être effectuée à un 
rythme régulier d’au moins une fois tous 
les trois ans. En effet, toute plante présen­

tant un jaunissement (Ph. 12), un flétrisse­
ment ou un déficit de vigueur sans que 
puisse être décelée la présence de parasites 
sur les parties aériennes, doit être dépotée 
pour une inspection attentive des racines 
(Ph. 13).

Enfin, le rempotage présente un intérêt 
sanitaire indirect particulièrement détermi­
nant pour la réussite de la lutte intégrée et 
précieux surtout chez les jeunes plantes 
sensibles : le regain de vigueur qui en 
résulte permet à la plupart de celles-ci de 
résister encore mieux aux attaques de para­
sites. Ainsi, peut-on suggérer que le rythme 
des rempotages évolue en fonction de l’âge 
des sujets. Une fois par an jusqu’à 3-5 ans, 
tous les deux ans pour les cinq années sui­
vantes, etc.

LA LUTTE CHIMIQUE 
“RAISONNÉ”

Les traitements chimiques font partie 
intégrante de la lutte phytosanitaire inté­
grée. Mais, entendons-nous bien, nous ne 
parlons pas ici des traitements chimiques 
généralisés, systématiques, voire “préven­
tifs”, mais d’applications raisonnées et 
ponctuelles dans le temps comme dans 
l’espace. Cette alternative chimique reste 
une issue de secours permettant de ne pas 
compromettre la vie de certaines plantes 
précieuses. Mais, comme il s’agit égale­
ment de ne pas compromettre l ’efficacité 
des autres actions curatives et, en particu­
lier, celle de la lutte biologique, un certain 
nombre de précautions sont à prendre. La 
sélection des produits de traitement doit 
être rigoureuse et non, comme c’est sou­
vent le cas, basée sur des considérations 
telles que la disponibilité, la réputation ou 
les conseils d’un ami (qui n’a pas nécessai-
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Ph. 13 - Inspection des racines au cours d’un rempotage.
Ph. 14 - Traitements chimiques, difficulté d’atteindre les recoins les plus éloignés. 
Ph. J.-M. Solichon.
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rement le même problème). On orientera 
son choix en direction de matières actives 
spécifiques, lorsqu’elles existent, et com­
patibles avec la faune auxiliaire même si 
l’on n’a pas introduit d’auxiliaires biolo­
giques. N’oublions pas que bon nombre de 
parasites ont leurs propres ennemis naturels 
souvent anéantis lors des traitements glo­
baux. A cet égard, l ’acquisition de l’Index 
Phytosanitaire publié par l’ACTA s’avère 
particulièrement utile. On y trouve égale­
ment toutes les indications de dosage pré­
conisées par les fabricants, indications 
qu’il n’y a pas lieu de dépasser. Sur ce der­
nier point, nous insistons fortement sur le 
fait que le dépassement des doses indiquées 
n’est d’aucune efficacité. Il en va tout 
autrement de bonnes conditions d’applica­
tion des traitements. De nombreux conseils 
peuvent être domiés dans ce domaine et la 
lecture d’un ouvrage ou d’un chapitre spé­
cifique inclus dans un bon livre de jardina­
ge constituera un préalable fort utile. Dans 
une perspective de lutte intégrée on recher­
chera une efficacité optimale des traite­
ments chimiques permettant de réduire les 
quantités de produit utilisées et de limiter la 
fréquence des interventions.

Il est recommandé de traiter tôt le matin 
afin que, la température augmentant, le 
liquide et les vapeurs se diffusent au mieux. 
Les attaques étant le plus souvent locali­
sées aux apex, on pulvérisera du haut vers 
le bas ce qui est facile à réaliser pour les 
Cactées sphériques mais pas toujours évi­
dent pour les sujets colonnaires. Les 
plantes laineuses (Espostoa, Pilosoce- 
reus,...) seront abondamment mouillées 
dans l’heure qui précède le traitement pour 
faciliter la diffusion de l’insecticide. Les 
espèces situées contre un mur ou une vitre 
ne voient, bien souvent, qu’une seule de

leurs faces être correctement traitée 
(Ph. 14). Il y a lieu de penser à faire effec­
tuer un demi-tour à ces pots chaque fois 
que cela est possible.

Les traitements chimiques ne doivent 
pas dispenser l’amateur d’une observation 
minutieuse des plantes de sa collection per­
mettant de choisir au mieux l’époque d’in­
tervention. Ainsi, lorsque l’on aperçoit les 
premiers amas blanchâtres résultant des 
pontes de cochenilles farineuses, il est 
presque trop tard : la contamination par les 
formes mobiles minuscules est déjà bien 
avancée. Penser également à traiter à nou­
veau deux à trois semaines après une pre­
mière pulvérisation ; ce délai permet d’at­
teindre les nouvelles larves écloses à partir 
des œufs non détruits précédemment.

Quelques fongicides son inoffensifs 
pour la plupart des auxiliaires : Fongaride 
(Furalaxyl) systémique à utiliser en arrosa­
ge ce qui évite de perturber les parties 
aériennes, Cryptonol (Oxyquinoléine) et 
Daconil (Chlorotalonyl). Ils peuvent donc 
être utilisés en pulvérisations préventives, 
notion qui ne peut s’appliquer à aucun trai­
tement insecticide. Seppic été et Oliocin 
(huiles de pétrole) n’émettent aucune 
vapeur et sont peu rémanents. Ils sont à uti­
liser en priorité pour les traitements locali­
sés contre les cochenilles. Le Pirimor 
(Pyrimicarbe) est spécifique pour la lutte 
contre les pucerons et inoffensif pour les 
coccinelles, syrphes et hyménoptères 
adultes. (A suivre).

Christophe BLANCHY 
Jean-Marie SOLICHON
Jardin Exotique
B.P. 105
MC 98002 MONACO Cedex
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Epiphyllumhybrides : 
cultivons les “langues de belle-mère”i).
Ma modeste expérience des conférences données en Italie a démontré, et c ’était prévi-

sible, que ces plantes à la  floraison multicolore ne suscitent pas un grand intérêt chez la 
majorité des amateurs de plantes succulentes. En général, la raison avancée pour justifier 
ce manque  d ’affection est que les Epiphyllum et les genres qui leurs sont proches ne sont 
pas faciles à cultiver. Plus adaptés aux serres  d’orchidées tropicales issues des  forêts plu-
viales, ils sont absents de presque toutes les collections privées de plantes grasses sous le 
prétexte qu’ils exigeraient des efforts techniques e t  économiques supérieurs à ceux mis en 
œuvre pour l ’ensemble des autres végétaux.

Epiphyllum x “Prof. Ebert”. 
Ph. A. Cattabriga.
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Le fait que les hybrides de ces plantes 
(qui constituent le véritable sujet de cet 
article) sont en réalité beaucoup plus 
simples à cultiver et manifestent, bien au 
contraire, des exigences plutôt inférieures 
à celles des autres succulentes ne les aident 
pas à s’affirmer dans ce contexte où se 
répand de plus en plus “la mode” des 
espèces les plus “pures” possible, dotées 
d’un pedigree prenant la forme d’une ori­
gine référencée et d’une descendance la 
plus semblable possible aux parents natu­
rels. Nul ne se soucie du fait que les Epi- 
phyllum produisent des fleurs énormes aux 
couleurs merveilleuses : un Ariocarpus 
petit et souffreteux qui fleurit avec des cou­
leurs ternes au bout de 20 ans après le 
semis paraît beaucoup plus intéressant aux 
yeux du collectionneur !

Alors, les Epiphyllum seraient-ils le 
signe d’une volonté de se situer à contre- 
courant ? Non, c’est seulement pour moi 
une philosophie différente de la collection. 
C’ est collectionner les épiphytes aussi sim­
plement qu on le fait pour les pivoines, les 
roses, les géraniums ou les bonsaïs, plutôt 
que les plantes grasses. Loin d’être un trai­
té scientifique ou technique, cet article se 
veut un panorama exhaustif sur la culture 
de ces belles plantes à fleurs, présenté au 
moyen d’une terminologie aisément com­
préhensible, but facile à atteindre compte 
tenu de la grande simplicité des soins à 
leur apporter.

Dans l’esprit du lecteur peut surgir 
cette interrogation : pourquoi affirmer 
avec force V extrême facilité de la culture 
de ces plantes alors que ce sujet n’est trai­
té que très superficiellement dans les pério­
diques spécialisés ? Je ne connais pas la 
réponse à cette question, mais c’est préci­

sément en réaction contre cette absence 
générale d’informations que j ’ai souhaité 
écrire cet article, voulant faire renaître 
l’intérêt des amateurs à l’égard de ces 
végétaux.

Quelques notes d’histoire

Les épiphytes dont je parlerai ici ne sont 
pas, en fait, des végétaux naturels ; ils 
résultent d’un long et minutieux processus 
de croisements et de sélection variétale 
opéré par l’homme au cours des deux der­
niers siècles. Pour être complet, et seule­
ment dans ce but, je consacrerai quelques 
lignes aux ancêtres naturels de ces plantes, 
car ces espèces botaniques réclament des 
soins bien particuliers alors que leur florai­
son n’est pas aussi intéressante que celle 
des hybrides. Pour cette raison ils occuperont 
une place marginale dans cette publication.

Les hybrides d’Epiphyllum, comme je 
l ’ai dit, ont été créés par croisement entre 
des espèces spontanées. Ces espèces 
avaient été découvertes dans les forêts de 
l’Amérique centrale par les explorateurs 
qui s’étaient aventurés pour la première 
fois dans ces terres jusque-là inconnues.

L’environnement typique de ces plantes 
est les forêts humides et chaudes. Dans cet 
habitat on les rencontre surtout collées à 
l ’écorce des arbres au tronc élevé, dans le 
feuillage des palmiers et au creux des 
rochers découverts. Même si ces milieux 
bénéficient d’une pluie fréquente et d’une 
humidité constamment élevée, ces végé­
taux n’en font pas moins partie de la caté­
gorie (typique des zones arides) des 
“plantes grasses”. C’est précisément grâce 
à leur résistance à la sécheresse qu’ils réus­
sissent à coloniser les espaces les plus
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Photo du haut Epiphyllum x “Royal Rose”. Photo du bas Epiphyllum x “Callander’s Pfau”. 
Ph. A. Cattabriga.
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exposés au vent et les mieux ensoleillés de 
la forêt. Le fait qu’ils puissent résister à un 
certain manque d’eau leur donne un avan­
tage par rapport aux autres végétaux avec 
lesquels ils se trouvent en compétition dans 
la forêt.

Le caractère “succulent” de ces plantes 
les relie à la grande famille des Cactaceae, 
laquelle est distribuée de long en large à 
travers les Amériques et réunit surtout des 
espèces succulentes qui peuplent les grands 
déserts (voyez par exemple le célèbre cac­
tus candélabre appelé Saguaro). Mais com­
ment ces plantes qui semblent adaptées à 
vivre uniquement entre les cailloux ont- 
elles bien pu évoluer jusqu’à atteindre les 
plus hautes cimes des arbres de la forêt tro­
picale ?

Une hypothèse très simple peut être 
avancée qui découle des études génétiques 
menées aux États-Unis et en Allemagne : 
en analysant finement les caractères géné­
tiques de toutes les Cactaceae on a remar­
qué que ces cactus des forêts semblent 
avoir dérivé des grands cactus colonnaires. 
Ces derniers sont toujours imposants, dotés 
d’un squelette ligneux bien développé et 
présentent une forme prismatique avec un 
certain nombre de côtes sur lesquelles s’in­
sèrent les épines. Ces cactus colonnaires, 
depuis la nuit de leur origine, se sont diffu­
sés dans tous les recoins des deux Amé­
riques, colonisant des régions toujours plus 
vastes dans lesquelles le climat et les 
conditions du milieu étaient toujours plus 
différentes de celles qu’ils connaissaient à 
l’origine. Ces différences climatiques et 
environnementales ont alors opéré une 
sélection sur ces végétaux qui ont dû adop­
ter petit à petit un aspect de plus en plus 
différent et de plus en plus adapté à vivre 
dans ces conditions nouvelles.

Le temps passant, il s’est produit une 
réduction de la taille ; le squelette ligneux 
n’étant plus nécessaire pour soutenir les 
grandes tiges succulentes s’est profondé­
ment transformé jusqu’à constituer une 
structure spongieuse tendre, alors que la 
tige prismatique a réduit de plus en plus 
son volume, se débarrassant des côtes ou 
diminuant leur nombre jusqu’à atteindre le 
minimum que la géométrie peut consen­
tir : 2 !

Nous arrivons ainsi à la forme des Epi- 
phyllum dans laquelle deux côtes donnent à 
la tige l’aspect d’une lame foliaire. La simi­
litude de ces tiges plates avec une feuille 
était si forte que ce caractère fut retenu par 
les découvreurs de ces plantes. Dans la 
mesure où les fleurs sont attachées à ce qui 
paraît être des feuilles et comme aucune 
plante connue ne portait les fleurs sur ses 
feuilles, celles-ci seraient appelées “Epi- 
phyllanae” et le genre-type Epiphyllum (= 
sur la feuille).

La création des Epiphyllum hybrides 
peut être considérée comme le résultat de 
l ’immense intérêt qu’ils suscitèrent en 
Angleterre au début du XIXcnic siècle. L’his­
toire, en réalité bien peu documentée, 
raconte qu’à cette époque, précisément en 
1820, dans les collections britanniques pri­
vées furent introduites deux espèces mexi­
caines : Heliocereus speciosus, plante ter­
restre mais de forme rampante et adaptée 
aux forêts arides et Nopalxochia phyllan- 
toides (= Disocactus phyllantoides) épi- 
phyte typique des forêts humides vivant 
usuellement dans les branches à la cime des 
arbres.

Les cultivateurs auront tout de suite 
noté que si la première de ces deux espèces
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Photo du haut Epiphyllum x “Dusty Miller”. Photo du bas Epiphyllum x “Heela”. Ph. A. Cattabriga.
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semble pouvoir s’adapter à des sols variés, 
résister au froid et produire des fleurs de 
couleur rouge intense en quantité généreu­
se, la seconde est, par contre, uniquement 
susceptible de pousser sur un substrat bien 
spécifique, peu tolérante à l ’égard des 
basses températures et dotée d’une florai­
son très brève, d’une couleur à peine rosée. 
En ces temps l’habitude d’essayer d’hybri- 
der des plantes était déjà commune et on 
l’appliqua donc à ces deux espèces dans 
l’espoir d’obtenir une descendance possé­
dant les meilleurs caractères des deux 
parents.

Cette première tentative fut couronnée 
de succès et donna le jour aux premiers 
Epiphyllum hybrides qui présentaient une 
floraison merveilleusement colorée, 
durable, portée par des plantes robustes 
capables de vivre dans des conditions Spar­
tiates. Le succès fut tel que cette nouvelle 
passion s’exporta rapidement vers d’autres 
pays d’Europe, en particulier la France et 
l’Allemagne.

La découverte de nouvelles espèces, 
comme Epiphyllum crenatum ou l’utilisa­
tion d’autres encore comme Selenicereus 
grandiflorus ont stimulé l’ardeur des hybri- 
deurs à effectuer des tentatives toujours 
plus poussées de croisements successifs, 
entraînant une multiplication démesurée 
des nouvelles variétés. Ce nombre ne fit 
qu’augmenter encore avec la découverte de 
nouvelles affinités d’hybridation et la ré­
hybridation des hybrides entre eux. Il en fut 
de même avec la diffusion de cette passion 
aux États-Unis et particulièrement en Cali­
fornie où les collectionneurs pouvaient 
compter sur un climat merveilleux et une 
relative tranquillité vis-à-vis des conflits 
mondiaux.

C’est précisément aux États-Unis que 
l’on prit conscience de la nécessité d’une 
remise en ordre de cette énorme masse 
d’hybrides présents dans toutes les collections, 
fl se constitua alors une liste, qui se voulait 
la référence unique pour le monde entier et 
dans laquelle étaient reprises les descrip­
tions des plantes, de leurs fleurs ainsi que 
leur nom ce qui fut réalisé à partir de bulle­
tins d’inscription remplis par les obten­
teurs. Aujourd’hui cette liste a dépassé allè­
grement les 10 000 noms, ce qui signifie 
qu’ont été sélectionnées plus de dix mille 
plantes au fil des opérations de croisement, 
de semis et de culture jusqu’à leur florai­
son. Étant donné qu’un Epiphyllum deman­
de au moins cinq années à partir du semis 
avant de fleurir, on peut considérer que la 
somme des hybrides aujourd’hui en circu­
lation représente le résultat de 50 000 ans 
de travail !

Description sommaire des plantes, 
les différents organes et leurs fonc­
tions

Les racines
Les racines assurent plusieurs fonctions 

qui ont chacune leur importance. La plus 
évidente est sans aucun doute la fonction 
d’absorption par laquelle sont prélevées 
l’eau et les substances nutritives contenues 
dans le substrat. L’autre fonction essentiel­
le est celle, mécanique, de soutien.

La partie des racines dotée essentielle­
ment de la capacité d’absorption est l’ex­
trémité. On y trouve des cellules allongées 
appelées poils radiculaires, visibles à l’œil 
nu, formant une sorte de plumet et qui 
n’apparaissent sur les racines que si les 
conditions ou le substrat sont suffisamment 
humides pour le permettre.
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Photo du haut Epiphyllum x “Abendsonne”. Photo du bas Epiphyllum x “Cuthert”. Ph. A. Cattabriga.
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Même une humidité atmosphérique éle­
vée peut stimuler le développement des 
racines, ainsi chez les épiphytes on consta­
te souvent la présence de racines dites 
“adventives” en divers points de la tige et 
même à leur extrémité. Cette production 
abondante de racines est un caractère héri­
té des espèces naturelles. Ces dernières uti­
lisent les racines dans leur habitat pour 
s’accrocher à n’importe lequel des supports 
rencontrés au cours de la croissance, que ce 
soit les ramifications d’un arbre, une cavité 
pleine d’humus dans un tronc en train de 
pourrir, ou un rocher recouvert de mousse.

En fait cette aptitude répond à des fonc­
tions différentes, qu’elles soient de nature 
mécanique, c’est-à-dire l ’ancrage de la 
plante au sol ou à un support quelconque, 
de nature alimentaire (car les racines sont 
toujours actives à cet égard) ou encore à 
des fins de colonisation (dans la mesure où 
l’enracinement d’un rameau en un point 
riche en substances nutritives peut donner 
lieu à la formation d’une nouvelle plante 
susceptible de s’affranchir du sujet origi­
nel).

La tige
Chez les Epiphyllum hybrides, la tige 

est l ’organe le plus visible de la plante. Sa 
forme peut varier énormément d’un culti- 
var à l’autre en fonction de la nature et du 
degré de parenté avec l’espèce naturelle 
dont elle dérive. Cette variabilité porte 
aussi bien sur la longueur des rameaux que 
sur leur épaisseur et le nombre de côtes. La 
longueur d’un rameau peut se résumer à 
quelques décimètres et plusieurs d’entre 
eux se suivre pour former une chaîne, ou 
bien dans d’autres cas s’allonger en conti­
nu jusqu’à deux mètres donnant ainsi des 
plantes cespiteuses adaptées à la culture en

suspension. L’épaisseur de la tige varie 
selon le cultivar mais aussi le plus souvent 
selon la qualité des techniques de culture 
mises en jeu ! des tiges minces et molles 
témoignent d’une carence nutritive, d’une 
luminosité insuffisante ou encore de la pré­
sence de parasites racinaires. A l’inverse, 
une plante en bonne santé possède une tige 
consistante, ferme et turgescente.

Le nombre de côtes est, lui aussi, fonc­
tion du degré de parenté du cultivar avec 
les parents naturels : lorsque domine le 
“sang” A'Heliocereus, ce fameux cactus 
terrestre des premiers hybrideurs, ou celui 
de Selenicereus, plus grande est la probabi­
lité que la tige ne soit pas plate, mais dis­
pose de trois à quatre (rarement plus) côtes.

Une structure particulière : l’aréole
La tige des Epiphyllum porte des 

organes spéciaux. Il s’agit de petits coussi­
nets laineux appelés aréoles faciles à dis­
tinguer : elles sont toujours alignées sur la 
partie externe des côtes, au creux d’une 
excavation de celle-ci. De chaque aréole 
naît un bourgeon au milieu de la laine pro­
tectrice et, éventuellement, parmi des 
épines plus ou moins développées. Ces 
bourgeons ne sont pas forcément tous des­
tinés à entrer en végétation et peuvent 
demeurer à l’état latent jusqu’à ce que leur 
croissance soit stimulée : dans ce cas ils 
peuvent générer un rameau ou bien une 
fleur. La présence de cette structure parti­
culière témoigne irrévocablement de l’ap­
partenance de ces plantes à la famille des 
Cactaceae, car toutes les espèces qui font 
partie de cette famille la possèdent.

Pour les cultivateurs d’hybrides A’Epi­
phyllum ces bourgeons sont très impor­
tants : comment peut-on les stimuler afin
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de leur faire produire une multitude de 
fleurs ? Comme nous le verrons plus loin 
ceci peut être réalisé en apportant une ferti­
lisation appropriée et en respectant un 
hivernage à basse température. L’aréole 
elle-même peut être un caractère distinctif 
des différents cultivars : les formes qui pré­
sentent des aréoles grandes, éloignées et 
épineuses sont plus “proches” des Helioce- 
reus et Selenicereus, alors que celles possé­
dant des aréoles petites, rapprochées et sans 
épines sont plus proches des Epiphyllum et 
Disocactus.

La feuille
Malgré les apparences, les Epiphyllum 

hybrides sont pourvus de feuilles au même 
titre que les autres plantes et leur localisa­
tion est identique, à savoir sous le bourgeon 
axillaire (appelé ici aréole) : la seule diffé­
rence c’est que pour pouvoir les observer il 
faut disposer d’une loupe et d’un peu 
d’imagination. En fait, ces feuilles sont très 
réduites, devenues semblables à une petite 
écaille pointue et longue de quelques milli­
mètres !

On ne les distingue vraiment bien que 
sur les tiges jeunes où elles peuvent s’al­
longer jusqu’à dépasser un peu la base de 
l’aréole. La raison pour laquelle ces plantes 
ont renoncé à développer des feuilles s’ins­
crit dans l’histoire de la famille des Cacta- 
ceae toute entière, au sein de laquelle 
seules les espèces les plus “anciennes” en 
sont encore pourvues, même si au fil de 
l’évolution celles-ci se sont réduites jus­
qu’à prendre la forme d’excroissances 
microscopiques.

Pourtant, on le sait, la plante a un besoin 
fondamental des feuilles et ne peut s’en 
passer qu’à la condition de posséder un 
organe pouvant s’y substituer pour réaliser

la photosynthèse, c’est-à-dire utiliser la 
lumière et le gaz carbonique de l’air pour 
créer un composé énergétique indispen­
sable à la vie. La fonction des feuilles, chez 
ces plantes, est donc transférée à la tige qui 
reste toujours verte et couverte de stomates, 
minuscules perforations leur permettant de 
respirer.

La fleur
La partie la plus intéressante de ces 

végétaux est, incontestablement, la fleur. 
Expression évidente de la maturité sexuel­
le, la fleur n’est produite que lorsque la 
plante en à la force : chez une plante née de 
semis ce stade peut demander plusieurs 
années de culture. Une fois que la maturité 
est atteinte, la production de fleurs semble 
de plus en plus abondante année après 
année. Par ailleurs, assez curieusement, 
même les fragments d’une plante mature, 
en l’occurrence des boutures de tiges, 
conservent intact leur caractère “adulte” et 
peuvent fleurir dès l’année suivant celle où 
ils ont émis leurs racines.

Les fleurs se forment à partir des bour­
geons dont nous avons déjà parlé : stimulés 
par une température hivernale fraîche, ils 
donnent les premiers signes de développe­
ment dès la fin de l’hiver et peuvent éclater 
à une époque variant de février à juin. 
Quelques variétés fleurissent tardivement, 
en automne ou près des fêtes de Noël. Les 
fleurs, comme chez toutes les Cactaceae, 
ne sont pas composées de sépales externes 
et de pétales internes, mais d’un grand 
nombre de “pièces” qui, graduellement, 
vont d’une forme écailleuse, externe et peu 
colorée, à celle de pétales développés, 
internes, fragiles et colorés. Ces éléments 
sont généralement dénommés “pièces du 
périanthe” et leur forme et leur couleur sont
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décrites avec beaucoup de minutie lors­
qu’un nouveau cultivar est enregistré.

Le nombre et la dimension des fleurs 
sont deux facteurs liés par un rapport inver­
se, autrement dit plus celles-ci sont grandes 
et moins la plante en produit : ce phénomè­
ne apparaît assez naturel dans la mesure où 
la floraison utilise une part importante des 
ressources du sujet. De même, l’on ne doit 
pas être surpris si une plante qui produit 
trop de boutons en perd quelques uns avant 
de laisser s’ouvrir les autres ; ce comporte­
ment permettra à ceux qui restent d’at­
teindre un plein épanouissement sans pro­
blème.

Des différences substantielles entre les 
fleurs des divers cultivars peuvent égale­
ment être notées en relation avec leur 
ascendance : les variétés les plus proches 
des parents terrestres (Heliocereus) possè­
dent des fleurs grandes, colorées et en 
nombre restreint alors que les cultivars les 
plus proches des Epiphyllum exhibent des 
teintes plus nuancées et un tube floral 
allongé. Les cultivars proches de Disocac­
tus produisent d’innombrables fleurs, 
petites et munies de pétales nombreux et 
fragiles. Ceci étant, on ne peut pas prendre 
ces considérations au pied de la lettre car le 
mélange des divers caractères détermine, 
surtout chez les fleurs, l’émergence d’une 
infinité de variantes intermédiaires parmi 
lesquelles les traits “originels” se perdent 
complètement.

Les caractères ancestraux et leur 
importance

Pour terminer le chapitre relatif à l ’as­
pect de ces plantes, il faut maintenant don­
ner quelques éléments essentiels permet­

tant de comprendre quels peuvent être les 
besoins culturaux des divers cultivars. 
Comme je l’ai indiqué auparavant, la pré­
sence de quatre côtes et d’aréoles hérissées 
d’épines aiguisées sont le signe éloquent de 
la présence, dans les chromosomes de l’hy­
bride, des caractères dominants des 
ancêtres terrestres, les Heliocereus, plantes 
adaptées à vivre dans la terre ou entre les 
rochers, en climat sec et avec une bonne 
exposition aux rayons solaires. A l ’inverse, 
les sujets aux tiges plates et aux aréoles 
inermes portent à considérer que leurs 
caractères dominants sont ceux de parents 
épiphytes comme les Epiphyllum. ou les 
Disocactus, végétaux adaptés aux substrats 
maigres et peu minéraux que l’on trouve 
sur les arbres des régions tropicales 
humides ou semi-humides.

Dans les chapitres qui suivent*, relatifs 
aux conseils de culture, il sera souvent fait 
référence à ces deux facteurs essentiels : la 
dominance des facteurs “terrestres” hérités 
(Il Heliocereus ou bien celle des caractères 
“épiphytiques” hérités des Epiphyllum et 
Disocactus.

Andrea CATTABRIGA
DE RERUM NATURAE
c.p. 141
40068 SAN LAZZARO DI SAVENA (Bo)
ITALIE
E. mail : <de.rerum.naturae@tin.it> 

Traduction : Jean-Marie SOLICHON

(*) Prochains numéros de Succulentes.
(') Note du traducteur : lingue di suocera 
semble être l’un des noms vernaculaires des 
Epiphyllum en Italie. Cette appellation est ici 
traduite littéralement, même s’il ne semble pas 
qu’elle soit usitée en France.
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Ces plantes au calice nu, les Gymnocalycium'.
On regroupe sous le genre Gymnocaly­

cium une centaine d’espèces de Cactacées 
du sud est de l’Amérique du sud, assez 
répandues dans la nature et présentant tout 
ou partie des caractéristiques suivantes :
• Cactées globuleuses, souvent légèrement
aplaties.
• Fortement armées d’aiguillons.
• Avec présence de protubérances sous
chaque aréole : “menton”.
• Dont les fleurs sont souvent blanches ou
roses avec de larges écailles arrondies sur 
le tube de la corolle, dépourvues de soies 
ou d’épines.

Ces Cactées dont les fleurs présentent la 
caractéristique commune de disposer d’un 
“calice nu et lisse” portent le nom de Gym- 
nocalycium construit à partir des racines 
grecques de cette propriété.

La première partie de cette présentation 
traite de généralités sur le genre.

Histoire du genre et des espèces
Le genre Gymnocalycium a été introduit 

initialement par Mittler en 1844 sous le 
nom de Gymnocalicium (sic), puis a été 
valablement publié en 1845 par le botanis­
te allemand Ludwig Pfeiffer (1805-1877) 
sous l’orthographe de Gymnocalycium uti­
lisée par la suite. Le comité de nomenclatu­
re a finalement retenu :
Gymnocalycium Pfeiffer ex Mittler 1844.

Le lectotype du genre était YEchinocac- 
tus denudatus (devenu G. denudatum) 
décrit dès 1828. Un autre Gymnocalycium, 
connu à l’époque sous le nom de Cactus 
gibbosus avait été décrit dès 1812. 
J. Labouret dans sa “Monographie de la

famille des Cactées” décrit vers 1853 sous 
le genre Gymnocalycium 4 espèces (denu­
datum, gibbosum, reductum et villosum). 
Britton et Rose prennent en compte en 
1922 dans leur monumental ouvrage “The 
Cactaceae”, près de 23 espèces différentes, 
c’est dire la cohérence de ce genre, lié sans 
doute à un ensemble de caractéristiques 
spécifiques de ces plantes qui leur ont évité 
les regroupements ou éclatements que l’on 
constate pour d’autres espèces. Cela a été 
confirmé en 1980 sans discussion, par le 
groupe de travail de l’IOS chargé de déga­
ger un consensus en matière de nomencla­
ture au niveau générique pour la famille 
des Cactacées.

Avant la création du genre Gymnocaly­
cium en 1845, les différentes espèces 
étaient regroupées sous le nom générique 
pour ces Cactacées globuleuses, d’Echino- 
cactus ; mais il faut citer le genre Brachy- 
calycium créé par C. Backeberg vers 1942 
pour le B. tilcarense devenu en 1986 une 
forme infra spécifique du G. saglionis. Au 
cours de presque 150 ans de reconnaissan­
ce de ce genre, de nombreuses espèces et 
variétés ont été régulièrement décrites par 
divers auteurs. Ces découvertes se poursui­
vent actuellement, justifiant le maintient 
d’un intérêt constant pour ce groupe de 
Cactées.

Si C. Backeberg admet 97 espèces en 
1958-1962 dans son “Die Cactaceae”, B. 
Lamb dans son “Guide des Cactus du 
monde” de 1991 reconnaît plus de 120 
espèces différentes. Le botaniste tchèque 
B. Schültz (7) en retient 100 assorties de 
quelques réserves en 1986.
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Photo du haut Gymnocalycium schickendantzii (Sud Alemana, Argentine).
Photo du bas Gymnocalycium spegazzini (El Obelisco Argentine).Photos J.-M. Solichon.
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Sur le plan de la description des espèces 
de Gymnocalycium et de leurs variétés, un 
ouvrage fait maintenant autorité. Il s’agit 
du livre (') de J. Pilbeam “Gymnocalycium 
- a collector’s guide” paru en 1995, qui 
retient 90 espèces tout en rejetant la majeu­
re partie des innombrables variétés. Cet 
ouvrage est cohérent avec la partie “Gym­
nocalycium” de la IOS Cactaceae checklist 
établie pour la C.I.T.E.S en 1992 par 
D. Hunt et qui liste 141 taxons de Gymno­
calycium, en considère 37 comme valides, 
en accepte 42 autres à titre provisoire et 
fournit des synonymes pour les 62 non 
acceptés.

Trois grands spécialistes des Gymnoca­
lycium se sont réunis et ont publié en 1995 
une liste des taxons (5) liés au genre Gym­
nocalycium. Cet ouvrage austère de compi­
lation de tous (500) les taxons infragéné- 
riques, vise à vérifier si tous ces noms ont 
bien été publiés en conformité avec les 
règles du Code International de Nomencla­
ture Botanique.

Par ailleurs, des listes de 600 à 700 
taxons divers circulent entre amateurs spé­
cialisés et sur internet, notamment sur le 
site spécialisé des amateurs de Gymnocaly­
cium (10), c’est dire le travail de clarifica­
tion qu’il reste à faire dans ce domaine. 
Cela est bien compréhensible compte tenu 
de l’immense aire de répartition du genre.

L’amateur avisé pourra utiliser deux 
noms d’espèce pour ses Gymnocalycium : 
celui de 1TOS/CITES avec en nom d’alias 
entre parenthèses, le nom sous lequel la 
plante à été achetée ou cédée : ex : Gymno­
calycium pflanzii (zegarrae).

Classification, identification
La classification des Gymnocalycium 

est une affaire de spécialiste non accessible 
à l ’amateur même chevronné. En effet les

deux principaux systèmes mis au point par 
le tchèque Schültz et par l’allemand Bux- 
baum sont basés sur la taille et les caracté­
ristiques fines des graines en vue de définir 
des sous-genres regroupant des espèces 
ayant des caractères voisins et localisés en 
principe dans les mêmes zones géogra­
phiques.

La classification de Schültz comporte 
six sous-genres divisés en onze sections ; 
celle de Buxbaum est encore plus subtile. 
L’amateur désirant approfondir cette ques­
tion se reportera à l’ouvrage de J. Pilbeam 
0) et de B. Schültz (7).

Le site internet en référence 10 fournit
la classification de Schültz mise à jour et 
traduite en anglais par J. Donald en 1969 
(16), avec répartition des espèces dans les 5 
sous genres.

Pour les amateurs que nous sommes, 
l’intérêt de tel ou tel système de classifica­
tion est limité sachant que nous disposons 
désormais pour identifier nos plantes de 
bonnes descriptions, assorties d’une docu­
mentation photographique couleur de très 
bonne qualité. En particulier les caractéris­
tiques des fleurs et la disposition des 
aiguillons fournissent de bons critères de 
détermination.

Les cas qui nous laissent perplexes sont 
le plus souvent des hybrides, des cultivars, 
des nouveautés ou des cas pour lesquels les 
spécialistes eux mêmes hésitent ou expri­
ment des opinions divergentes.

Les différents ouvrages cités en référen­
ce présentent de nombreuses photographies 
couleur et noir et blanc, plus ou moins 
détaillées :
• L’ouvrage de J. Pilbeam (') décrit 90
espèces en anglais et présente pour chacu­
ne une ou plusieurs photographies couleur 
de la plante et de ses variétés et une macro­
photographie noir et blanc des aiguillons.
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• Celui de J. Lambert (2) décrit 45 espèces
en français et présente 89 photographies, 
mais limité aux Gymnocalycium d’Argenti­
ne.
• L’ouvrage de K. Preston Mafham (3) pré­
sente 72 photographies couleur.
• Le recueil de photographies de Sato (4) 
présente 227 photos en couleurs de Gym­
nocalycium.
• Le recueil de photographies de L’Asso­
ciation Japonaise des Gymnocalycium (6) 
présente 112 photos en couleurs de Gymno­
calyciumi avec de nombreux cultivars.
• L’ouvrage plus ancien de B. Schültz (7) 
présente 48 photos en couleurs et noir et 
blanc de Gymnocalycium.

On dispose donc d’une documentation 
importante, récente et parfaitement utili­
sable pour l’identification. Cette identifica­
tion n’est valable qu’en présence de 
fleurs, en se méfiant des nombreuses varié­
tés, des hybrides et de la variabilité des 
espèces. En l’absence de fleurs, outre la 
forme globuleuse et la présence d’ai­
guillons souvent imposants, on retiendra 
l’existence d'un “menton” plus ou moins 
prononcé sous l’aréole.

Les Gymnocalycium font l’objet de peu 
de noms vernaculaires, citons le “cactus 
araignée” pour le G. denudatum et la “fleur 
éternelle” pour le G. mihanovichii “Hibotan”.

Répartition géographique et habitat
L’aire de répartition des Gymnocaly­

cium est très étendue et couvre une partie 
de l’Amérique du sud. Ils existent dans de 
vastes zones en Argentine, en Uruguay, 
dans l’extrême sud du Brésil (état de Rio 
Grande do Sul), au Paraguay et dans le sud 
de la Bolivie. Du nord au sud, ce territoire 
s’étend sur 2800 km environ. D’est en 
ouest dans sa plus grande dimension, la dis­
tance est d’environ 1300 km.

Bien entendu cet immense territoire 
comporte de nombreux secteurs ou l’on ne 
rencontre pas de Gymnocalycium. Ceux- 
ci croissent d’ailleurs dans des habitats dont 
les caractéristiques climatiques, et écolo­
giques peuvent être très différentes.

Très schématiquement on peut distin­
guer trois grandes zones biogéographiques 
d’habitat des Gymnocalycium (étant préci­
sé que chacune d’elles peut comporter de 
nombreuses variantes écologiques) :
• La Pampa, steppe herbeuse de plaines et
de collines basses dans la région du Rio de 
la Plata, où la hauteur annuelle des pluies 
peut atteindre 1300 mm ce qui est beau­
coup.

Aires de répartition des Gymnocalcium en 
Amérique du sud.

SUCCULENTES (FRANCE) 22“  année n°2 25



Photos du haut à gauche Gymnocalycium damsii, à droite Gymnocalycium horridispinum. 
Photos du bas à droite Gymnocalycium nigriareolatum var. densispinum. Photos J.-M. Solichon. 
A gauche Gymnocalycium fleischerianum. Ph. Y. Delange.
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• Le Chaco plus au nord, est une zone de
forêts sèches à basse altitude, au sol argi­
leux et sablonneux, recevant en moyenne 
500 mm de pluie surtout en été.
• A l’est sur les contreforts des Andes, le
Monte occupé par des prairies sèches à 
buissons épineux, au sol argileux et. 
caillouteux qui reçoit de 100 à 300 mm 
d’eau annuellement, ce qui correspond à 
la définition de désert.

Sachant que l’on rencontre des Gym- 
nocalycium depuis 50 m d’altitude jusqu’à 
3 500 m on comprend bien les diversités 
de conditions climatiques où vivent ces 
plantes.

La zone d’extension de chaque espèce 
est très variable. Certaines occupent de 
vastes territoires mais avec de nombreuses 
discontinuités par ex. : G. gibbosum, 
pflanzii, saglionis, schickendantzii. 
D’autres au contraire semblent avoir des 
habitats plus restreints (par ex. G. carde- 
nassianum, fleischerianum, paedophi- 
lium, chiquitanum). Toutefois de nom­
breuses zones n ’ont pas été encore 
explorées systématiquement. De récentes 
découvertes montrent que l’étude des 
Gymnocalycium reste à parfaire.

Culture et substrats
La plupart de Gymnocalycium sont de 

dimensions raisonnables et peuvent être 
conservés isolés dans des pots de 12-15 
cm à l’exception des G. buenekeri, G. 
horstii, G. saglionis, G. pflanzii, G. cas- 
tellanosii, G. horridispinum et G. gibbo­
sum qui peuvent atteindre des tailles res­
pectables. Toutefois certains peuvent 
former des touffes importantes.

La culture des Gymnocalycium est 
relativement facile car ces plantes sont 
robustes et résistantes, donc assez tolé­

rantes aux conditions climatiques de l’Eu­
rope occidentale. On pourrait même préci­
ser que c’est un de leurs gros intérêts, car 
elles n ’ont pas besoin d’être fortement 
exposées au soleil comme les plantes 
d’origine Mexicaine par exemple. D’une 
manière générale, un emplacement légère­
ment ombragé leur convient bien, car ils 
vivent dans la nature dans des zones her­
beuses ou buissonnantes à luminosité atté­
nuée. On évitera aussi de les exposer au 
soleil violent sans accoutumance préa­
lable, mais il faut noter que l ’insuffisance 
de lumière freine le développement des 
aiguillons et des floraisons et que l’excès 
peut aussi, pour certaines espèces fragiles, 
conduire à une floraison réduite et même 
provoquer des brûlures comme pour les 
G. damsii et G. mihanovichii. Chacun 
devra donc “faire son expérience” dans ce 
domaine.

Les Gymnocalycium supportent bien la 
chaleur, de même que les températures 
légèrement au-dessus de zéro. Les espèces 
des zones humides et chaudes (G. buene­
keri, mihanovichii et friederichii) doivent 
être conservées en hiver vers 5-8°C. Les 
cultivars greffés sur Hylocereus undatus 
doivent être conservés vers 10° minimum 
et être un peu arrosés en hiver à moins 
d’être regreffés sur Trichocereus spachia- 
nus = Echinopsis spachiana plus résistant 
au froid ; mais cela vaut-il le coup pour 
une plante à croissance rapide et durée de 
vie courte ?

Ce sont sans doute ces caractéristiques 
qui rendent ce genre si populaire en Euro­
pe du nord et en Europe centrale et qui 
facilitent la culture de ces plantes lorsque 
les conditions sont défavorables ou aux 
débutants.
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Photos du haut à gauche Gymnocalycium tillianum, à droite Gymnocalycium michoga. 
Photo du bas Gymnocalycium oenanthemum. Photos J.-M. Solichon.

28 SUCCULENTES (FRANCE) 22‘"‘ année n°2



Photos du haut à gauche Gymnocalycium schickendantzii, à droite Gymnocalycium gibbosum. 
Photos P. Fontaine. Photo du bas Gymnocalycium saglionis. Ph. J.-M. Solichon.
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Il n ’y a pas lieu de prévoir de substrat 
particulier pour ces Cactées doués d’une 
très grande vitalité, au système racinaire 
puissant et qui nécessitent pour certaines 
espèces des rempotages fréquents, voire 
annuels comme pour les G. gibbosum. Ces 
rempotages fréquents sont un des secrets 
de la culture des Gymnocalycium, car la 
plante ralentit sa croissance au bout de la 
première année d’utilisation d’un nouveau 
substrat. Voilà donc un bon moyen de 
réguler la taille de sa collection. Les Gym­
nocalycium doivent être bien arrosés en 
période estivale et bien nourris et bien sûr 
mis au repos en hiver ; toutefois ils sont 
souvent en végétation assez tôt et assez 
tard, c’est un intérêt ! Cependant dans les 
régions où l’hiver est peu humide et enso­

leillé, une petite vaporisation mensuelle 
d’eau tiédie, en dehors des périodes de 
grand froid, leur permet de ne pas trop se 
contracter et de mieux repartir au prin­
temps. Comme pour toutes les'Cactées, on 
évitera l’usage d’eau calcaire (titre hydro- 
thymétrique français inférieur à. 6).

Pierre FONTAINE
335, Montée des Pins 
84450 JONQUERETTES 
(Tél. 04 90 83 90 24)

(Dans le prochain numéro de Succulentes, suite 
de cet article avec : semis, bouture, greffes 
hybridation, fleurs, pollinisation, fruits, graines, 
maladies et ravageurs, groupes de travail.)
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Réflexion sur le genre Astrophytum.
A. coahuilense = A. myriostigma ? ou pas ?

Beaucoup d’espèces de Cactées comportent des variétés et les espèces du 
genre Astrophytum n échappent pas à cette règle ; ainsi connaît-on 
Astrophytum myriostigma v. nudum ou v. columnare ou v. potosinum etc.

Il nous arrive ainsi de trouver dans un 
catalogue de graines ou un article signé 
d’un botaniste en renom, l’appellation : 
Astrophytum myriostigma v. coahuilense. 
A une époque qui voit les espèces et 
même les genres se regrouper, cela pour­
rait ne pas nous surprendre et pourtant...

Dans son ouvrage géant : Kakteenlexi- 
con, Curt Backeberg écrit ce qui suit sur le 
gerne Astrophytum, et plus particulière­
ment sur les fruits :
“Deux sous genres sont distingués sur la 
base du type de déhiscence :
SG.l : Astrophytum : fruits secs s’ouvrant 
sur le dessus en se fendant.
SG.2 : Neoastrophytum Backbg : fruits 
s’ouvrant dessous, ne s’ouvrant pas du 
tout en partie mais se désintégrant”.

Bien sûr, distinguer les espèces en se 
basant sur les fruits ne correspond pas à la 
norme. Je voudrais néanmoins apporter 
deux arguments supplémentaires :
• Les deux sous genres proposés par Bac­
keberg ont des fleurs différentes ; en effet, 
les espèces du SG.l, (A. myriostigma et 
A. ornatum), ont des fleurs uniformément 
jaunes, alors que toutes les espèces du 
SG.2, (A. asterias, A. capricorne), ont des 
fleurs jaunes à gorge rouge.
• A ma connaissance, les espèces des deux

sous genres ne s’hybrident pas. J'ai en 
effet maintes fois essayé des fécondations 
entre plantes à fleurs jaunes et plantes à 
fleurs bicolores et n’y suis jamais arrivé. 
Par contre j ’ai chez moi de superbes 
plantes résultant de croisement entre A. 
capricorne et A. coahuilense ; certaines 
ont cinq côtes, d’autres six, sept ou huit, 
mais toutes ont des fleurs à gorge rouge.

Les deux espèces peuvent d’ailleurs se 
reconnaître à leur aspect général ; les 
arêtes des côtes sont plus arrondies chez 
A. myriostigma que chez A. coahuilense et 
leur flocage est également différent, plus 
soyeux chez A. coahuilense.

La raison la plus importante à mes 
yeux pour la différenciation des deux 
espèces est certainement le fait qu’elles ne 
s’hybrident pas ; si, par hasard, quelqu’un 
était arrivé à le faire, pourrait-il me dire si 
les fruits s’ouvrent sur le dessus comme 
chez A. myriostigma, par-dessous comme 
chez A. coahuilense, ou par hasard, sur le 
coté ?

Cuit Backeberg a souvent été critiqué 
pour sa propension à créer afin d’ad­
joindre son nom à un genre ou une espèce. 
Il ne m’appartient pas de prendre partie, 
mais dans ce cas précis, n ’avait-il pas rai­
son ?
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Marc BEUGIN
2, me du Verger Masson
10130 VILLENEUVE au CHEMIN

Ph. 1 - Fructification d’A. myriostigma : tous les fruits s’ouvrent sur le dessus. On aperçoit au bas de l’image 
le reste desséché d’un calice détaché du fruit. Ph. 2 et 3 - Fructifications des variétés nudum et quadricostata 
d’Astrophytum myriostigma : mêmes remarques que pour la photo 1. Ph. 4 - Fructification d’un hybride capri­
corne et coahuilense (plante à huit côtes). Comme sur A. coahuilense et A. capricorne, les fruits s’ouvrent des­
sous et les restes du calice en sont solidaires. Ph. 5 - A gauche deux fruits d'Astrophytum myriostigma : on 
aperçoit nettement les restes détachés des calices et les fruits ouverts sur le dessus, à droite, fruits d'Astrophy­
tum coahuilense : les calices restent attachés aux fruits qui sont ouverts par-dessous. Photos Marc Beugin.
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REVUES SUCCULENTES
DEJA PARUES

Pour compléter votre collection de 
revues “SUCCULENTES” ou pour 
trouver un article sur une plante, nous 
avons réalisé un récapitulatif des 
numéros parus.
Vous pouvez vous procurer ces revues 
des années précédentes en passant 
votre commande accompagnée de 
votre règlement libellé à l’ordre de 
l’AIAPS à :

AIAPS
Jardin Exotique 
B. P. 105
MC. 98002 MONACO Cedex

Ces prix son t franco de port

1977 N° 1 épuisé
1978 Nos 1 - 2 - 3 - 4 épuisés
1979 Nos 1 -2  - 3 - 4 épuisés
1980 Nos 1 - 2 - 3 - 4 : 30 F le numéro
1981 Nos1 - 2 - 3 - 4  :30 F le numéro
1982 N° 1 épuisé

un seul volume : 50 F le.volume

- 4 1985 Nos 1 - 2 - 3 

1982 Nos 2 - 3 - 4 
1983 N° spécial 
1984 Nos   1 -2  
1984 Nos 3 - 4 un 

: 30 F le numéro
seul volume :  30 F le volume

: 50 F le volume

: 30 F le numéro
1986 Nos1 - 2 - 3 - 4  : 30 F le numéro
1987 Nos 1 - 2 - 3 - 4 : 30 F le numéro
1988 N°s 1 - 2 - 3 - 4  : 30 F le numéro
1989 Nos 1 - 2 - 3  épuisés - 4 : 30 F le numéro
1990 Nos 1 - 2 - 3 - 4  :30 F le numéro
1991 Nos1 - 2 - 3 - 4  :30 F le numéro
1992 Nos1 - 2 - 3 - 4  : 30 F le numéro
1993 Nos 1 - 2 - 3 - 4 : 30 F le numéro
1994 Nos1 - 2 - 3 - 4  : 35 F le numéro
1995 Nos1 - 2 - 3 - 4  : 35 F le numéro
1996 Nos1 - 2 - 3 - 4  : 35 F le numéro
1997 Nos 1 - 2 - 3 - 4  : 35 F le numéro
1997 N° spécial : 50 F le numéro
1998 Nos 1 - 2 - 3 - 4  : 35 F le numéro
1998 N° spécial : 50 F le numéro



Epiphyllum “Madeline”, rare hybride à fleur jaune. Photo A. Cattabriga.
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